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Slikarstvo Mirka Viriusa-temelj 
naše angažirane naive

Kreativni b ljesak  i životna trag ika — česti 
su sukusi b iografija h rvatsk ih  um jetnika. Iako 
tipični za građansko društvo opterećeno klasnim 
suprotnostim a i m alograđanskom  psihologijom, 
svoje žrtve nalazili su i u  ru raln im  am bijentim a. 
Selo, razbuđeno potresom  prvog svjetskog ra ta  
i idejam a o pravednijem  položaju seljaka što 
su ih donosili dem oralizirani vojnici^ Austro-u- 
garske m onarhije, bilo je  napeto  u iščekivanju 
prom jene. Do n je  je  došlo ali su problem i ostali 
netaknuti. Potisnute težnje postupno su se p re t
varale u revolt, a  p rom jene su bile sporadične 
i neefikasne. T raum e su se taložile, a nezado
voljstvo, podstaknuto  sve češćim krizama, izbi
jalo  je  iz svih društvenih  pora. Političkim nad
m etanjim a, neriješenim  nacionalnim  pitanjim a i 
ekonomskom nesnalaženju, pridružilo  se ku ltu r
no vrenje. Od konsta tac ije  stan ja  do podstreka 
na pobunu nižu se sadržaji u  djelim a književni
ka, sk ladatelja i likovnih um jetnika. Oni su svi
jest m asa, njihova m isao i riječ.

Da bude jednim  od njih , sudbinski je  bilo 
predodređeno i M irku Viriusu. O tom e svjedoči 
i njegova autobiografija  ob jav ljena u »Zborniku 
hrvatskih seljaka« tiskanom  1936. godine u Zag
rebu.

»Ime moje zvuči nekako latinski, rekli su 
mi neki, ali ja  R im ljanin  nisam . Baka je  m oja 
bila »kindra« kod b aruna  Inkeja  na vlastelin
stvu u  Rasinji. Ona je  došla zajedno sa svojim 
sinom  iz Češke. Dok je  m ali sin narastao  bio 
je  i on uposlen n a  vlastelinstvu, u  početku kao 
kovač, a kasnije kao bravar. Oženio se u Dele- 
kovcu s jednom  seljakinjom , a kasnije dok se 
vlastelinstvo raspalo, nastan i se otac u Delekov- 
cu, u  rodnom  m jestu  svoje žene, m oje m ajke. 
Tamo sam  se rodio  i ja , kao i ostala m oja b ra 
ća i sestra. Tako sam  po  im enu Rimljanin, po 
krvi i rođenju: H rvat, a  po  kruhu: seljak, ku- 
kuruzar.

Rodio sam  se 28. listopada 1889. godine. Ka
da sam  polazio školu — ovo se dobro sjećam  — 
učila se u  trećem  razredu  pučke škole povijest. 
U povijesti najviše se razglabalo, kako su H rvati 
dugo vrem ena im ali neprilike. Borili su se sa 
Turcima, koji su  napadali u  ono vrijem e veli
kom  silom krvoločnošću. To je  mene zanimalo, 
pa sam  kao dijete počeo to  risati. Istina, ovo 
risan je  bilo  je  dječje, ali je  zato  nešto značilo,

no na to  se nitko nije obazirao. Sam o m i je  po
kojni otac znao reći: ti ćeš biti m aler (sobosli
kar).«

Bila su još daleko vrem ena kada će K rsto 
Hegedušić, Petar Franjić, L jubo Babić i niz dru
gih likovnih um jetn ika i seoskih učite lja  znati 
ocijeniti skrivene talen te seoskih d ječaka i uka
zati im  putove kojim a valja poći. Tada za Viri- 
usa n itko  nije  im ao sluha, a očeva in tu icija  nije 
m u u tom  trenu tku  m ogla mnogo pomoći. Ipak, 
iako tek verbalno zabilježeni ti d ječji radovi, od
nosno njihova tem atika, jasno  ukazuju  na im
pulse koji su pokrenuli im aginaciju  m aloga Mir
ka. Osjetivši nepravdu, p a  m akar i kao povijes
nu činjenicu, on je  reagirao na svoj način: naiv
no ali s nesum njivo puno em ocija. Klica je  po
čela nicati, a  da ljn ja  životna iskustva pothranji- 
vat će njezinu odrednicu.

»Kada sam  svršio školu n isam  se više tim e 
bavio, je r  sam  m orao rad iti sve više u  polju  
i oko kuće. R isanje je  u  m eni spavalo. Tako je 
došao svjetski ra t. U ra t  sam  m orao ići i ja. Na 
fronti nisam  dugo bio. Dao sam  se zarobiti od 
Rusa i došao sam  u  Kijev, zatim  u  Harkov. Iz 
H arkova sam  otišao u Jekaterinoslav, gdje sam 
ostao u jednoj velikoj tvornici željeza.

Zbog slabe ishrane, slabog odijela i teškoga 
rada obolio sam. Bio sam  o tp rem ljen  u  bolni
cu, gdje sam  se naskoro oporavio. Poslali su me 
natrag  u  tvornicu, ali teški posao više nisam  
mogao obavljati, nego sam  p rao  ru b lje  našim  
zarobljenicim a, i tako  sam  zaslužio koji rubalj. 
Tu sam  im ao više p u ta  vrem ena, p a  sam  se opet 
sjetio na risanje. Nekoliko sam  p u ta  crtao  do
gađaje, koji su se događali s nam a u  tvornici. 
I ove slike, nisu bile točne, ali ipak razumljive.«

Podstrek za likovnim izražavanjem  opet se 
jav lja  u  situaciji kada su norm e svakodnevnog 
poremećene. Osjećajući možda više instinktivno, 
nego shvaćajući revolucionarna gibanja, on se 
opredjelju je za n jem u blisko i razum ljivo: po t
lačene, sirom ašne i iskorištavane. N adahnuća 
crpi iz stvarnosti ko ja  ga okružuje, iz zbivanja 
koja ga prožim aju. Ona d ječ ja  klica bun ta  pre
ma nepravdi i patn jam a, u  ruskom  zarobljeniš
tvu nadograđuje se sviješću o realnom  i istini
tom. K ada kaže da te slike »nisu bile točne« 
kao da se žali da njihov izraz n ije  b io dovoljno
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upečatljiv, pa  se tješi konstatacijom  da su bile 
»ipak razumljive«, što neosporno svjedoči da 
su bile ispunjene životnošću trenutka u  kojem  
su nastale. Na žalost, izgubljene u ratnom  viho
ru  ne mogu ukazati na idejnu i slikarsku genezu 
M irka Viriusa.

»Iz Rusije vratio  sam  se u proljeće 1918. u 
dom ovinu i do svršetka ra ta  bio sam u Zag
rebu.

Kad sam  se vratio  kući našao sam se u veli
koj bijedi. N isam  imao ni poštenih gaća. Zatim  
sam  se oženio. Oženio sam  udovicu s dvoje dje
ce, kojim a je  otac pao na talijanskoj fronti. Kao 
oženjen čovjek počeo sam  voditi gospodarstvo 
n a  jako  m alenom  posjedu.

U proljeće 1936. nastavio sam  s crtan jem  i 
doživio sarn sreću, da mi neki crteži budu izlo
ženi na izložbi Generalića i Mraza, m ojih seljač
kih p rija te lja . To mi je  dalo hrabrosti, da više 
p u ta  uzm em  u ruke olovku, nego što sam  to či
nio prije . I tako šaram , kao i druga djeca — ve
lika i mala.«

Začudan prek id  slikarske aktivnosti, dug go
tovo dva desetljeća, ostaje zagonetkom čije se 
rješen je  može tražiti kako u  lošim ekonomskim 
p rilikam a tako  i u osobnom sazrijevanju slika
ra. In tenzivnija slikarska aktivnost njegovih »se
ljačk ih  prijatelja«  Ivana Generalića i Franje 
M raza započeta 1930. godine, a verificirana n ji
hovim  izlaganjem  1931. godine s Udruženjem 
um jetn ika  »Zemlja« u Zagrebu — nije m u mog
la osta ti nepoznatom . To što  se događalo u ne
dalekim  H lebinam a nije ga moglo ostaviti rav
nodušnim . Zam rla nadarenost mogla je  i mo
ra la  dobiti nove im pulse i steći sigurnost.

Spona koja je  povezala M irka Viriusa sa se
ljacim a slikarim a iz H lebina bio je njegov su- 
m ještanin , tada  već poznati seljački književnik 
Mihovil Pavlek M iškina. Kom parativni m ateri
ja li iz tog razdoblja ukazuju na neke u tjecaje 
koje su F ran jo  Mraz i Ivan Generalić imali na 
đelekovačkog slikara, ali u jedno upućuju na od
ređene Viriusove sam osvojnosti. Ono što ga ve
že kako za dvojicu H lebinčana, tako i za Miš- 
kinu, najizrazitije  je  u  tem atskom  opredjelje
n ju . Viriusu, m eđutim , nije bilo teško prihvatiti 
tu  tem atiku  je r  se ona u  mnogome poklapala i 
s njegovom  psihičkom  konstitucijom  a i s od
nosom  prem a zbivanjim a u  društvenom  tkivu. 
K lim a koja je  vladala u  desetljeću nakon prvog 
svjetskog ra ta , sa svim svojim  političkim  i eko
nom skim  opterećenjim a, m orala je  i nakon n a j
m anjeg po ticaja  pokrenuti takvu p rirodu  kao 
što  je  bila V iriusova — izoštrena senzibilnost 
do granice svjetske boli i produbljena hum a
nost p rem a klasi sirom ašnih i poniženih.

Prvi m jeseci 1936. godine u znaku su nepo
srednih  kon takata  s F ranjom  Mrazom i Ivanom  
Generalićem. U kojoj m jeri su izm jenjivana is
kustva i razvijano drugarstvo ubrzo će posvje
dočiti prvi Viriusovi crteži kao i njihovo zajed
ničko izlaganje. Već prva ostvaren ja  ukazuju na 
slikarevu orijentaciju^ prem a realističkim  scena
m a iz života sela. Možda u  težnji da se ne iscrp
lju je  u  tipičnom , pronalazi istin ite  ali ne baš 
svakodnevne prizore, te  nasto ji zabilježiti tre 
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nutnu  situaciju . Iz m onotonije ruralnih ambije- 
n a ta  izdvaja sekvencu »Svađe za među« u kojoj 
dva orača nap u šta ju  svoje plugove da bi razra- 
čunali spor. Im presion iraju  ga i trenuci u  ko
jim a »Neposlušne krave« prekidaju  proces ora
nja, seljake što se bave oko »Prevrnutog voza« 
ili »Seoski liječnik« što  pomaže sirom ašnom  ra
ta ru  ozlijeđenog tabana.

R adnja je  uvijek sm ještena u prvom  planu 
s jasn im  naglaskom  na akterim a, dok je  p ros
to r ispunjen naznakam a pejzaža i seoskom arh i
tekturom . L judske figure, kao po pravilu, nose 
zakrpe na odjeći i obući, potencirajući tim e si
rom aštvo. P ratilac čovjeku kao i u  životu tako  i 
na tim  crtežim a goveda su i konji, i to u  sm islu 
ravnopravnih elem enata sadržajnosti. Razliku
jući dinam iku akcije od statike prostora  u  ko
jem  se događaj odvija, Mirko Virius je uspijevao 
već na tim  prvim  radovim a uspostaviti kompo- 
zicijsku ravnotežu. Opisnost linije teži, uglav
nom, konturi čija  krivulja  sugerira oblik. Isto 
vremeno, s tom  sum arnošću iskaza jav lja  se 
koncentracija  na  izvjesne detalje što uvjetuje 
p revalentnost realiteta. Izrazi lica u  svađi, zabri
nu tost zbog rane ili o štrina i strogost u  sm iri
vanju  blaga — obilježja su koja dadu naslutiti 
slikarevo inklin iranje ne sam o prem a fizičkim, 
već i psihičkim  m anifestacijam a un u tar uoče
nog zbivanja. I kao crtač M irko Virius suočio 
se s problem atikom  sela koja ga je  okruživala 
i s kojom  je  bio neposredno povezan.

Ti crteži, koje je  početkom  1936. godine izra
đivao tušem  na papiru , našli su svoje poklonike 
ne sam o u književniku Miškini već i kod njego
vih hlebinskih drugova. To je  i potvrđeno kada 
je  Franjo  Mraz u  drugoj polovici svibnja posred
stvom  F ran je  Gažija, tada predsjednika ko tar
ske organizacije HSS-a, uspio dobiti term in u 
Salonu Ulrich u  zagrebačkoj Ilici za prvu iz
ložbu seljaka slikara. Uz veću zastupljenost Iva
na Generalića i F ran je  Mraza poziv za sudjelo
vanje na toj m anifestaciji dobio je, u  posljednji 
trenu tak  i M irko Virius. To je  možda i razlog 
što njegovo im e n ije  uneseno u katalog. Pred
stavio se sa sam o četiri crteža, ali i to  je  bilo 
dovoljno da bude uočen. Kao ne uvijek realna 
po tvrda društvene valorizacije može poslužiti i 
činjenica da je, kako to  stoji u  arhivu Ulrichova 
salona, p rodao sva četiri rada za 400 dinara.

Uključen tako  u  prvu  grupu pučkih um jetn i
ka u Jugoslaviji, ko ju  je  osnovao i vodio Fra
njo  Mraz, đelekovečki slikar dobiva sve snažni
je  im pulse za nastavak  rada. Taj prvi nastup 
bio je  dovoljan da m u otvori pu t u  dosta živu i 
entuzijastički prožetu  klimu seljačkog kulturnog 
stvaralaštva i da postane netko s kim  se na 
likovnom p lanu  ozbiljno računa. Nova potvrda 
b it će pok re tan je  i objavljivanje »Zbornika h r
vatskih seljaka« što  ga je  pod uredništvom  Iva
na Sabolića u  kolovozu 1936. godine objavila 
knjižnica »Selo govori«. Uz radove seljaka pi
saca i slikara, uvrštena su i tri crteža M irka 
V iriusa »Povratak s krčenja«, »Na oranju« i »Je- 
zuš na križu«.



Te svoje prve godine slikarskog konstitu ira
n ja  Mirko Virius će se okušati i u  tehnici akva
rela. Dok je  kod crteža kao okosnica dom inirala 
čvrsta i rustična c rta  te sažetost m otiva na b it
ne oznake, u akvarelu je  narativnost disperzi- 
rana, potez om ekšan i deskrip tivan a atm osfera 
toplija. Dodirne točke s H lebinčim a su jasnije, 
posebno u  tre tm anu  p ro sto ra  i form uliranja li
kova. Panoram a »Đelekovec« otkriva ga kao sli
kara  sa smislom za ritam  arh itektonskih  oblika, 
ali gotovo sasvim lišenog »naiviteta«. Iz istog 
je  razdoblja i akvarel »Molitva« ali s izrazitijim  
značajkam a »primitivizma«. G rupa seljaka oku
pljena oko raspela i svećenika, zadubljena u m o
litvu reflektira više tragiku nego religioznost. 
Oblici su rustični a  bo ja  sirova. U kom paraciji 
sa crtežom  »Procesija kraj križa« iz 1937. godine 
vidljivo je  približavanje tvrdoće crteža i elemen- 
tam osti boje ko ja  će svoj pu t od akvarela preko 
tem pere zaključiti sa čvrstim  individualnim  tre 
tm anom  u ulju. Tako crtež »Procesija kraj pu
ta« i akvarel »Molitva« analogni u tem atici i 
kompoziciji — p osta ju  uporišnim  točkam a dva
ju  načina izraza koji će se postupno stopiti u 
jedinstveni organizam  anulirajući vlastite gra
nice da bi nekom  čudnom  intuicijom  ostvarili 
simbiozu linije i kolorita.

Prva, relativno plodna, godina slikarskog dje
lovanja M irka V iriusa tem elj je  ne samo jedne 
isključive ikonografije već i izrazito definiranog 
idejnog stava. Pobuda, zamisao i ostvarenje ne
razdvojno su tije lo  u  kojem  se sadržaj i oblik 
prožim aju i podudaraju . Sagledavajući svijet 
oko sebe slikar je  posizao za likovima, prizori
m a i p rostorim a svakodnevnice, zadržavajući ih 
u  okvirim a stvarnosti i oličenjim a istine.

Dvojnost u  obradi tem e ponovit će se i u sce
ni »Svađe za među« koju  će s m anjim  izm jena
ma kompozicije slikar sa  crteža iz 1936. preni
jeti 1937. godine tem perom  na staklo. Rješenje 
je  pojednostavljeno, a crtač  se p re tvara  u  kolo- 
ristu . Detalj je  zanem aren a likove i p rostor 
grade plohe bo ja  gradiranih  drastičnim  stup
njevanjem  tonaliteta. To je još trenu tak  u ko
jem  M irko Virius sto ji na razbojim a između 
crteža, tem pere na papiru, akvarela i tem pere 
na staklu. Još uvijek kao da se okušava u ras
položivim m ogućnostim a tražeći najprik ladniji 
izraz za izabranu tem atiku.

Od crteža iz 1937. godine izdvaja se bizarna 
kompozicija »Preplašeni konji« u  kojoj su glav
ni ak teri ti »preplašeni konji« u  mizansceni, dok 
je  posljedica u  prvom  planu a to  je  tijelo selja
ka što  je  ostalo ležati na cesti poput m rtvaca. 
Začudni su zaključci slikara u  koncipiranju od
nosa i proporcija, odnosno h ipertro firan ja  ljud
skog tijela  kao b itne konzekvence čitavog do
gađaja.

Sličan p ristup  im at će i u rješavanju  tem pe
re na staklu »Crveni bik«, gdje dim enzije bika i 
njegov kolorit narušavaju  optičke proporcije ali 
zato sadržajno potencira ju  rad n ju  — a to je 
nasrta j bika na čovjeka. U oba slučaja tragika 
situacije nam etnula je  po trebu  za akcentuira- 
njem  što je  sigurno rijedak  izlet slikara u  naru

šavanju prirodnih  odnosa i korišten ja  nerealne 
boje.

Ostali radovi iz te godine galerija su likova 
i žanr-scena seoskog života, protkanog m ukotrp
nim radom  i neim aštinom . »Prosjak u selu«, 
»Sijanje«, »Povratak u selo«, »Kosci«, »Mjenjač
nica brašna«, »Procesija« i dr. im presivne su 
slike stvarnosti ostvarene jednostavnim  likov
nim jezikom s puno suosjećajnosti i razum lji
vosti za određena stanja. To je  zasada tvrdog i 
čvrstog realizm a koja će po svojoj sugestivnos
ti, iskrenosti i otvorenosti postati jednom  od 
osnovnih kom ponenti našeg »primitivnog« sli
karstva. Oni su, također, najava jedne radikalne 
linije »naivizma« koja isk ljučuje svaku poetiku, 
idealizaciju, idiličnost i fantastiku. Ona inaugu
rira  dram atiku  istine s okusom  gorčine.

Sve jače i organiziranije aktiv iranje seljaka 
slikara i p isaca posebno će doći do izražaja u 
1937. godini. Na prijelazu iz veljače u ožujak 
slikari p riređu ju  svoju drugu sam ostalnu izlož
bu u Karlovcu, u  Maloj dvorani gradske vijeć
nice. Već poznatoj trojci: Mrazu, Generaliću i 
Viriusu pridružili su se još Ivan Ćaće iz Vodica 
i Ivan šp išić  iz Blatnice u  Pokuplju — tako da 
sada skupina gubi isključivo podravski karak
ter. U povodu izložbe održano je  i predavanje 
na kojem  su um jetnici govorili o svom radu. 
Izložbu i susret s autorim a organizirali su stu 
denti ljevičari.

Mirko Virius sudjeluje i na III. izložbi h r
vatskih seljaka slikara koja je  od 10. do 15. stu 
denog održana u Varaždinu, u p rostorijam a 
»Kazališne restauracije«. Uz tro jicu  Podravaca 
izlagao je  I. ćaće koji je  održao i predavanje o 
značenju seljačkog slikarstva. Izložba je  izazva
la bijes k lerofašista koji su prije tili da će je  
dem olirati, a  u pom oć slikarim a došli su radni
ci tekstilne tvornice »Tivar«, udruženi u URSS, 
da bi čuvali izložbu.

Zanim anje za radove seljaka slikara i n jiho
ve tem e protkane neskrivenom  socijalnom  no
tom sve se više širi. Novu etapu označava izlož
ba u Beogradu, otvorena 6 . prosinca u »Francus
kom klubu«, na kojoj su se petorica au to ra  
predstavila sa 130 radova u tehnikam a ulja, c r
teža, akvarela i tem pere na staklu. Njihov nas
tup izazvao je  i brojne polemike.

Dok su Ivan Generalić i F ranjo Mraz u svo
jim  počecim a imali podršku i dobivali savjete 
od akadem skog slikara K rste Hegedušića, čija 
je  obitelj podrijetlom  iz Hlebina u koje je  i on 
u to vrijem e često dolazio, Mirko Virius u  svom 
sazrijevanju imao je  pomoć peteranskog učite
lja Petra Franjića, koji je  u svom radu kao sli
kar bio blizak »Zemlji«, pa je  čak jednom  i 
izlagao na njihovoj izložbi. Prem a svjedočenju 
Petra Franjića, Mirko Virius bi znao dolaziti u 
Feteranec na biciklu i donositi svoje radove. 
Najčešće bi ih u  učionici postavili na klupe i 
razgovarali. Franjić bi ukazivao na nedostatke 
nastojeći, pritom , očuvati spontanu original
nost samoukog slikara. Ti povremeni susreti b i
li su, v jerojatno, potrebni V iriusu da produbi 
svoju m orfologiju i uspostavi punu orginalnost 
u odnosu na drugove iz Hlebina. Kako je i sam
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Mraz često dolazio po savjete Franjiću u Pete- 
ranec, nakon što je  već 1931. godine došao u su
kob sa Hegedušićem — mogu se naslutiti u tje 
caji i ispreplitanja dvaju  žarišta. Dok je  Gene- 
ralić na polu koji tendira poetskom, na drugom 
k ra ju  je  Virius do srži prožet dram atikom . 
Mraz čini sponu koja se u sadržajnom  konceptu 
prik lan ja  angažiranijem  odnosu prem a društvu, 
dok m u izraz ostaje u okvirim a hlebinske stilis
tike. Uloga Petra Franjića, za kojeg sam  Mraz 
kaže, u  svojoj biografiji, da je pet godina bio 
njegov savjetnik, u  fo rm iran ju  i konstitu iranju  
podravskog kruga seljaka slikara nedovoljno je 
istražena ali činjenice i rezultati dovoljno go
vore sam i za sebe.

Godina 1938. u znaku je  snažnih ostvarenja. 
Prem a m otivim a dijeli se u  nekoliko skupina u 
kojim a slikar M irko Virius kazuje svakodnev- 
nost sela. Dok je u  početku tražio donekle izu
zetnost situacije, sada se priklonio tipičnim 
žanr-scenam a u kojim a produblju je atm osferu 
radnji i s tan ja  što se m onotono ponavljaju iz 
godišnjeg doba u godišnje doba i iz dana u dan. 
Posebno ga im presioniraju  radovi zem ljoradni
ka i vinogradara u eksterijerim a. Upravo anto
logijska slika iz tog niza je  »Žetva«, s izvanred
no usklađenim  odnosim a pejzaža i figura, te 
stupnjevanjem  boja od žutila žita preko zeleni
la stabala i brijega do plavila neba. Likovi su 
zatečeni u  trenu tku  radnje, zaustavljeni u pok
re tu  koji tra je  u uzduhu am bijenta. Na toj slici 
dolazi do izražaja i kon trastiran je  detalja  s plo
ham a. Dok m odelira žeteoce, potrebne su  m u 
sam o konture čije površine ispunja gustim  rav
nim  nam azim a gotovo bizarnog kolorita. Nasup
ro t tom e stoji minuciozni, reljefni pastozni po
tez kojim  oblikuje stabljike i klasje žita.

Iz tog razdoblja su i prizori »Skapanje krum 
pira«, »Oranje« i »Ispred kleti« na kojim a su li
kovi seljaka angažirani na odgovarajućim  poslo
vima, te »Vinogradi«, vrlo im presivan pejzaž 
bez ljudskih figura. Svi ti opisi težačkih poslova 
iznijeti su u ugođaju neke daleke pom irenosti 
sa sudbinom. Virius je  tu  kroničar ali ta  njego
va naracija  prelazi okvire činjenice i nekim 
svojim  tvrdim , sirovim  i grubim  argum entim a, 
prelazi u  sociološku analizu da bi se gotovo ne- 
opazice nam etnula kao društvena problem atika. 
Pojednostavljenja i karik iranosti poza i izraza 
kako čitavih figura, tako nadasve i njihovih lica, 
ukazuju na neka unu trašn ja  gibanja, neku opću 
prožetost bolim a i pom irenjim a, tugam a i ne
moćima, m elankolijam a i trpljenjim a. To su 
patnici čiji sta tus može izazvati pobunu, ali oni 
nem aju  dovoljno snage da je  probude u  sebi. 
Gotovo da je  to fenom enalan odraz društvenih 
prilika koje su vladale na podravskom , pa i dru
gim našim  selim a u to vrijem e ekonomskih i 
političkih traum a.

Paralelno s ocrtavanjem  događaja u poljim a 
i vinogradim a, slikar fiksira i zbivanja u sklopu 
seoskih kuća i ulica. Od seoskog dvorišta — 
spretnog spoja zdanja, čovjeka i gospodarstva, 
preko »Ulice u Đelekovcu« — panoram e su s 
obaveznom seoskom arhitekturom , volovskom 
zapregom i likovima prolaznika, i »Tuckanja«,

254

igre dječaka na ulici u  prirodnim  pozama i kon
centracijom  na radnju , do »Pogreba« na ko
jem  su svi ti elem enti dobili svoj jedinstveni 
profil. Tu se opet Virius pokazuje kao slikar 
sa sm islom  za kompoziciju: dijagonali niza se
oskih kuća, odgovara dijagonala pogrebne po
vorke, da bi prazninu kuta zatvorile dvije figu
re prom atrača. G alerija likova odražava u sebi 
neku odsutnost, a istovrem eno sugerira prim i
sao o njihovim  m islim a koje u  magnovenju p ra
te vlastiti sprovod. Tegoba življenja kao da se 
sublim irala na tim  licim a iznakaženim od nekog 
iskonskog traga nesreće. Tu je  i figura svećeni
ka s m olitvenikom , ali u izrazu jednako tragič
na, pa i otuda »sve nade u spas« postaju nere
alnom opsesijom  religiozne zatucanosti. Virius 
na svojim  radovim a reg istrira prisustvo crkve 
ali svećenike tre tira  kao obične ljude ispunje
ne tugam a i nemoćima.

Ta odsutnost u  m editativnosti p risutna je i 
u događaju koji bi trebao označiti veselje. I ov
dje se likovi ponašaju  poput m arioneta kojim a 
uprav lja ju  neki nevidljivi konci. Bez uzbuđenja 
kreće se seoskim trgom  »Svadbena povorka« što 
je  predvode nezgrapni mladenci, obilježavajući 
taj svoj s ta tus tek prikladnom  kostim ografijom . 
Oni bez ikakvog žara igraju nam ijenjene im  ulo
ge gotovo nezainteresirani za suštinu situacije. 
To je  obred daleko i od njegovih sudionika i od 
usputnih  prom atrača, nešto što  su nam ijenili 
običaji i što se neprikosnoveno poštuje, ali u 
što se ne ulazi sa  žarom . Shvatiti takav odnos 
V iriusa p rem a tem i možda bi bilo presmiono, 
ali da je  u n jem u postojalo latentno nezadovolj
stvo s načinom  posredničkog sk lapanja braka 
kao posljedicom  konzervativnog odgoja i soci
jalne prisile što  se žilavo vuku iz ranijih  stolje
ća — neosporna je  činjenica. Sum ornosti ugođa
ja  pridonosi i kolorit koji više opterećuje nego 
razvedrava svojim  sm eđim  zagasitim  tonalite
tim a. I sam a ploha bjeline koja kao centar 
kompozicije signira m ladenkinu halju  djeluje 
zatam njeno i sirovo. Ipak, ono najvažnije čita 
se na licim a pro tagonista i s ta tis ta  scene. N ji
hova kom unikacija u  skinutom  šeširu, pognutoj 
figuri i up rtom  pogledu, sadržana je  u  nekom 
prešutnom  razum ijevanju  razdvojenosti čina i 
em otivnosti.

»Svatovi« su jedno od Viriusovih jedinstve
nih ostvarenja u  ko jim a masovnu scenu uspije
va nenam etljivo ukom ponirati u am bijent, a 
istovrem eno joj om ogućiti punu sam ostalnost. 
Stavovi i raspored su realistički a ritam  figura, 
njihovih^ odnosa u  perspektivi te iznad svega 
boja  — čine ta j prizor sugestivnim dokum entom  
vrem ena koje je  još uvijek plaćalo danak p ri
mitivizmu.

N ekako istovrem eno Mirko Virius će izraditi 
i m asovnu scenu u in terijeru . »Seoski ples« se 
donekle izdvaja iz njegova načina likovnog raz
m išljan ja  je r  se oslanja gotovo sam o na likove, 
dok je  p rosto r gostionice naznačen tek nekim 
detaljim a. Ta gusto zbijena tijela u plesu i za 
stolovim a zatečena su u pokretu što dinam izira 
tkivo kompozicije, ali m u ipak ne daje impuls 
razigranosti i opuštanja. To je, opet, zabava bez



Mirko Virius: »Mladenci«, 1938. godine

praštave radosti i veselja. Od lika što  natače iz 
boce po nekom  zakonu inercije, od muškog pa
ra  što pleše bez pravog razloga, preko  mužikaša 
rezigniranog nad  ujednačenim  tonovima, onih 
za stolom  što tupo zure kroz plesače, do para  
što  se začuđeno p ro m a tra  i lika svećenika što 
bez s trasti drži stražn jicu  svoje suigračice — 
raste  neka zagonetna prožetost željom  za oslo
bađanjem  zapretenih osjećajnosti. Ta težnja 
ipak ostaje blokirana nem ogućnošću otvorenog 
kontakta, lišavanjem  opterećenja  koje će ras
k inuti spone intim ne zatvorenosti. Iako zajedno 
svi ti m uškarci i žene u  m islim a nose tragove 
vlastite sudbine, u  kojoj su rasponi od želja do 
ostvarenja nedohvatni, iako ta  kom pozicija p ri
bližava Viriusa breughelovsko-hlebinskoj ikono
grafiji i stilistici, on je  ipak  kontrastiran jem  
kolorističkih ploha i pojednostavnjenim  kontu
ram a oblika, te izražajnošću gotovo portretn ih  
lica — uspio u tisnuti i nešto svoga, tipično viri- 
usovskog.

Isključivom  in terije ru  posvetit će se i u  slici 
»Štala« u kojoj je  s izvanrednim sm islom  za 
m odelaciju izveo korpuse dvaju goveda. Vrlo je  
profin jena i vezanost detalja  s glavnim m oti
vom, posebno u p laštu  slame na podu te onoj 
u jaslam a.

Problem  p o rtre ta  M irko Virius rješava na 
dva načina. Prvi se jav lja  na njegovim  prizo
rim a iz seoskog života u  kojim a likovi obavljaju  
određene radnje. Već u prvim  crtežim a nasto ji 
da pojedinim  akterim a utisne po rtre tn e  značaj
ke. One su nekada općenitog k arak te ra  i govore 
više o tipologiji nego individualnim  obilježjim a, 
ali u većini slučajeva im aju izrazite osobene 
kom ponente. Sudionik bilo koje scene na n je
govim ostvarenjim a aktivno je  uključen u zbi
vanje i kom entira ga izrazom svog lica. Sklo
nost slikara  da to  budu pesim istički stavovi u 
nizu svojih varijan ti, ipak ne oduzim a dojam  
fizičkih različitosti. Pojedini p o rtre ti iz kom po
zicija odraz su određenih biografija kao, na p ri
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m jer, u  »Svađi za među«, »Preplašenim konji
ma«, »Svatovima«, »Procesiji«, »Sporovodu« i 
dr.

Odlučivši se i za čisti po rtre t, Mirko Virius 
je  opet posegnuo za naglašenom  socijalnom ten
dencijom. U reprezentativnu pozu naslijeđenu 
iz 19-og stoljeća on sm ješta  nešto po sadržaju 
d ijam etralno suprotno oličenju moći i bogat
stvu građanske klase — prosjaka. Taj njegov 
»Prosjak«, rađen u tehnici u lja  na platnu, re- 
prezentant je klase potlačenih i bijednih, oliče
n je  društvenog naličja u njegovu tragičnom ta
logu. Važan je slikarev odnos prem a modelu 
koji kroz resku objektivnost utvrđuje stanje u 
fokusu ekonom skih i psiholoških reakcija. Na 
zatam njenoj plohi pozadine čvrsto je  izmodeli- 
rano  poprsje u sm eđim  tonalitetim a. Lice, odje
ća i ruke čine jedinstveni organizam jednako
vrijednih  detalja. Zakrpe na kaputu, brazde bo
ra  na  licu ili ogrubjela epiderm a šake samo su 
tonovi kompleksnog suzvučja vi kojem se siže 
identificira s izrazom. Poštujući detalj slikar 
ponire u  svaku česticu m aterije  da bi je produ- 
hovio saznanjem  o pojm u sirom aštva. To lice, 
obrubljeno čekinjastom  kosom, brkovim a i b ra
dom  s malim iskram a plavih očiju, zamišljeno 
nad  nečim nedohvatnim , istov jetna je  zagonet
ka upornosti tra jan ja  kao i zakrpa na kojoj se 
nataložilo ta l je n je  bijede. Viriusov »Prosjak« 
postaje  zaštitnim  znakom  jedne nove ikonogra
fije koja se u srazu gole istine sa sirovim izra
zom pretvara u zastupnika potlačenih, izrablji
vanih i poniženih.

Iste, 1938. godine, M irko Virius izrađuje i 
»Autoportret«. Stav frontalan , ruke prekrižene 
na grudim a, pogled u p rt ravno — a u pozadini 
trs je  s bujnim  listovim a vinove loze. Jednostav
nost, izravnost i sm irenost. Sagledajući se u 
poim anju  »seljaka, kukuruzara« on naglašava 
dim enziju ruke, njezinu tvrdoću i grubost u 
kon trastu  s bjelinom  košulje. Lice teži fizičkoj 
sličnosti ali o tkriva duhovne kvalitete — u tim  
rezovim a očiju i ustiju , boram a i nam reškanoj 
koži kao da se nastanila tra jn a  bol i trpljenje. 
Ipak, neka čvrstina stava i pogleda odaju odluč
nost i postojanost. I tu  njegov kist ulazi u de
ta lj, bilježi trep ta je  m aterije , ali i unutarn ju  
snagu koja penetrira  u  prostor.

Te, za slikara plodne, 1938. godine donekle 
je  došlo do izmjene u  tehnikam a. N apustio je 
crtež i akvarel te se koncentrirao  na rad  s tem 
p eram a i to na pap iru  i staklu, dok je s uspje
hom  ostvario i nekoliko slika u ulju  na platnu. 
G ruba podloga p latna sa svojim  granulam a u 
tk an ju  omogućila m u je da izražajnije poisto
v jeti rustičnost ob jekata  s njihovim  predodž
bam a. I gustom  nam azu boje kao da je tkivo 
p la tna  najviše odgovaralo. Kao prim jeri mogu 
poslužiti slike »Oranje«, »Žetva«, »Štala«, »Auto
portret« , »Prosjak«, »Seoski ples« i dr. U straja
n je  na toj tehnici p ro tegnut će se i u slijedeću, 
posljednju  godinu Viriusova stvaralaštva, kao 
gotovo jedini način izražavanja, što nedvojbeno 
dokazuje da je on u tehnici u lja  na platnu »na
šao sebe«.

Motivi su i dalje vezani za zbivanja u selu i 
na njivam a. V ještina prenošenja viđenog na 
p latno sve je  savršenija u  sada već naglašenoj 
tendenciji p rem a realističkoj opservaciji. To h ti
jen je  se posebno izdvaja u oblikovanju pejzaža, 
odnosno vegetacije i zdanja, dok je m anje kon- 
zekventno u slučajevim a figura. »Tovarenje si
jena« očit je  p rim je r takvog tre tm ana kada sli
kar prilazi minucioznoj izradi svake vlati sijena, 
stabljike kukuruza i lišća na stablim a, da bi 
preko osebujnih i plastičnih volumena volova u- 
pregnutih  u  kola došao do sum arnog form ulira
n ja  likova dvojice seljaka. O staje otvoreno pita
n je  zašto je  u  savršenom  okviru prirode toleri
rao nespretnost i sirovost ljudske pojave. Čini 
mi se da je  to više nam jera, a m anje nemoć. 
Uopće, Viriusu su svojstvena kon trastiran ja  ne 
sam o u stavovima, kretn jam a i situacijam a, već 
i u  oblicim a a posebno u koloritu  kada tam 
nim  tonalitetim a suprotstavlja  svijetle. U tom 
tragu izvedeno je i p latno »Na paši« s bijelom  
m rljom  pastirove košulje u središtu  kompozici
je i blagim  stupnjevanjim a do zatam njenog gus
tog hlada šume. Iz tog je razdoblja i slika »Ri
bič« s istim  osobinam a, te slično rješenje, ali 
bez figure »Gliboki«.

Iz čitavog opusa M irka V iriusa izdvaja se 
jedno rješen je  kao nagovještaj fiksiranja kli
m atskih  značajki. O stvarenje »Na kiši« donosi 
tu  novu dim enziju i u  smislu bilježenja drugači
je konzistencije zraka zasićenog kapim a vode, 
ali i u  sm islu reag iran ja  i držanja protagonista 
scene. Sigurno da je  takav začetak ulaženja u 
karak terizaciju  atm osferskih prilika otvarao da
leko šire horizonte, ali bio je, na žalost, tek iz
danak koji je  b ljesnuo u punoj zrelosti, no bez 
potom stva.

»Lončar u  selu« i »Sajam u Koprivnici« ana
liziraju  tipične prizore trgovanja, s tim e da u 
am bijen tu  sajm a kao nova lica uvodi i predstav
nike sitnoburžoaske građanske klase m ark iraju 
ći ih u  pozam a izvjesne nadm enosti prem a se
ljacim a koji nude robu na prodaju. Pomak iz 
ru ralne sredine u urbanu, slikar doživljava i 
sklopom  višekatnih zdanja rađenih bez mnogo 
saživljenosti, te nasipom  kojim  prolazi vlak i 
cestom  s autim a. Svi ti simboli doživljaja grada 
donekle su preteče i po temi i po stilistici one 
gradske naive ko ja  će se o rijen tira ti p rem a u r
banim  prostorim a, a  čiji će rodonačelnik biti 
M atija Skurjeni.

Kao što  je  u  godini prije  »Prosjak« do sržv 
dem onstrirao  Viriusovo opredjeljenje za klasu 
»izgubljenih«, tako  će i figura »Nadničara« iz 
1939. godine posta ti simbol njegove suosjećaj- 
nosti za seljaka što  ga je neim aština natjerala  
da krene »trbuhom  za kruhom«. Posjednut na 
panj, ruku  prekriženih u  krilu, odijela prepunog 
zakrpa, ta j p ro le ter po prirodi tupo zuri u  zem
lju  lica punog p atn je  i gorčine trp ljen ja . Njegov 
vidokrug kao da je  zatvoren, budućnost izgub
ljena, a nespokoj um rtvljen. Slikar taj dojam  
pojačava gustim  pastoznim  nam azim a boje i 
elem entarnošću njihove kvalitete. Poput »misli
oca« na razm eđi odluke »biti ili ne biti«, taj lik
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ulazi u  antologiju personifikacija  stupnjeva dru
štvenog razvoja kao pojam  naličja kapitalistič
kog sistem a.

U nizu Viriusovih figura izdvaja se i »Pod
ravka s djetetom« postavljena usred cvjetne 
livade sa šumom u  pozadini. To je, možda, jed
no od naj lirski j ih, a  donekle i najidiličnijih, 
njegovih djela u  kojem  su povezanosti prirode, 
m aterinstva i uzajam nosti došle do punog izra
žaja. Ipak, laten tan  pesim izam  i rezignacija otu
đenosti nisu m im oišli ni to  rješenje. Izrazi lica 
i Podravke i d je te ta  s očim a uprtim  u »nešto 
iza stvari« te crte  lica nagovještavaju da vanjski 
sklad ipak rem ete neke u n u trašn je  traum e.

Među portretim a, »Japa« i »Mladi seljak« 
govore u prilog dubokog zaran jan ja  u  psihu 
modela. N eutralne pozadine, te  jednostavna od
jeća, usm jeravaju  pažnju  na lica u  poluprofilu. 
Crtež je  čvrst i oštar, a  tonska m odelacija škr
ta. Ipak i s  m inim um om  atrak tivn ih  akcesorija 
slikar postiže izuzetno snažne dojmove. Analiza 
teži ne samo fizionom ijskoj identifikaciji, već i 
sociološko-psihološkim preživljavanjim a. Status 
obilježen kostim om  potvrđuje  se isijavanjim a 
iz očiju  i grim asam a na licu. Iako čista bijela 
košulja i odijelo bez zakrpa upućuju  na zado
voljavajuće ekonom sko stanje, neka sjena zabri
nutosti odražava se u  kom pletnom  organizmu 
slike. Viriusu kao da više nije bilo potrebno da 
poseže za vanjskim  obilježjim a, je r  je  kontra
diktornosti društvenog života nalazio, i izvan
redno vješto signirao, i u  predodžbam a kon
flikata i napetosti što  su tavorile u mislima i 
em ocijam a njem u bliskih  osoba.

Nakon jednogodišnjeg predaha aktivnosti or
ganizirane skupine seljaka slikara, 1939. godi
na donijela je niz novih pothvata. Već u veljači 
p riređena je izložba u V atrogasnom  domu u Ko
privnici na kojoj se uz M raza, Generalića, Ča- 
ćea i M irka V iriusa prvi pu t pojavljuje i n je
gov sin Ivan Virius. U istom  sastavu započet 
će i tu rneju  po Srbiji a  p rv a  izložba, koju su 
organizirali napredni studenti ljevičari, održa
na je u  velikoj dvorani Pravnog fakulteta u Be
ogradu, a otvorio ju  je  M ijalko Todorović. Na
kon izložbe u glavnom gradu (koja je imala i 
politički odjek a  od strane likovne publike bila 
izvanredno prim ljena) održane potkraj veljače, 
početkom  ožujka h rvatsk i seljaci slikari pred
stavili su se u dvorani Sokolskog dom a i u Kra- 
gujevcu, te čačku  a sredinom  m jeseca i u Fran
cuskoj čitaonici u  Požarevcu. T urneja je  m ani
festirala ne sam o visoku razinu stvaralaštva 
skupine hrvatskih  seljaka, nego je  obilježila na
cionalno i klasno b ra tim ljen je  srpskih  i h rvat
skih naprednih snaga koje su se i na ku ltur
nom planu opirale nadolazećoj fašizaciji, kao i 
neodrživom stan ju  u  m onarhiji.

Bila je  to posljedn ja  godina izlaganja M irka 
Viriusa, a 1939. godine označila je  i definitivan 
završetak njegova likovnog stvaralaštva.

Kao što je  nenadano započeo svoj slikarski 
opus, tako ga je  i nenadano prekinuo. Tem pe
ra tu ra  zanim anja ko ja  se tako  naglo podizala 
do kulm inacije, odjednom  je  opala ispod nule i

zakočila dalji kreativni proces. P rem a svjedoče
nju  Petra F ranjića — koji ga je  povrem eno i 
dalje viđao i raspitivao se za njegovo slikarstvo 
— Mirko Virius je  rezignirano odgovarao da ne 
postoji više zanim anje za njegove slike, a  da on 
m ora zarađivati za život te da to  čini svirajući 
na svadbam a i drugim  seoskim proslavam a. Da 
li je to bilo površno opravdanje, koje je  treba
lo skrenuti pažnju s prave istine, ili je  to  bio 
splet raznorodnih slučajnosti s m nogostrukim  
razlozima, o sta t će zagonetkom.

Dosljedan svom životnom stavu, klasnoj op- 
redjeljenosti i težnji p rem a socijalnim  ideali
ma, M irko Virius ubrzo nakon okupacije  naše 
zemlje od fašističkih agresora i uspostav ljan ja  
m arionetske državne tvorevine, prilazi napred
nim snagam a što ne priznaju bu ržu jsku  kapitu
laciju već dižu ustanak. Kao ilegalni sudionik 
narodnooslobodilačke borbe, a već ran ije  poznat 
zbog svojih antikapitalističkih slikarsk ih  m oti
va, nije mogao ostati nezapažen pojačanom  po
licijskom  i konfidentskom  režimu. Uhapšen je 
i deportiran  u  zloglasni fašistički koncentracioni 
logor u  Zemunu. Svaki glas o n jem u p restao  je  
stizati u  Đelekovec tokom  1943. godine. Kada, 
gdje i kako je ubijen ne zna se, ali očito je  da 
je podijelio sudbinu svih onih koji su sm etali 
stvaranju  fašističkog poretka. N jegova napredna 
orijentacija  m anifestirana kroz slikarski opus i 
dopunjena borbenom  aktivnošću — bila je  do
voljna indicija da se nad njegovim  životom  pre
lomi štap.

Četverogodišnji opus M irka V iriusa ostao je  
kao začudna pojava un u ta r hrvatskog slikar
stva. N astajući bez neke čvršće geneze i  nesta- 
jući u  nekom  potm ulom  nagovještaju  ra tne 
katastrofe — ono ostaje svjedočanstvo bljeska 
akum ulirane energije koja je izbila silovito, d je
lovala udarno  i ugasila se zagonetno. Glavna 
snaga Viriusova djela im a ishodište u  sponta
nosti reakcije na zbivanja i neposrednosti tu 
m ačenja kroz intim ni doživljaj. Za suvrem eni 
naivni izraz ono predstavlja  jednu  od bazičnih 
kom ponenti koje se konstitu ira ju  na apsolut- 
nosti realiteta, odnosno izravnog sagledavanja 
života oko sebe. N jem u je  bilo nepoznato iz- 
m išljanje, jednako kao i uljepšavanje. Za njega 
idiličnost nije im ala nikakve važnosti, dok je 
istina bila i ostala jedinim  elem entom .

Ipak, kroz sva sagledavanja M irka Viriusa, 
p robija neki im anentni pesim izam . Osim scena 
obojenih dram atičnijom  tem atikom  i u  onim a 
vedrijih  sadržaja, on sagleda neku zapretenu 
m račnu stranu  stvarajući ugođaj koji je  više 
obojen tragikom  nego optim ističkim  zračenji
ma. Kao konstantni nezadovoljnik on je  ozloje
đen sirom aštvom  sela i neim aštinom  uopće, što 
se kao eho socijalnih nesrazm jera  p rob ija  
u gotovo svakoj od njegovih kom pozicija. N je
govi orači, kosci, kopači, žeteoci, p rosjac i i os
tali likovi utjelovljenje su pojm ovnosti socio
loške disproporcije. Oni kao da im perativno na
gone na analizu društvene problem atike, seci
ra ju  čovjekove sudbine i zadiru  u  psihološko 
naličje uočene konstatacije. N a njihovim  licima 
nisu slučajni pečati boli, nemoći, trp ljen ja , m e
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lankolije i rezignacije. To su samo odrazi s tan ja  
po kojem u slikar vrednuje vrijem e i njegove 
m eđuljudske odnose. To je  kronika zgusnute 
p a tn je  koja identificira posto jan je  s trpljenjem .

Klica revolta ugrađena je  u psihu Mirka 
V iriusa još kao dječaka. K lasnu razliku je  spoz
nao u konfrontaciji s relikvijam a feudalno-ari- 
stokratsk ih , a kasnije sitno-buržoaskih i kulač- 
k ih činioca. Nezadovoljstvo je  pothranio austro
ugarski K. und K. m ilitarizam  iz kojeg je  na
silno iskočio. Burni dani sovjetskog Oktobra 
nem inovno su dodirnuli i zarobljeničke logore. 
Da li je  tu  upaljena ona baklja  kojom će tako 
b riljan tno  osvijetliti svoju slikarsku poemu i 
koju  će tako tragično ugasiti m etak ili nož ta 
kođer u logoru, ali ovoga pu ta  fašistički, kon
centracioni, zemunski?

U očima i ruci M irka V iriusa bilo je  mnogo 
b istrine  i snage. Ta nezaobilazna tem a: ljudi, 
uvijek  je  s novim suosjećanjem  odražavala svo
je  egzistencijalne problem e s njegovih listova, 
p la tn a  i stakla. Seljak kao i oni koje je  slikao, 
razum ijevao je  zapretene otkucaje njihovih 
em ocija, spoznavao raskorake između želja i

m ogućnosti, osjećao težinu društvenog u suštini 
nepravednog položaja ekonomski i psihološki 
podjarm ljenih . Svojim  talentom  progovorio je  
istinu o selu u Podravini na prijelom u epohe, 
u kojoj će im ati i nem ati, m ijen jati uloge u 
borbenoj težnji p rem a vrednovanju rada i eli
m inaciji profita.

Kao jedan  od čim benika stvaran ja  suvrem e
nog naivnog izraza — uz F ran ju  M raza i Ivana 
Generalića — M irko Virius označava onaj p ra 
vac koji inaugurira realističku sliku svijeta, so
ciološku analizu prilika i autentičnost društve- 
no-psihološkog ugođaja. Metode su m u konsta
tacija, kronika i dokum entarnost u  kojim a liko
vi »ambijenti i stvari pružaju izravna svjedočan
stva kako o događajim a, tako i o stanjim a. Iz
raz u službi narac ije  dosljedan je  tem atici — 
crtež je  tvrd, nezgrapan i grub, a boje sirove, 
guste i škrte. Usklađeni u sadržaju i iskazu, ra 
dovi M irka V iriusa oplem enjuju snagom intui
cije, senzibilnošću im pulsa i prostodušnošću ne
posrednosti. Oni su kam en tem eljac naše anga
žirane naive, njezina borbenog duha i sugestiv
ne vizije.
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