Juraj BALDANI

Slikarstvo Mirka Viriusa-temel,
nase angazirane naive

Kreativni bljesak i Zivotna tragika — Cesti
su sukusi biografija hrvatskih umjetnika. lako
tipi€ni za gradansko drusStvo optereceno klasnim
suprotnostima i malogradanskom psihologijom,
svoje zrtve nalazili su 1 u ruralnim ambijentima.
Selo, razbudeno potresom prvog svjetskog rata
i idejama o_pravednijem polozaju seljaka $to
su ih donosili demoralizirani vojnici® Austro-u-
garske monarhije, bilo je napeto u iSCekivanju
promjene. Do nje je doSlo ali su problemi ostali
netaknuti. Potisnute teZnje postupno su se pret-
varale u revolt, a promjene su bile sporadi¢ne
i neefikasne. Traume su se taloZile, a nezado-
voljstvo, podstaknuto sve €eS¢im krizama, izbhi-
jalo je iz svih druStvenih pora. PolitiCkim nad-
metanjima, nerijeSenim nacionalnim pitanjima i
ekonomskom nesnalaZzenju, pridruzilo se kultur-
no vrenje. Od konstatacije stanja do podstreka
na pobunu niZu se sadrzaji u djelima knjiZzevni-
ka, skladatelja i likovnih umjetnika. Oni su svi-
jest masa, njihova misao i rijec.

Da bude jednim od njih, sudbinski je bilo
predodredeno i Mirku Viriusu. O tome svjedoci
I njegova autobiografija objavljena u »Zborniku
hrvatskih seljaka« tiskanom 1936. godine u Zag-
rebu.

»Ime moje zvuCi nekako latinski, rekli su
mi neki, ali ja Rimljanin nisam. Baka je moja
bila »kindrax kod baruna Inkeja na vlastelin-
stvu u Rasinji. Ona je do$la zajedno sa svojim
sinom iz CeSke. Dok je mali sin narastao bio
je i on uposlen na vlastelinstvu, u pocetku kao
koval, a kasnije kao bravar. OZenio se u Dele-
kovcu s jednom seljakinjom, a kasnije dok se
vlastelinstvo raspalo, nastani se otac u Delekov-
cu, u rodnom mdjestu svoje Zene, moje majke.
Tamo sam se rodio i ja, kao i ostala moja bra-
¢a i sestra. Tako sam po imenu Rimljanin, po
krvi i rodenju: Hrvat, a po kruhu: seljak, Kku-
kuruzar.

Rodio sam se 28. listopada 1889. godine. Ka-
da sam polazio Skolu — ovo se dobro sjecam —
ucila se u trecem razredu pucke Skole povijest.
U povijesti najviSe se razglabalo, kako su Hrvati
dugo vremena imali neprilike. Borili su se sa
Turcima, koji su napadali u ono vrijeme veli-
kom silom krvolo¢noSéu. To je mene zanimalo,
pa sam kao dijete poCeo to risati. Istina, ovo
risanje bilo je djecje, ali je zato neSto znacilo,

no na to se nitko nije obazirao. Samo mi je po-
kojni otac znao reCi: ti ¢eS biti maler (sobosli-
kar).«

Bila su jo§ daleko vremena kada Ce Krsto
Hegedusi¢, Petar Franji¢, Ljubo Babi¢ i niz dru-
gih likovnih umjetnika i seoskih ucitelja znati
ocijeniti skrivene talente seoskih djeCaka i uka-
zati im putove kojima valja po¢i. Tada za Viri-
usa nitko nije imao sluha, a o€eva intuicija niLe
mu u tom trenutku mogla mnogo pomoci. Ipak,
iako tek verbalno zabiljezeni ti djecji radovi, od-
nosno njihova tematika, jasno ukazuju na im-
pulse koji su pokrenuli imaginaciju maloga Mir-
ka. Osjetivsi nepravdu, pa makar i kao povijes-
nu ¢injenicu, on je reagirao na svoj nacin: naiv-
no ali s nesumnjivo puno emocija. Klica je po-
Cela nicati, a daljnja Zivotna iskustva pothranji-
vat ¢e njezinu odrednicu.

»Kada sam svrsio Skolu nisam se viSe time
bavio, jer sam morao raditi sve viSe u Eolju
i oko kuée. Risanje je u meni spavalo. Tako je
doSao svjetski rat. U rat sam morao iéi i ja. Na
fronti nisam dugo bio. Dao sam se zarobiti od
Rusa i doSao sam u Kijev, zatim u Harkov. Iz
Harkova sam otiSao u Jekaterinoslav, gdje sam
ostao u jednoj velikoj tvornici Zeljeza.

Zbo% slabe ishrane, slabog odijela i teSkoga
rada obolio sam. Bio sam otpremljen u bolni-
cu, gdje sam se naskoro oporavio. Poslali su me
natrag u tvornicu, ali teski posao viSe nisam
mogao obavljati, nego sam prao rublje naSim
zarobljenicima, i tako sam zasluZio koji rubalj.
Tu sam imao viSe puta vremena, pa sam se opet
sjetio na risanje. Nekoliko sam puta crtao do-
gadaje, koji su se dogadali s nama u tvornici.
I ove slike, nisu bile to¢ne, ali ipak razumljive.«

Podstrek za likovnim izrazavanjem opet se
javlja u situaciji kada su norme svakodnevnog
poremecene. Osjecaju¢i mozda viSe instinktivno,
nego shvacajuéi revolucionarna gibanja, on se
opredjeljuje za njemu blisko i razumljivo: pot-
lacene, siromasne i iskoriStavane. Nadahnudéa
crpi iz stvarnosti koja ga okruzuje, iz zbivanja
koja ga proZzimaju. Ona djecja klica bunta pre-
ma nepravdi i patnjama, u ruskom zarobljenis-
tvu nadograduje se svijeS¢u o realnom i istini-
tom. Kada kaze da te slike »nisu bile to€ne«
kao da se zali da njihov izraz nije bio dovoljno
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upecatljiv, pa se tjeSi konstatacijom da su bile
»ipak razumljive«, $to neosporno svjedoCi da
su bile ispunjene ZivotnoS¢u trenutka u kojem
su nastale. Na Zalost, izgubljene u ratnom viho-
ru ne mogu ukazati na idejnu i slikarsku genezu
Mirka Viriusa.

»lz Rusije vratio sam se u proljece 1918. u
dobmovinu i do svrSetka rata bio sam u Zag-
rebu.

Kad sam se vratio ku¢i naSao sam se u veli-
koj bijedi. Nisam imao ni poStenih gaca. Zatim
sam se oZenio. OZenio sam udovicu s dvoje dje-
ce, kojima je otac pao na talijanskoj fronti. Kao
oZenjen covjek poCeo sam voditi gospodarstvo
na jako malenom posjedu.

U proljece 1936. nastavio sam s crtanjem i
doZivio sarn srecu, da mi neki crteZi budu izlo-
Zeni na izlozbhi Generaliéa i Mraza, mojih selja¢-
kih prijatelja. To mi je dalo hrabrosti, da vise
puta uzmem u ruke olovku, nego Sto sam to Ci-
nio prije. | tako Saram, kao i druga djeca — ve-
lika 1 mala.«

Zacudan prekid slikarske aktivnosti, dug go-
tovo dva desetljeca, ostaje zagonetkom cije se
rjeSenje moze traziti kako u losSim ekonomskim
prilikama tako i u osobnom sazrijevanju slika-
ra. Intenzivnija slikarska aktivnost njegovih »se-
ljackih prijatelja« lvana Generalica i Franje
Mraza zapocCeta 1930. godine, a verificirana nji-
hovim izlaganjem 1931. godine s UdruZenjem
umjetnika »Zemlja« u Zagrebu — nije mu mog-
la ostati nepoznatom. To $to se dogadalo u ne-
dalekim Hlebinama nije ga moglo ostaviti rav-
nodudnim. Zamrla nadarenost mogla je i mo-
rala dobiti nove impulse i ste¢i sigurnost.

Spona koja je povezala Mirka Viriusa sa se-
ljacima slikarima iz Hlebina bio je njegov su-
mjeStanin, tada ve¢ poznati seljaCki knjiZzevnik
Mihovil Pavlek Miskina. Komparativni materi-
jali iz tog razdoblja ukazuju na neke utjecaje
koje su Franjo Mraz i lvan Generali¢ imali na
delekovackog slikara, ali ujedno upucuju na od-
redene Viriusove samosvojnosti. Ono Sto ga ve-
Ze kako za dvojicu Hlebinana, tako i za Mis-
kinu, najizrazitije je u tematskom opredjelje-
nju. Viriusu, medutim, nije bilo teSko prihvatiti
tu tematiku jer se ona u mnogome poklapala i
s njegovom psihickom konstitucijom a i s od-
nosom prema zbivanjima u druStvenom tkivu.
Klima koja je vladala u desetljecu nakon prvog
svjetskog rata, sa svim svojim politiCkim i eko-
nomskim optereéenjima, morala je i nakon naj-
manjeg poticaja pokrenuti takvu prirodu kao
§to Je bila Viriusova — izoStrena senzibilnost
do granice svjetske boli i produbljena huma-
nost prema klasi siromasnih i poniZenih.

Prvi mjeseci 1936. godine u znaku su nepo-
srednih kontakata s Franjom Mrazom i Ivanom
Generalicem. U kojoj mjeri su izmjenjivana is-
kustva i razvijano drugarstvo ubrzo Ce posvje-
doCiti prvi Viriusovi crtezi kao i njihovo zajed-
nicko izlaganje. Ve¢ prva ostvarenja ukazuju na
slikarevu orijentaciju” prema realistickim scena-
ma iz zZivota sela. MoZda u teznji da se ne iscrp-
ljuje u tipicnom, pronalazi istinite ali ne ba$
svakodnevne prizore, te nastoji zabiljeziti tre-

252

nutnu situaciju. Iz monotonije ruralnih ambije-
nata izdvaja sekvencu »Svade za medu« u kojoj
dva oraCa napustaju svoje plugove da bi razra-
cunali spor. Impresioniraju ga i trenuci u ko-
jima »Neposlusne krave« prekidaju proces ora-
nja, seljake $to se bave oko »Prevrnutog voza«
ili »Seoski lije€nik« $to pomaze siromasnom ra-
taru ozlijedenog tabana.

Radnja je uvijek smjeStena u prvom planu
s jasnim naglaskom na akterima, dok je pros-
tor ispunjen naznakama pejzaza i seoskom arhi-
tekturom. Ljudske figure, kao po pravilu, nose
zakrpe na odjeci i obuci, potencirajuci time si-
romastvo. Pratilac ¢ovjeku kao i u zivotu tako i
na tim crteZima goveda su i konji, i to u smislu
ravnopravnih elemenata sadrzajnosti. Razliku-
ju¢i dinamiku akcije od statike prostora u ko-
Jem se dogadaj odvija, Mirko Virius je uspijevao
ve¢ na tim prvim radovima uspostaviti kompo-
zicijsku ravnotezu. Opisnost linije tezi, uglav-
nom, konturi Cija krivulja sugerira oblik. Isto-
vremeno, s tom sumarno3¢u iskaza javlja se
koncentracija na izvjesne detalje Sto uvjetuje
prevalentnost realiteta. lzrazi lica u svadi, zabri-
nutost zbog rane ili oStrina i strogost u smiri-
vanju blaga — obiljezja su koja dadu naslutiti
slikarevo inkliniranje ne samo prema fizickim,
ve¢ i psihickim manifestacijama unutar uocCe-
nog zbivanja. I kao crta¢ Mirko Virius suocio
se s problematikom sela koja ga je okruZivala
i s kojom je bio neposredno povezan.

Ti crteZi, koje je poCetkom 1936. godine izra-
divao tuSem na papiru, nadli su svoje poklonike
ne samo u knjizevniku Miskini ve¢ i kod njego-
vih hlebinskih drugova. To je i potvrdeno kada
je Franjo Mraz u drugoj polovici svibnja posred-
stvom Franje Gazija, tada predsjednika kotar-
ske organizacije HSS-a, uspio dobiti termin u
Salonu Ulrich u zagrebackoj Ilici za prvu iz-
lozbu seljaka slikara. Uz ve€u zastupljenost Iva-
na Generaliéa i Franje Mraza poziv za sudjelo-
vanje na toj manifestaciji dobio je, u posljednji
trenutak i Mirko Virius. To je moZzda i razlog
§to njegovo ime nije uneseno u katalog. Pred-
stavio se sa samo Cetiri crteza, ali i to je bilo
dovoljno da bude uocen. Kao ne uvijek realna
potvrda druStvene valorizacije moze posluziti i
¢injenica da je, kako to stoji u arhivu Ulrichova
salona, prodao sva Cetiri rada za 400 dinara.

Ukljucen tako u prvu grupu puckih umjetni-
ka u Jugoslaviji, koju je osnovao i vodio Fra-
njo Mraz, delekovecki slikar dobiva sve snazni-
je impulse za nastavak rada. Taj prvi nastup
bio je dovoljan da mu otvori put u dosta Zivu i
entuzijasti¢ki prozetu klimu seljatkog kulturnog
stvaralaStva i da postane netko s kim se na
likovnom planu ozbiljno ra€una. Nova potvrda
bit ¢e pokretanje i objavljivanje »Zbornika hr-
vatskih seljaka« §to ga je pod uredniStvom lva-
na Saboliéa u kolovozu 1936. godine objavila
knjiznica »Selo govori«. Uz radove seljaka pi-
saca i slikara, uvrStena su i tri crteza Mirka
Viriusa »Povratak s kréenja«, »Na oranju« i »Je-
zu$ na krizu«.



Te svoje prve godine slikarskog konstituira-
nja Mirko Virius ce se okuSati i u tehnici akva-
rela. Dok je kod crteza kao okosnica dominirala
cvrsta i rusticna crta te sazetost motiva na bit-
ne oznake, u akvarelu je narativnost disperzi-
rana, potez omek3an i deskriptivan a atmosfera
toplija. Dodirne to¢ke s Hlebin¢ima su jasnije,
posebno u tretmanu prostora i formuliranja li-
kova. Panorama »Pelekovec« otkriva ga kao sli-
kara sa smislom za ritam arhitektonskih oblika,
ali gotovo sasvim lisenog »naivitetac. Iz istog
je razdoblja i akvarel »Molitva« ali s izrazitijim
znacajkama »primitivizma«. Grupa seljaka oku-
pljena oko raspela i sve¢enika, zadubljena u mo-
litvu reflektira viSe tragiku nego religioznost.
Oblici su rustiéni a boja sirova. U komparaciji
sa crtezom »Procesija kraj kriza« iz 1937. godine
vidljivo je pribliZzavanje tvrdoCe crteZa i elemen-
tamosti boje koja ¢e svoj put od akvarela preko
tempere zaklﬂ'uéiti sa Cvrstim individualnim tre-
tmanom u ulju. Tako crteZ »Procesija kraj pu-
ta« i akvarel” »Molitva« analogni u temafici i
kompoziciji — postaju uporiSnim tockama dva-
ju nacina izraza koji Ce se postupno stopiti u
jedinstveni organizam anulirajuéi vlastite gra-
nice da bi nekom c¢udnom intuicijom ostvarili
simbiozu linije i kolorita.

Prva, relativno plodna, godina slikarskog dje-
lovanja Mirka Viriusa temelj je ne samo jedne
iskljuCive ikonografije ve¢ i izrazito definiranog
idejnog stava. Pobuda, zamisao i ostvarenje ne-
razdvojno su tijelo u kojem se sadrZzaj i oblik
proZzimaju i podudaraju. Sagledavajuci svijet
oko sebe slikar je posizao za likovima, prizori-
ma i prostorima svakodnevnice, zadrZavajuci ih
u okvirima stvarnosti i oli¢enjima istine.

Dvojnost u obradi teme ponovit ¢e se i u sce-
ni »Svade za medu« koju ¢e s manjim izmjena-
ma kompozicije slikar sa crteZa iz 1936. preni-
jeti 1937. godine temperom na staklo. RjeSenje
Jje pojednostavljeno, a crta¢ se pretvara u kolo-
ristu. Detalj E)e zanemaren a likove i prostor
grade plohe oa’a gradiranih drasti¢nim stup-
njevanjem tonaliteta. To je jo$ trenutak u ko-
jem Mirko Virius stoji na razbojima izmedu
crteZza, tempere na papiru, akvarela i tempere
na staklu. Jo§ uvijek kao da se okuSava u ras-
poloZivim moguénostima traze¢i najprikladniji
izraz za izabranu tematiku.

Od crteZa iz 1937. godine izdvaja se bizarna
kompozicija »PreplaSeni konji« u kojoj su glav-
ni akteri t1 »prepladeni konji« u mizansceni, dok
je posljedica u prvom planu a to je tijelo selja-
ka Sto je ostalo leZati na cesti poput mrtvaca.
Zacudni su zaklju€ci slikara u koncipiranju od-
nosa i proporcija, odnosno hipertrofiranja ljud-
skog tijela kao bitne konzekvence citavog do-
gadaja.

Slican pristup imat ¢e i u rjeSavanju tempe-
re na staklu »Crveni bik«, gdje dimenzije bika i
njegov kolorit naruSavaju opticke proporcije ali
zato sadrZzajno potenciraju radnju — a to je
nasrtaj bika na Covjeka. U oba slucaja tragika
situacije nametnula je potrebu za akcentuira-
njem Sto je sigurno rijedak izlet slikara u naru-

té)a\./anju prirodnih odnosa i koriStenja nerealne
oje.

Ostali radovi iz te godine galerija su likova
i Zanr-scena seoskog zivota, protkanog mukotrp-
nim radom i neimastinom. »Prosjak u selug,
»Sijanje«, »Povratak u selo«, »Kosci«, »Mjenjac-
nica braSna«, »Procesija« i dr. impresivne su
slike stvarnosti ostvarene jednostavnim likov-
nim jezikom s puno suosjeéajnosti i razumlji-
vosti za odredena stanja. To je zasada tvrdog i
cvrstog realizma koja ¢e po svojoj sugestivnos-
ti, iskrenosti i otvorenosti postati jednom od
osnovnih komponenti naSeg »primitivnog« sli-
karstva. Oni su, takoder, najava jedne radikalne
linije »naivizma« koja iskljuCuje svaku poetiku,
idealizaciju, idilicnost i fantastiku. Ona inaugu-
rira_dramatiku istine s okusom gorCine.

Sve jaCe i organiziranije aktiviranje seljaka
slikara i pisaca posebno ce do¢i do izrazaja u
1937. godini. Na prijelazu iz veljace u oZujak
slikari prireduju svoju drugu samostalnu izloz-
bu u Karlovcu, u Maloj dvorani gradske vijec-
nice. Ve¢ poznatoj trojci: Mrazu, Generalicu i
Viriusu pridruzili su se jo§ lvan Cace iz Vodica
i Ivan §piSi¢ iz Blatnice u Pokuplju — tako da
sada skupina gubi isklju¢ivo podravski karak-
ter. U povodu izlozbe odrzano je i predavanje
na kojem su umjetnici govorili 0 svom radu.
IzloZbu i susret s autorima organizirali su stu-
denti ljevicari.

Mirko Virius sudjeluje i na Ill. izloZbi hr-
vatskih seljaka slikara koja je od 10. do 15. stu-
denog odrzana u Varazdinu, u prostorijama
»Kazali$ne restauracije«. Uz trojicu Podravaca
izlagao je |. ¢ace koji je odrzao i predavanje o
znacenju seljackog slikarstva. lIzlozba je izazva-
la bijes klerofaSista koji su prijetili da ce je
demolirati, a u pomo¢ slikarima doSli su radni-
ci tekstilne tvornice »Tivar, udruZzeni u URSS,
da bi Cuvali izloZbu.

Zanimanje za radove seljaka slikara i njiho-
ve teme protkane neskrivenom socijalnom no-
tom sve se vise Siri. Novu etapu oznacava izloz-
ba u Beogradu, otvorena 6.prosinca u »Francus-
kom klubu«, na kojoj su se petorica autora
predstavila sa 130 radova u tehnikama ulja, cr-
teza, akvarela i tempere na staklu. Njihov nas-
tup izazvao je i brojne polemike.

Dok su lvan Generali¢ i Franjo Mraz u svo-
jim ﬁoéecima imali podrSku i dobivali_savjete
od akademskog slikara Krste HegeduSi¢a, Cija
je obitelj podrijetlom iz Hlebina u koje je i on
u to vrijeme cesto dolazio, Mirko Virius u svom
sazrijevanju imao je pomo¢ peteranskog ucite-
lja Petra Franji¢a, koji je u svom radu kao sli-
kar bio blizak »Zemlji, pa je €ak jednom i
izlagao na njihovoj izlozbi. Prema svjedoCenju
Petra Franjica, Mirko Virius bi znao dolaziti u
Feteranec na biciklu i donositi svoje radove.
NajceSce bi ih u ucionici postavili na klupe i
razgovarali. Franji¢ bi ukazivao na nedostatke
nastojeéi, pritom, ocuvati spontanu original-
nost samoukog slikara. Ti povremeni susreti bi-
li su, vjerojatno, potrebni Viriusu da produbi
svoju morfologiju i uspostavi punu orginalnost
u odnosu na drugove iz Hlebina. Kako je i sam
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Mraz Cesto dolazio po savjete Franjicu u Pete-
ranec, nakon S$to je ve¢ 1931. godine do$ao u su-
kob sa HegeduSicem — mogu se naslutiti utje-
ca I]I i ispreplitanja dvaju ZariSta. Dok je Gene-

ali¢ na polu koji tendira poetskom, na drugom
kraju je Virius do srzi prozZet dramatikom.
Mraz ¢ini sponu koja se u sadrZzajnom konceptu
priklanja angaziranijem odnosu prema drustvu,
dok mu izraz ostaje u okvirima hlebinske stilis-
tike. Uloga Petra Franji¢a, za kojeg sam Mraz
kaZe, u svojoj biografiji, da je pet godina bio
njegov savjetnik, u formiranju i konstituiranju
podravskog kruga seljaka slikara nedovoljno je
istrazena ali Cinjenice i rezultati dovoljno go-
vore sami za sebe.

Godina 1938. u znaku je snaznih ostvarenja.
Prema motivima dijeli se u nekoliko skupina u
kojima slikar Mirko Virius kazuje svakodnev-
nost sela. Dok je u poCetku trazio donekle izu-
zetnost situacije, sada se Jmklonlo tipi¢nim
Zanr-scenama u kojima produbljuje atmosferu
radnji i stanja Sto se monotono ponavljaju iz
godisnjeg doba u godiSnje doba i iz dana u dan.
Posebno ga impresioniraju radovi zemljoradni-
ka i vino?radara u eksterijerima. Upravo anto-
logijska slika iz tog niza je »Zetva«, s izvanred-
no uskladenim odnosima pejzaza i figura, te
stupnjevanjem boja od Zutila Zita preko zeleni-
la stabala 1 brijega do plavila neba. Likovi su
zateCeni u trenutku radnje, zaustavljeni u pok-
retu koji traje u uzduhu ambijenta. Na toj slici
dolazi do izraZaja i kontrastiranje detalja s plo-
hama. Dok modelira Zeteoce, potrebne su mu
samo konture Cije povrsine ispunja gustim rav-
nim namazima gotovo bizarnog kolorita. Nasup-
rot tome stoji minuciozni, reljefni pastozni po-
tez kojim oblikuje stabljlke i klasje Zita.

Iz tog razdoblja su i prizori »Skapanje krum-
Elra« »Oranje« i »Ispred kleti« na kojima su li-
ovi seljaka angaZirani na odgovarajucim poslo-
vima, te »Vinogradi«, vrlo Impresivan pejzaz
bez |jUdSklh figura. Svi ti opisi tezaCkih poslova
iznijeti su u ugodaju neke daleke pomirenosti
sa sudbinom. Virius je tu kronicar ali ta njego-
va naracija prelazi okvire Cinjenice i nekim
svojim tvrdim, sirovim i grubim argumentima,
prelazi u sociolosku analizu da bi se gotovo ne-
opazice nametnula kao druStvena problematika.
Po&ednostavljenja i karikiranosti poza i izraza
ako Citavih figura, tako nadasve i njihovih lica,
ukazuju na neka unutrasnja gibanja, neku opcu
prozetost bolima i pomirenjima, tugama i ne-
mocima, melankolijama i trpljenjima. To su
patnici Ciji status moZe izazvati pobunu, ali oni
nemaju dovoljno snage da je probude u sebi.
Gotovo da je to fenomenalan odraz druStvenih
prilika koje su vladale na podravskom, pa i dru-
gim naSim selima u to vrijeme ekonomskih i
politickih trauma.

Paralelno s ocrtavanjem dogadaja u poljlima
i vinogradima, slikar fiksira i zbivanja u sklopu
seoskih kuca i ulica. Od seoskog dvorista —
spretnog spoja zdanja, covjeka i gospodarstva,

preko »Ulice u Belekovcu« — panorame su s
obaveznom seoskom arhitekturom, volovskom
zapregom i likovima prolaznika, i »Tuckanjag,
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igre djeCaka na ulici u prirodnim pozama i kon-
centracijom na radnju, do »Pogreba« na ko-
jem su svi ti elementi dobili svoj jedinstveni
profil. Tu se opet Virius pokazuje kao slikar
sa smislom za kompoziciju: dijagonali niza se-
oskih kuc¢a, odgovara dijagonala pogrebne po-
vorke, da bi prazninu kuta zatvorile dvije figu-
re promatraca. Galerija likova odrazava u sebi
neku odsutnost, a istovremeno sugerira primi-
sao o njihovim mislima koje u magnovenju pra-
te vlastiti sprovod. Tegoba Zivljenja kao da se
sublimirala na tim licima iznakazenim od nekog
iskonskog traga nesre¢e. Tu je i figura sveceni-
ka s molitvenikom, ali u izrazu jednako tragic-
na, pa i otuda »sve nade u spas« postaju nere-
alnom opsesijom religiozne zatucanosti. Virius
na svojim radovima registrira prisustvo crkve
ali svecenike tretira kao obiCne ljude ispunje-
ne tugama i nemocima.

Ta odsutnost u meditativnosti prisutna je i
u dogadaju koji bi trebao oznaciti veselje. | ov-
dje se likovi ponaSaju poput marioneta kojima
upravljaju neki nevidljivi konci. Bez uzbudenja
kreée se seoskim trgom »Svadbena povorka« $to
je predvode nezgrapni mladenci, obiljeZzavajuci
taj svoj status tek prikladnom kostlmografljom
Oni bez ikakvog Zara igraju namijenjene im ulo-
ge gotovo nezainteresirani za sustinu situacije.
To Je obred daleko i od njegovih sudionika i od
usputnih promatraca, nesto S$to su_namijenili
obicaji i sto se neprikosnoveno poStuje, ali u
§to se ne ulazi sa zarom. Shvatiti takav odnos
Viriusa prema temi moZzda bi bilo presmiono,
ali da je u njemu postojalo latentno nezadovolj-
stvo s naCinom posrednickog sklapanja braka
kao posljedicom konzervativnog odgoja i soci-
jalne prisile Sto se Zilavo vuku iz ranijih stolje-
¢a — neosporna je Cinjenica. Sumornosti ugoda-
ja pridonosi i kolorit koji vise opterecuje nego
razvedrava svojim smedim zagasitim tonalite-
tima. 1 sama ploha bjeline koja kao centar
kompozicije signira mladenkinu halju djeluje
zatamnjeno i sirovo. Ipak, ono najvaznije Cita
se na licima protagonista i statista scene. Nji-
hova komunikacija u skinutom S3eSiru, pognutoj
figuri i uprtom pogledu, sadrZzana je u nekom
preSutnom razumijevanju razdvojenosti €ina i
emotivnosti.

»Svatovi« su jedno od Viriusovih jedinstve-
nih ostvarenja u kojima masovnu scenu uspije-
va nenametljivo ukomponirati u ambijent, a
istovremeno joj omoguciti punu samostalnost.
Stavovi i raspored su realisticki a ritam figura,
njihovih” odnosa u perspektivi te iznad svega
boja — Cine taj prizor sugestivnim dokumentom
vremena koje je jo$ uvijek placalo danak pri-
mitivizmu.

Nekako istovremeno Mirko Virius ¢e izraditi
i masovnu scenu u interijeru. »Seoski ples« se
donekle izdvaja iz njegova nacina likovnog raz-
miSljanja jer se oslanja gotovo samo na likove,
dok je prostor gostionice naznaCen tek nekim
detaljima. Ta gusto zbijena tijela u plesu i za
stolovima zatecena su u pokretu $to dinamizira
tkivo kompozicije, ali mu ipak ne daje impuls
razigranosti i opuStanja. To je, opet, zabava bez



Mirko Virius: »Mladenci«, 1938. godine

Braétave radosti i veselja. Od lika Sto natace iz
oce po nekom zakonu inercije, od muskog pa-
ra Sto pleSe bez pravog razloga, preko muZikaSa
rezigniranog nad ujednacenim tonovima, onih
za stolom Sto tupo zure kroz plesate, do para
§to se zacudeno promatra i lika svecenika Sto
bez strasti drZzi straznjicu svoje suigratice —
raste neka zagonetna proZetost Zeljom za oslo-
badanjem zapretenih osjeéajnosti. Ta teZnja
ipak ostaje blokirana nemoguénos$¢u otvorenog
kontakta, liSavanjem opterecenja koje ce ras-
kinuti spone intimne zatvorenosti. lako zajedno
svi ti musSkarci i Zene u mislima nose tragove
vlastite sudbine, u kojoj su rasponi od Zelja do
ostvarenja nedohvatni, 1ako ta kompozicija pri-
blizava Viriusa breughelovsko-hlebinskoj ikono-
grafiji i stilistici, on je ipak kontrastiranjem
oloristickih ploha i pojednostavnjenim kontu-
rama oblika, te izrazajnoS¢éu gotovo portretnih
lica — uspio utisnuti i neSto svoga, tipi€no viri-
usovskog.

_ Iskljucivom interijeru posvetit ¢e se i u slici
»Stala« u kojoj je s izvanrednim smislom za
modelaciju izveo korpuse dvaju goveda. Vrlo je
profinjena i vezanost detalja s glavnim moti-
vom, posebno u plastu slame na podu te onoj
u jaslama.

Problem portreta Mirko Virius rjeSava na
dva na€ina. Prvi se javlja na njegovim prizo-
rima iz seoskog Zivota u kojima likovi obavljaju
odredene radnje. Ve¢ u prvim crteZima nastoji
da pojedinim akterima utisne portretne znacaj-
ke. One su nekada opéenitog karaktera i govore
viSe o tipologiji nego individualnim obiljezjima,
ali u vecini sluCajeva imaju izrazite osobene
komponente. Sudionik bilo koje scene na nje-
govim ostvarenjima aktivno je ukljucen u zbi-
vanje i komentira ga izrazom svog lica. Sklo-
nost slikara da to budu pesimisticki stavovi u
nizu svojih varijanti, ipak ne oduzima dojam
fizickih razlicitosti. Pojedini portreti iz kompo-
zicija odraz su odredenih biografija kao, na pri-
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mjer, u »Svadi za medu«, »PreplaSenim konji-
ma«, »Svatovima«, »Procesiji«, »Sporovodu« i
dr.

Odlucivsi se i za Cisti portret, Mirko Virius
je opet posegnuo za naglaSenom socijalnom ten-
dencijom. U reprezentativhu pozu naslijedenu
iz 19-0og stoljeca on smjeSta neSto po sadrzaju
dijametralno suprotno oli¢enju moéi i bogat-
stvu gradanske klase — prosjaka. Taj njegov
»Prosjak«, raden u tehnici ulja na platnu, re-
prezentant je klase potlacenih i bijednih, oliCe-
nje drusStvenog nali¢ja u njegovu tragicnom ta-
logu. Vazan je slikarev odnos prema modelu
koji kroz resku objektivnost utvrduje stanje u
fokusu ekonomskih i psiholoSkih reakcija. Na
zatamnjenoj plohi pozadine ¢vrsto je izmodeli-
rano poprsje u smedim tonalitetima. Lice, odje-
¢a i ruke cCine jedinstveni organizam jednako-
vrijednih detalja. Zakrpe na kaputu, brazde bo-
ra na licu ili ogrubjela epiderma Sake samo su
tonovi kompleksnog suzvucja vi kojem se size
identificira s izrazom. PoStujuci detalj slikar
ﬁon_ire u svaku Cesticu materije da bi je produ-
ovio saznanjem o pojmu siromaStva. To lice,
obrubljeno ¢ekinjastom kosom, brkovima i bra-
dom s malim iskrama plavih o€iju, zamiSljeno
nad ne€im nedohvatnim, istovjetna je zagonet-
ka upornosti trajanja kao i zakrpa na kojoj se
natalozilo taljenje bijede. Viriusov »Prosjak«
postaje zaStitnim znakom jedne nove ikonogra-
fije koja se u srazu gole istine sa sirovim izra-
zom pretvara u zastupnika potlacenih, izrablji-
vanih i ponizenih.

Iste, 1938. godine, Mirko Virius izraduje i
»Autoportret«. Stav frontalan, ruke prekrizene
na grudima, pogled uprt ravno — a u pozadini
trsje s bujnim listovima vinove loze. Jednostav-
nost, izravnost i smirenost. Sagledajuci se u
poimanju »seljaka, kukuruzara« on naglasava
dimenziju ruke, njezinu tvrdoc¢u i grubost u
kontrastu s bjelinom koSulje. Lice tezi fizickoj
slicnosti ali otkriva duhovne kvalitete — u tim
rezovima ociju i ustiju, borama i namreSkanoj
koZi kao da se nastanila trajna bol i trpljenje.
Ipak, neka Cvrstina stava i pogleda odaju odluc-
nost i postojanost. | tu njegov kist ulazi u de-
talj, biljeZzi treptaje materije, ali i unutarnju
snagu koja penetrira u prostor.

Te, za slikara plodne, 1938. godine donekle
je doSlo do izmjene u tehnikama. Napustio je
crtez i akvarel te se koncentrirao na rad s tem-
ﬁerama i to na papiru i staklu, dok je s uspje-

om ostvario i nekoliko slika u ulju na platnu.

Gruba podloga platna sa svojim granulama u
tkanju omogudila mu je da izrazajnije poisto-
vjeti rustitnost objekata s njihovim predodz-
bama. | gustom namazu boje kao da je tkivo
platna najviSe odgovaralo, Kao primjeri mogu
posluziti slike »Oranje«, »Zetva«, »Stala«, »Auto-
portret«, »Prosjak«, »Seoski ples« i dr. Ustraja-
nje na toj tehnici protegnut ¢e se i u slijedecu,
posljednju godinu Viriusova stvaralasStva, kao
gotovo jedini nacin izraZavanja, $to nedvojbeno
dokazuje da je on u tehnici ulja na platnu »na-
Sao sebex.
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Motivi su i dalje vezani za zbivanja u selu i
na njivama. VjeStina prenoSenja videnog na
platno sve je savrSenija u sada ve¢ naglasenoj
tendenciji prema realistickoj opservaciji. To hti-
jenje se posebno izdvaja u oblikovanju pejzaza,
odnosno vegetacije i zdanja, dok je manje kon-
zekventno u sluCajevima figura. »Tovarenje si-
jena« o€it je primjer takvog tretmana kada sli-
kar Prilazi minucioznoj izradi svake vlati sijena,
stabljike kukuruza i lis¢a na stablima, da bi
preko osebujnih i plasticnih volumena volova u-
pregnutih u kola doSao do sumarnog formulira-
nja likova dvojice seljaka. Ostaje otvoreno pita-
nje zaSto je u savrSenom okviru prirode toleri-
rao nespretnost i sirovost ljudske pojave. Cini
mi se da je to viSe namjera, a manje nemoc.
Uopce, Viriusu su svojstvena kontrastiranja ne
samo u stavovima, kretnjama i situacijama, veé
i u oblicima a posebno u koloritu kada tam-
nim tonalitetima suprotstavlja svijetle. U tom
tragu izvedeno je i platno »Na paSi« s bijelom
mrljom pastirove koSulje u srediStu kompozici-
je i blagim stupnjevanjima do zatamnjenog gus-
tog hlada Sume. Iz tog je razdoblja i slika »Ri-
biC« s istim osobinama, te sli€no rjeSenje, ali
bez figure »Gliboki«.

Iz citavog opusa Mirka Viriusa izdvaja se
jedno rjeSenje kao nagovjeStaj fiksiranja Kkli-
matskih znacajki. Ostvarenje »Na kiSi« donosi
tu novu dimenziju i u smislu biljeZenja drugaci-
je konzistencije zraka zasi¢enog kapima vode,
ali i u smislu reagiranja i drzanja protagonista
scene. Sigurno da je takav zaCetak ulazenja u
karakterizaciju atmosferskih prilika otvarao da-
leko Sire horizonte, ali bio je, na Zalost, tek iz-
danak koji je bljesnuo u punoj zrelosti, no bez
potomstva.

»Lonc&ar u selu« i »Sajam u Koprivnici« ana-
liziraju tipi¢ne prizore trgovanja, s time da u
ambijentu sajma kao nova lica uvodi i predstav-
nike sitnoburzoaske gradanske klase markiraju-
¢i ih u pozama izvjesne nadmenosti prema se-
ljacima koji nude robu na prodaju. Pomak iz
ruralne sredine u urbanu, slikar doZivljava i
sklopom viSekatnih zdanja radenih bez mnogo
sazivljenosti, te nasipom kojim prolazi vlak i
cestom s autima. Svi ti simboli doZivljaja grada
donekle su prete€e i po temi i po stilistici one
gradske naive koja ¢e se orijentirati prema ur-
banim prostorima, a ¢€iji ¢e rodonacCelnik biti
Matija Skurjeni.

Kao S§to je u godini prije »Prosjak« do srzv
demonstrirao Viriusovo opredjeljenje za klasu
»izgubljenih«, tako c¢e i figura »NadniCara« iz
1939. godine postati simbol njegove suosjecaj-
nosti za seljaka S$to ga je neimastina natjerala
da krene »trbuhom za kruhom«. Posjednut na
panj, ruku prekrizenih u krilu, odijela prepunog
zakrpa, taj proleter po prirodi tupo zuri u zem-
lju lica punog patnje i gorCine trpljenja. Njegov
vidokrug kao da_je zatvoren, buducnost izgub-
ljena, a nespokoj umrtvljen. Slikar taj dojam
pojacava gustim pastoznim namazima boje i
elementarnoS¢u njihove kvalitete. Poput »misli-
oca« na razmedi odluke »biti ili ne biti«, taj lik



ulazi u antologiju personifikacija stupnjeva dru-
Stvenog razvoja kao pojam nali¢ja kapitalistic-
kog sistema.

U nizu Viriusovih figura izdvaja se i »Pod-
ravka s djetetom« postavljena usred cvjetne
livade sa Sumom u pozadini. To je, moZda, jed-
no od najlirskijih, a donekle i najidilicnijih,
njegovih djela u kojem su povezanosti prirode,
materinstva i uzajamnosti doSle do punog izra-
Zaja. Ipak, latentan pesimizam i rezignacija otu-
denosti nisu mimoisli ni to rjeSenje. lzrazi lica
i Podravke i djeteta s o€ima uprtim u »nesSto
iza stvari« te crte lica nagovjeStavaju da vanjski
sklad ipak remete neke unutradnje traume.

Medu portretima, »Japa« i »Mladi seljak«
govore u prilog dubokog zaranjanja u psihu
modela. Neutralne pozadine, te jednostavna od-
jeca, usmjeravaju_paznju na lica u poluprofilu.
Crtez je Cvrst i oStar, a tonska modelacija Skr-
ta. Ipak i s minimumom atraktivnih akcesorija
slikar postize izuzetno snazne dojmove. Analiza
teZi ne_samo fizionomijskoj identifikaciji, vec i
socioloSko-psiholoSkim prezivljavanjima. Status
obiljezen kostimom potvrduje se isijavanjima
iz oCiju i grimasama na licu. lako Cista bijela
koSulja i odijelo bez zakrpa upuduju na zado-
voljavajuée ekonomsko stanje, neka sjena zabri-
nutosti odrazava se u kompletnom organizmu
slike. Viriusu kao da vise nije bilo potrebno da
poseZze za vanjskim obiljeZzjima, jer je kontra-
diktornosti druStvenog zivota nalazio, i izvan-
redno vjeSto signirao, i u predodzbama kon-
flikata i napetosti $to su tavorile u mislima i
emocijama njemu bliskih osoba.

Nakon jednogodiSnjeg predaha aktivnosti or-
ganizirane skupine seljaka slikara, 1939. godi-
na donijela je niz novih pothvata. Ve¢ u veljaci
priredena je izloZzba u Vatrogasnom domu u Ko-
privnici na kojoj se uz Mraza, Generali¢a, Ca-
cea i Mirka Virlusa prvi put pojavljuje i nje-
ov_sin Ivan Virius. U istom sastavu zapocCet
Ce i turneju po Srbiji a prva izlozba, koju su
organiziralli napredni studenti ljevicari, odrza-
na je u velikoj dvorani Pravnog fakulteta u Be-
ogradu, a otvorio ju je Mijalko Todorovi¢. Na-
kon izlozbe u glavnom gradu (koja je imala i
politicki odjek a od strane likovne publike bila
izvanredno primljena) odrZzane potkraj veljace,
pocetkom oZujka hrvatski seljaci slikari pred-
stavili su se u dvorani Sokolskog doma i u Kra-
gujevcu, te ¢acku a sredinom mjeseca i u Fran-
cuskoj Citaonici u PoZarevcu. Turneja je mani-
festirala ne samo visoku razinu stvaralaStva
skupine hrvatskih seljaka, nego je obiljezila na-
cionalno i klasno bratimljenje srpskih i hrvat-
skih naprednih snaga koje su se i na kultur-
nom planu opirale nadolazecoj faSizaciji, kao i
neodrZzivom stanju u monarhiji.

Bila je to posljednja godina izlaganja Mirka
Viriusa, a 1939. godine oznaCila je I definitivan
zavrSetak njegova likovnog stvaralaStva.

Kao Sto je nenadano zapoCeo svoj slikarski
opus, tako ga je i nenadano prekinuo. Tempe-
ratura zanimanja koja se tako naglo podizala
do kulminacije, odjednom je opala ispod nule i

zakocila dalji kreativni proces. Prema svjedoce-
nju Petra Franjica — koji ga je povremeno i
dalje vidao i raspitivao se za njegovo slikarstvo
— Mirko Virius je rezignirano odgovarao da ne
postoji vise zanimanje za njegove slike, a da on
mora zaradivati za Zivot te da to Cini svirajuci
na svadbama i drugim seoskim proslavama. Da
li je to bilo povrSno opravdanje, koje je treba-
lo skrenuti paing']u s prave istine, ili je to bio
splet raznorodnih slucajnosti s mnogostrukim
razlozima, ostat ¢e zagonetkom.

Dosljedan svom Zivotnom stavu, klasnoj oF-
redjeljenosti i teznji prema socijalnim ideali-
ma, Mirko Virius ubrzo nakon okupacije nase
zemlje od faSistiCkih agresora i uspostavljanja
marionetske drzavne tvorevine, prilazi napred-
nim snagama S$to ne priznaju burzujsku kapitu-
laciju ve¢ dizu ustanak. Kao ilegalni sudionik
narodnooslobodilacke borbe, a veC ranije poznat
zbog svojih antikapitalistiCkih slikarskih moti-
va, nije mogao ostati nezapaZzen pojacanom po-
licijskom i konfidentskom rezimu. UhapSen je
i deportiran u zloglasni faSisticki koncentracioni
logor u Zemunu. Svaki glas o njemu prestao je
stizati u Delekovec tokom 1943. godine. Kada,
gdje i kako je ubijen ne zna se, ali oCito je da
je podijelio sudbinu svih onih koji su smetali
stvaranju faistickog poretka. Njegova napredna
orijentacija manifestirana kroz slikarski opus i
doi:)unjena borbenom aktivnoSéu — bila je do-
voljna indicija da se nad njegovim Zivotom pre-
lomi Stap.

Cetverogodisnji opus Mirka Viriusa ostao je
kao zacudna pojava unutar hrvatskog slikar-
stva. Nastaju¢i bez neke CvrSée geneze i nesta-
juéi u nekom potmulom nagovjeStaju ratne
katastrofe — ono ostaje svjedoCanstvo bljeska
akumulirane energije koja je izbila silovito, dje-
lovala udarno i ugasila se zagonetno. Glavna
snaga Viriusova djela ima ishodiSte u sponta-
nosti reakcije na zbivanja i neposrednosti tu-
macenja kroz intimni doZivljaj. Za suvremeni
naivni izraz ono predstavlja Jednu od bazi¢nih
komponenti koje se konstituiraju na apsolut-
nosti realiteta, odnosno izravnog sagledavanja
zivota oko sebe. Njemu je bilo nepoznato iz-
misljanje, jednako kao i uljepSavanje. Za njega
idilicnost nije imala nikakve vaznosti, dok Je
istina bila i ostala jedinim elementom.

Ipak, kroz sva sagledavanja Mirka Viriusa,
probija neki imanentni pesimizam. Osim scena
obojenih dramati¢nijom tematikom i u onima
vedrijih sadrZaja, on sagleda neku zapretenu
mracnu stranu stvarajuci ugodaj koji je_ vise
obojen tragikom nego optimistickim zracenji-
ma. Kao konstantni nezadovoljnik on je ozloje-
den siromaStvom sela i neimaStinom uopce, Sto
se kao eho socijalnih nesrazmjera probija
u gotovo svakoj od njegovih kompozicija. Nje-
govi oraci, kosci, kopaCl, Zeteoci, prosjaci i 0s-
tali likovi utjelovljenje su pojmovnosti socio-
loSke disproporcije. Oni kao da imperativnho na-
gone na analizu druStvene problematike, seci-
raju Covjekove sudbine i zadiru u psiholosko
nali¢je uocene konstatacije. Na njihovim licima
nisu slu€ajni pecati boli, nemoci, trpljenja, me-
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lankolije i rezignacije. To su samo odrazi stanja
po kojemu slikar vrednuje vrijeme i njegove
meduljudske odnose. To je kronika zgusnute
patnje koja identificira postojanje s trpljenjem.

Klica revolta ugradena je u psihu Mirka
Viriusa jo$ kao djecaka. Klasnu razliku je spoz-
nao u konfrontaciji s relikvijama feudalno-ari-
stokratskih, a kasnije sitno-burzoaskih i kulac-
kih Cinioca. Nezadovoljstvo je pothranio austro-
ugarski K. und K. militarizam iz kojeg je na-
silno iskoc¢io. Burni dani sovjetskog Oktobra
neminovno su dodirnuli i zarobljenicke logore.
Da li je tu upaljena ona baklja kojom ¢e tako
briljantno osvijetliti svoju _slikarsku poemu i
koju ¢e tako tragi¢no ugasiti metak ili noZ ta-
koder u logoru, ali ovoga puta faSisticki, kon-
centracioni, zemunski?

U o€ima i ruci Mirka Viriusa bilo je mnogo
bistrine i snage. Ta nezaobilazna tema: ljudi,
uvijek je s novim suosjecanjem odrazavala svo-
je egzistencijalne probleme s njegovih listova,
platna i stakla. Seljak kao i oni koje je slikao,
razumijevao je zapretene otkucaje njihovih
emocija, spoznavao raskorake izmedu Zelja i
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mogucnosti, osjecao tezinu druStvenog u sustini
nepravednog polozaja ekonomski i psiholoski
podjarmljenih. Svojim talentom progovorio je
istinu o selu u Podravini na prijelomu epohe,
u kojoj ¢e imati i nemati, mijenjati uloge u
borbenoj teznji prema vrednovanju rada 1 eli-
minaciji profifa.

Kao_jedan od Cimbenika stvaranja suvreme-
nog naivnog izraza — uz Franju Mraza i Ivana
Generalica — Mirko Virius oznatava onaj pra-
vac koji inaugurira realisticku sliku svijeta, so-
cioloSku analizu prilika i autenti¢nost druStve-
no-psiholoskog ugodaja. Metode su mu konsta-
tacija, kronika i dokumentarnost u kojima liko-
vi »ambijenti i stvari pruZzaju izravna svjedoCan-
stva kako o dogadajima, tako i o stanjima. lz-
raz u sluzbi naracije dosljedan je tematici —
crtez je tvrd, nezgrapan i grub, a boje sirove,
guste | Skrte. Uskladeni u sadrzaju i iskazu, ra-
dovi Mirka Viriusa oplemenjuju snagom intui-
cije, senzibilnoS¢u impulsa i prostodusno$éu ne-
posrednosti. Oni su kamen temeljac nae anga-
Zirane naive, njezina borbenog duha i sugestiv-
ne vizije.



