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Arhitekt Slavko Löwy

Opus arh itek ta  često paradoksalno ostaje iz
van i iza dosega javne pažnje. Može se, doduše, 
reći kako je  grad ite ljsko  ostvarenje tim  očitije 
što je  njegova pojavna razina m anje eksplici- 
ranija, je r  je a rh itek tu ra  tek  onda vrijednosno 
odredljiva kada je  s tru k tu riran a  u m jeri čov
jeka i p aram etara  ko ji iz toga proizlaze. Stoga 
je  up it o njoj istovrem eno i up it o hum anim  
nakanam a autora. G igantizam  u proporcijam a 
ili ekshibicionizam u form i nikada nisu bili istin
skim vrijednosnim  k rite rijim a  već su određivali 
arhitektovu pretencioznost koja je  gotovo uvi
jek završavala izvan a rh itek tu re  kao kreacije.

Budući da govorim o kako je  za tzv. opću kul
tu ru  nužna p risu tnost b a r najnužnije inform aci
je  m oram o, na žalost, naglasiti kako nam  gradi
teljski iskaz osta je  uvijek skoro na margini, 
daleko čak od prave inform acije. Postoje deseci 
autora u  ovoj dom eni kreativnog djelovanja čiji 
se rad, osim u  krugovim a specijalista, nikada 
nije i neće kategorizirati kao nekakav kreativni 
doprinos. Analizirajući d je latnost a rh itek ta  Slav
ka Löwyja (rođenog 1904. godine u Koprivnici) 
neminovno su mi se nam etale ove konstatacije. 
One su, istovrem eno, bile i povod ovome osvrtu.

Löwyjevo djelovanje m oram o sm jestiti u  po
vijesni p rosto r suvrem ene hrvatske arhitekture. 
Ostvarivši, u p ro jek tim a ili u  izvedenim djeli
ma, desetine p rim je ra  za tu  tv rdnju  m oram  se 
odm ah u  uvodu up ita ti o ukupnom  značenju, o 
zaključku: kakav je  i koliko njegov doprinos 
kvaliteti ovog p rostora , boljem  i ljepšem  živ
ljenju, autentičnijem  i istin itijem  prom išljanju  
arh itek tu re  kao »sinteze um jetnosti«? Zacijelo 
je  konačan odgovor sada nemoguće dati, je r  je 
to područje koje uvijek traži m ultidisciplinaran 
pristup, ekvivalentan složenosti same arhitek
ture. Stoga je  ovo tek  skica i skup sličica za 
moguću zaokruženiju sliku.

U dvojbi izm eđu stud ija  glazbe i arh itek ture  
prevagnulo je  ovo drugo te je  Löwy 1926. godine 
upisao Visoku tehničku školu u Beču, koju je 
nakon četiri odslušana sem estra napustio zbog 
prvih diskrim inatorskih  čarki. U Zagrebu, gdje 
se vratio, studirao  je  sam o jedan  sem estar da bi 
naredne dvije godine proveo na dresdenskoj 
A rhitektonskoj školi i tam o diplom irao 1931. 
godine. Takav krivudavi pu t školovanja, vi os
novi je  porem etio kon tinu ite t i jedinstvenost 
studijske m etode i prakse, ali je  pluralitet is

kustava, s druge strane, omogućio vlastitost 
izbora najprim jeren ijeg  puta.

Prije nego se u  potpunosti posvetio arhitek
tonskoj produkciji, stanoviti in terregnum  Löwy 
je  iskoristio za publicističku d jelatnost u  rod
noj Koprivnici. Surađujući u  lokalnim  novinama 
on je  progovorio o nizu elem enata prostorne i 
društvene problem atike (elem entim a pejzaža, 
urbanizm u, povijesti, glazbi, itd.) i po širini 
zahvata, rasponu, naoko, sasvim nearhitekton- 
skih tem a i beskom prom isnosti angažm ana ti 
su napisi u istinu  značili analitičku obradu pro
stora i društvene situacije na način i po formi 
kakav danas susrećem o. Razlog zbog koga to 
posebno naglašavam  sadržan je u  uvjerenju  da 
je Löwy p rosto r shvaćao integralno, kao nedje
ljivu cjelinu, u  kojoj je  sve važno želi li se go
voriti o njezinoj ljudskoj m jeri. Osobito su 
zanim ljiva neka njegova razm išljan ja  i pokušaji 
rješavanja regulatom e osnove Koprivnice, ali 
se u  kontekstu  šireg osvrta  na njegovo djelo ne 
možemo podrobnije baviti ovim pojedinostim a. 
Konačnim prelaskom  u Zagreb Löwy se najp ri
je  zapošljava u Fischerovom  arhitektonskom  bi
rou, a nedugo zatim  kod arh itek ta  Kliske. Kao 
njegov suradnik  sudjelu je na natječa ju  za bol
nicu na Sušaku (1. nagrada) i za upravnu zgra
du E lektre u Gundulićeovj ulici u  Zagrebu (2. 
nagrada). Tim radovim a nagovijestio je  zanim a
nje za čistu  form u i funkcionalnu rješenje te 
kvalitetu koja je, vrlo često, bila nagrađivana na 
arhitektonskim  natječajim a. Uistinu postoji 
malo grad itelja  u  našoj sredini koji su dosegli 
toliki broj nagrađenih radova. Sreća je  Löwy- 
jeva što  je, iako ponekad sa znatnim  ustupcim a, 
mnoge od tih  p ro jeka ta  mogao i realizirati u 
prostoru.

V rijem e u kojem  naš au to r stupa na živo 
polje prakse definirano je  prvim  zrelim  plodo
vima, kao rezultatim a pobjede suvremene arhi
tekture. Ta pobjeda ponekad, dakako, znači sa
mo skriveno priznavanje relevantnosti jednog 
koncepta, a nikako ne i apsolutnu prevlast u 
idejam a i realizacijam a. Jer, u to vrijem e i uz 
sja jna rješen ja  koje je  ponudila jedna generaci
ja  m ladih i progresivnih hrvatsk ih  (a paralelno 
s n jim a i slovenskih i srpskih) arh itekata  u  ju 
goslavenskim prostorim a, i dalje tra je  dom ina
cija građanske nostalgije (doduše, smirenih) 
neostilova ili graditeljska državotvorna repre-
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Prototipski tlocrt rađen prema uvjetima građe
vinskih propisa, 1932.



zentativnost. M eđutim, koncentracija  arh itekata  
sm jelih ideja je  već stvorena, uočljivi su rezul
ta ti grupe koja će kasnije biti nazvana »Zagre
bačkom  školom«, a 1929. godine dolazi i do for
m iranja »Zemlje« u kojoj a rh itek ti im aju  po
sebno m jesto i značenje. Sve je  to rezultat fer
m entacije ideja koje svoje polje izraza nalazi 
u ostvarenju koncepta funkcionalne arh itek ture  
kao jednostavne form e reflek tirane socijalnom 
idejom.

Pokret evropske graditeljske avangarde na
lazi svoj odraz i u  našoj sredini, ali ne kao pu
ki refleks internacionalnih ideja  nego kao pre
rada  i lokalizacija te prevrednovane prakse na 
naše tlo. Jer, ona tem eljna funkcionalistička 
floskula po kome je  »kuća — stro j za stanova
nje«, ipak se u  našim  prosto rim a m anje doslov
no, pa i sim plificistički tre tira la , što  je  rezultat 
ne samo, naspram  razvijenijih  evropskih relaci
ja , slabe utem eljenosti filozofije i prakse »ma- 
šinske ere« nego i shvaćanja nacionalnih speci
fičnosti jednog globalnog internacionalnog pok
reta.

Ugrađena stambena zgrada u M. Pijade 20 u 
Zagrebu, 1936.

Neboder u Masarykovoj ulici u Zagrebu, 1934.

Dakle, u  takvoj atm osferi p rodora nove arh i
tektonske m isli Löwy se izazovu ne p rik lan ja  po 
liniji pom odarskog slijeđenja m oderniteta već 
kao a rh itek t s izgrađenom  teorijom  i vizijom 
suvremenog građenja. Kao v rstan  organizator, 
1932. godine osniva v lastiti arhitektonski b iro 
koji djelu je sve do ra ta . U tom  birou su rađu ju  
mladi, ali već značajni a rh itek ti kao Galić, Os- 
trogović, Gaj, B artolić i drugi. Sam ili u  surad
nji s njim a, Löwy ostvaru je nekoliko nagrada 
na natječajim a, a  većinu n jih  uspijeva i izvesti. 
Taj poduži popis ostvaren ja  dokaz je  i njegove 
izuzetno plodne i uspješne djelatnosti. Gotovo 
da nem a ni jednog njegovog idejnog p ro jek ta  
u razdoblju od 1933. do 1941. godine, a da nije 
nagrađen: 2. nagrada za novi trg  u Sarajevu,
1934. godine (u su radn ji s K. Ostrogovićem), 2. 
nagrada za H rvatski ku ltu rn i dom na Sušaku,
1935. godine, 1. nagrada za sportski park  M ara
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Natječajni projekt za željeznički kolodvor u 
Sarajevu, 1936.

ton  u Zagrebu iste godine, 2. nagrada za želje
znički kolodvor u  Sarajevu 1936. godine, 1. nag
rada  za Zanatsku kom oru i 2. nagrada za Nap- 
retkov konvikt u  Zagrebu, 1937. godine, nagrade 
za Zagrebački zbor, Sudsku palaču u Splitu, 
bolnicu u Jesen icam a . . .  Osim toga, mnogi su 
m u pro jek ti otkupljeni: npr. za palaču Gradske 
štedionice u Sarajevu (u su radn ji s Antolićem), 
za beogradske zgrade M inistarstva građevina, 
Predsjedništva m inistarskog savjeta, Hipotekar- 
ne banke, zgrade Albanije, itd. U toj množini 
neizvedenih ob jekata u  svakom  je projektu  su
stavno razrađivan koncept funkcionalne i skla
dne arh itek tu re  prim jerene vremenu i viziji no
vog prostora.

Za Dom n a  Sušaku zadani su bili osnovni 
param etri i u n u ta r tih  zadatosti Löwy konstrui
ra  sm jelu vertikalu  nebodera arm iranobetonske
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konstrukcije  i staklene ljuske kao simbolički i 
vizualni signum Rijeke. Tom prilikom  prvu na
gradu osvojio je  Josip Pičman sa svojim antici- 
patorsk im  neboderom  kojem u je  Löwyjev pro
jek t bio fizički i duhovno vrlo srodan.

Na Željezničkoj stanici u Sarajevu postavio 
je  sličan p rim jer kom unikacijskog žarišta, ali je 
um jesto  vertikale bilo neminovno rješenje hori
zontalnih, kvadratn ih  formi. Sim etrična građe
vina u obliku uglatog slova U, u  centralnom  je 
čekaoničkom  dijelu  »oslobođena« velikim stak
lenim  ploham a koje daju  optim alnu svjetlost 
p rosto rijam a gdje boravi najviše ljudi, a u  du
gim dvoetažnim , ađm inistrativno-poslovnim  zgra
dam a, prozori se p retapaju  u  kontinuirani niz. 
Cijeli je  p ro sto r definiran tim  blokom triju  
zgrada koje za tvaraju  prom etni trak t. Projekt 
zgrade Albanije u  Beogradu Löwy rješava kao



neboder uočljivo konkavne form e u tlocrtu, 
postavljajući tako paralelu  p rem a oštrobridnom  
završetku spoja dviju  ulica. Kada je  propao 
pokušaj višefunkcionalnog rješen ja  prostora  na 
m jestu  gdje je u  Zagrebu 1931. godine srušena 
Zakladna bolnica i tim e za uvijek izgubljena 
mogućnost gradnje jedinstvene građevine (kako 
je  to sja jno  izneseno u  Pičman-Seisselovom 
projektu), nekoliko a rh iteka ta  pokušava spasiti 
što se uopće moglo spasiti. Tako Löwy 1932/3. 
godine pobjeđuje na in ternim  natječajim a za 
prve sedm erokatnice, a u  su radn ji s Hugom 
Ehrlichom  rješava prolaze s (današnjeg) Trga 
Republike kroz objekte na Bloku. Tim pojedi
načnim  rješenjim a, dakako, tek  dijelom  uspije
va nadoknaditi p ropuštenu  šansu cjelovitog i 
kompleksnog defin iran ja tog prostora.

N ajpoznatije je  Löwyjevo p rije ra tn o  ostva
renje neboder n a  uglu M asarykove i Gunduli- 
ćeve ulice, izgrađen 1934. godine. Devetorokat- 
na stam bena zgrada, ukom ponirana u neostil- 
sku arh itek tu ru  početka 2 0 . stoljeća, označava 
novo vrijem e ne sam o po  vertikalnom  usm je
renju, jasnim  linijam a, velikim  prozorskim  ot
vorim a već i po sim boličkoj dom inaciji na spo
ju  dviju ulica s tradicionalnom , srednjoevrop
skom građanskom  arh itek turom . Počivajući na 
jakim  nosačim a »obloženim« staklenom  opnom 
izloga kao da izravno asocira najradikalnije  
prim jere suvrem ene a rh itek tu re  — lakoću i leb- 
deće svojstvo. U svom arhitektonskom  studiju  
koji, nakon dovršenja »Nebodera«, sm ještava 
na, staklenom  opnom  potpuno rastvoreni, deveti 
kat, p ro jek tira  još niz zgrada od kojih su neke 
i izvedene (recimo, Jadransko  osiguravajuće u 
Draškovićevoj ulici).

Istovrem eno, ili poslije toga, Slavko Löwy 
ostvaruje projekte po kojim a se rade ugrađene 
najam ne kuće i po rješen jim a koje ovdje daje 
postaje osobito cijenjen i tražen. U razm aku od 
nekoliko godina u  Zagrebu gradi se više njego
vih objekata: u  Savskoj ulici bro j 8 (1937.), u 
ulici Moša Pijade 20 (1936.), u  ulici Socijalističke 
revolucije, u Bogovićevoj. Svim tim  objektim a 
svojstveno je traženje  modela dobrog i ugodnog 
stanovanja. Taj se model, dakako, nije mogao 
naći na tradiciji stanovanja koji je  reflektirao 
tradicionalne socijalne odnose nego na jednoj 
»liberalističkoj« koncepciji slobodnijeg i ljep
šeg življenja. To je  podrazum ijevalo ostvarenje 
koncepta stanovanja u  kom e će bitni principi 
nove arh itek ture  — svjetlo, sunce, slobodni vi
dik, kom unikacija, neposredni spoj s prirodom  
— biti faktori koji se, p rije  svih u tilitam osti, 
m oraju  uzim ati u  obzir. Löwy je  na osnovu jed
nog svog prototipskog tlocrta  ,rađenog 1932. 
godine, p ro jek tirao  uglavnom sve najam ne ku
će. To je  značilo ostvarenje balkonskog izlaza 
za sve stanare, p rob ijan je  velikih ostakljenih 
površina, optim alnu kom unikacijsku osnovu iz
m eđu svih p rosto rija , obavezni m odem i higi
jenski trak t, jednake važnosti svih prostorija , 
ali i podjele unu trašn jeg  p ro sto ra  na tr i funk
cionalne cjeline. U vanjskoj form i rješen ja  sli
jede suvrem enu konstruk tivnu  osnovu, ravne i 
jednostavne linije, funkcionalnost svakog đeta-

Savezna građevinska komora u Beogradu, 1958.

lja. Pri zahtjevu ekonom ičnosti traži se laka i 
brza konstrukcija , jednostavnost izvedbe, p ri
m jeren m aterija l i m ogućnost upotrebe suvre
mene tehnike.

Budući da se sve ove zgrade ugrađuju  u pro
store u  kojim a dom inira povijesno i urbanistič
ki definirani sklop neostilske arhitekture, m ora 
se reći da one, uglavnom, ne slijede logiku skla
dnog uk lapanja  po ortodoksnim  m jerilim a za
štite spom enika arh itek ture . M eđutim, nigdje 
nije postavljena aprio rna antiteza u odnosu na 
definiranu g radnju  tako da, recimo, gabaritno 
slijede susjedne zgrade. Ono što  je  bitno, nagla
šeno je  u  činjenici traženja  kvalitete stanovanja, 
a ne form alnog uklapanja  u  definirani — po 
urbarhitektonskim  param etrim a kvalitete često 
malo vrijedan  — prostor.

N ajam ne kuće građene su iz profiterskih  raz
loga pa su vlasnici često izražavali zahtjeve za 
prekom jernom  racionalnošću. To što ti ustupci 
u Löwyjevu slučaju  nisu izravno narušavali p rin 
cip kvalitete, zasluga je  njegovog autorskog sta
va po kome arh itek t m ora biti stvaralačka lič-
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Gradski hotel u Skopju, 1964. 
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Izletište Crna Gora kraj Koprivnice, 1970.

nost, beskom prom isan u  svojim  stavovima, 
pošten u  svojim nakanam a. Upravo to poštenje 
»prerasta i ovdje svoje prve dim enzije i p rije ti 
da se pretvori u  novu društvenu kvalitetu. U 
njem u klije duh in telektualne revolucije«. (D. 
Venturim: Zvjezdane godine stam bene izgrad
nje, A rhitektura 156/7, 1976.). Tako je  u  rela
tivno kratkom  razdoblju  od deset godina Löwv 
uspio, unu ta r pok re ta  m oderne arhitekture, is
taknuti autorsko viđenje novog graditeljstva u 
kome je dom inirala sm jelost koncepta, kvalite
ta  životnog p ro sto ra  i jednostavnost izvedbe. 
To je  a rh itek tu ra  ko ja  je  računala na čovjeka 
— korisnika uvažavajući njegove potrebe u 
funkcionalnom  i este tskom  smislu.

Poslije ra ta  Slavko Löwy p ristupa  svome po
slu s novim elanom  i sve one vrijednosti koje su 
ga resile kao au to ra  dolaze do izraza u novoj 
atm osferi obnove zemlje. Budući da nikada nije 
težio ni ostvarivao p rim jere  arhitektonskog eks- 
kluzivizma, u situaciji poslijeratne, socijalističke 
izgradnje svi bitn i princip i arh itek tu re  po m je
ri čovjeka dobivali su novo uporište. Iako su 
poslijeratni, socrealistički eklekticizam  i uni

form nost bili pravilom  gradogradnje, rješen ja  
koja on usvaja — prim jen ju jući izgrađeni au
torski princip  — često su daleko od bezličnosti. 
Hum ano m jerilo  stanovanja i radn ih  uvjeta, za 
koje se uvijek zalagao, našlo  je  svoju realnu 
podlogu u društvu  koje je  čovjeka postavljalo  u  
prvi plan. Od 1946. do 1949. godine Löwy rad i u  
Arhitektonsko-projektnom  zavodu u  Zagrebu. 
Kao jedan  od izvršitelja u  ap a ra tu  zaduženom  
za p ro jek tiran je  jeftin ih , brzoizgradljivih obje
kata, ipak daje svoj individualni b iljeg m nogim  
rješenjim a: prim jerice, u  prvom  natječa ju  za 
uređenje Trga Republike u  Zagrebu ili u  pro
jek tu  Centralne narodne banke u  Beogradu.

Jedno od najdinam ičnijih  i najp roduk tivn ijih  
razdoblja u  njegovom  stvaralaštvu  p redstav lja  
rad  u  skopskom  birou »Projektant«. U situaciji 
kada je  trebalo ne sam o stv a ra ti na  crtaćoj 
daski već i stvoriti kom pletnu arh itek tonsku  
službu u M akedoniji (s početnim  kadrom  od 
svega nekoliko tehničara i jednog inženjera), 
dolaze do izražaja njegove stručne, pedagoške 
i organizacijske kvalitete. U svega nekoliko go
dina (1950—1953.) Löwy osniva, za one prilike,
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jak u  p ro jek tan tsku  službu ko ja  je  na svojim 
leđim a iznijela težinu prve studioznije izgradnje 
u  M akedoniji. Naiime, nakon što  se u  razdoblju 
prvog petogodišnjeg plana gradilo u duhu i pod 
geslom  supstitucije ra tn ih  razaran ja  i osigura
n ju  nužnog masovnog sm ještaja, pa se dakako i 
n ije  pom išljalo  na m jerila  kvalitete, dotle se u 
ovom razdoblju  izgradnji prilazi mnogo tem elji
tije. U tom  pristupu  veliki je  doprinos Slavka 
Löwyja, a  očito  je  to  u  nizu onih ostvarenja što 
svoju pojavnost duguju zrelom, prom išljenom  
au to rskom  stavu. Na tlu  obilježenom slikovitom 
arh itek tonskom  baštinom  on ponovo, kao i p ri
je  ra ta  u  gradskom  tkivu u  Zagrebu, uspostavlja 
princip  suvrem enosti koji se, osim  ponekad u 
m aterija lu , ne odnosi pom irljivo prem a trad i
cijskoj osnovi. Svi ovi objekti (Veterinarski fa
kultet, zgrada Kom iteta, Gradsko kupalište, 
G radski hotel sa šetalištem  uz Vardar, Dom in
valida, A dm inistrativni cen tar i Studentsko na
selje  u  Skopju, Oblasni odbor i stam beno nase
lje  u  Bitoli, Vladino odm aralište  na Ohridu) no
se pečat noyog, u  trenucim a kada je  to  novo tek 
zadobivalo izgubljeni legitim itet. Stoga je  ovakav 
snažan pečat suvremenog radikalno prekinuo 
s Prodorom  socrealističkog arhitektonskog pri
m itivizm a prv ih  poslijeratn ih  godina i učinio i 
tlo  M akedonije poligonom za m odem i, autorski 
prevrednovan, internacionalni izraz.

Povratkom  u  Zagreb, 1954. godine, osniva a r
h itek tonski b iro  »Löwy« u  kom e nastaju  m no
gobrojni i raznoliki p ro jek ti ili razrade nagra
đenih rješen ja  za izvedbene objete. Od novih, 
nagrađenih  ili otkupljenih, p ro jekata  valja spo
m enuti zgradu Isk re  u  K ranju  (1955., 2. nagra
da), robnu  kuću u  Skopju (1957., dioba prvog 
plasm ana), Pedagošku akadem iju u  Skopju 
(1959., 2. nagrada), upravnu zgradu Rade Kon- 
čara  u  Zagrebu, Studentski paviljon u  Parizu, 
zgradu S indikata u  Nišu, zgradu Okružnog ure
da u  Sarajevu, itd. Istovrem eno, razrađuje pro
jek te  i gradi zgrade E lek troprim orja na Rijeci, 
M ajstorske radionice R adauša i Hegedušića, Sa
veznu građevinsku kom oru u Beogradu, 
Dom sta raca  u  Zagrebu, Gradski hotel 
u  Skopju  (1961.), tri studentska naselja 
u  Zagrebu (od 1955. do 1961. godine, u  šaren- 
gradskoj ulici, Ulici Lj. Gerovac i na Horvaćan- 
skoj cesti), studentske domove na Rijeci i u  
Osijeku te Visoku privrednu školu (Ekonomski 
fakultet) u  Zagrebu. Posljednjim  objektom  koji 
izvodi, sim bolički se ponovo vraća u rodni kraj 
(m otel »Crna Gora« kraj Koprivnice).

Od ovih ob jekata  zanim ljiva su rješenja stu
dentsk ih  domova. U granicam a zadatosti inves
tito ra  Löwy nasto ji odrediti m aksim alnu funk

cionalnost ob jekata  i svake ćelije u n u ta r njih. 
U rasporedu  zgrada uspostavlja ritm ičku ravno
težu stupnjevanim  odm akom  jedne od druge, 
završava ih velikim  balkonskim  otvorim a, zidne 
plohe dinam izira kvadratnim  ploham a, a  uz 
skupine ob jekata  sm ještava zabavno-rekreativni 
trak t. M onotonija ko ja  im se pripisuje izgleda 
da je, ipak, posljedica nemogućnosti uspostav
ljan ja  stanovitih  viših oblika kolektiviteta i p ro 
fiterske logike investito ra da m inim um om  pro
stora  riješi m aksim um  potreba.

Savezna građevinska kom ora neboder je  ko
jem u staklena m em brana potpuno prekriva kon
struk tivnu  okosnicu i tako stoji kao ogledni 
p rim je r čiste, suvrem ene arhitekture. Velika 
hala k ra j n je  riješena je  kao višefunkdonalni 
izložbeno-trgovački p rostor, pa zajedno s adm i
n istra tivn im  prosto rim a čini m odem i polifunk- 
cionalni centar. M otel »Crna Gora« (1970.) spo
m enut je  ovdje ne sam o iz lokalpatriotskih raz
loga. Neveliki ob jek t u  šumi, rađen iz tri vrste 
m aterijala, po tpuno izrasta iz ovog am bijenta. 
Iako m u vrijednosti ne možemo niti želimo glo
rificirati, m ožda je  um jesno pitan je  kakav bis
m o b asta rd  dobili da kojim  slučajem  nije bio 
izveden po Löwyjevom projektu . I s izvjesnom 
tipskom  ograničenošću i polovičnošću rješenja 
in terijera , ta j ob jek t još je uvijek daleko naj- 
p rom išljeniji u  relacijam a podravskih ugosti
teljsk ih  objekata.

Sum iram o li sada sve ovo izneseno u neko
liko zaključnih misli, b it će nam  jasno da Löwy- 
jevo stvaralaštvo nikada nije svoje dublje raz
loge nalazilo u  izvanjskoj arhitektonskoj m eta
fori, u  ekshibicionizm u ili form alnoj kom binato
rici, već da je  sm isao vidjelo u osiguranju funk
cionalnih p reduv je ta  po kome graditeljstvo i 
nosi najveći dio svoje hum anističke utemeljc- 
nosti. M aksim alno koristeći tehnološke moguć
nosti svoga vrem ena ta  je  a rh itek tu ra  uvijek 
bila izraz visoke stručnosti i m aksim alne pošte- 
nosti au tora . Stoga i nije prihvaćala n išta od 
onih d ik ta ta  koji b i je  mogli odvesti u  ispraznu 
glagoljivost. Možda je  tu  činjenicu najbolje ob
razložio žiri »Nagrade Vladim ir Nazor« za ži
votno djelo (1976. godine): »Pristupajući arh i
tektonskom  djelu s najdubljim  uvažavanjem  
njegove tehnološkoznanstvene, društveno-gospo- 
darske, hum anističke i estetske kom ponente i 
ostvarujući u  najvećoj m jeri sintezu svih ovih 
činila arh itek tonskog ostvarenja Löwy je  suvre
m enom  arh itek tonskom  pokretu dao doprinos 
izuzetno poštenog pristupa«.

P rim jer koji upravo danas im a nezaobilazno 
značenje.
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