Puro RASAN

Kajkavski govor podravskih

Novigradaca

Srz ove price — da je CovjeCanstvo u svom
ﬁoéetl_(u govorilo istim jezikom, a taj se tek
_asnue_ras_ﬁao na mnogo jezika — bila je temelj
lingvistiCkih teorija sve do XX. stoljeca, do —
kako ju je sam autor Nikolaj Jakovljevic Marr
nazvao — jafetidske jeziCne teorije. Razlog tako
dugom uvjerenu lingvista u poCetnu jednojezi¢-
nost je u tome $to se €ini »samo po sebi jasno«
da je ¢ovjeCanstvo zapoceto jednim ljudskim pa-
rom koji je, dakako, govorio kao muz i Zena
istim jezikom, jezikom koji je tek potomstvo pr-
v_okg ljudskog para moglo razvréi u mnogo je-
zika.

Ljudska skupina stvaralac govora

»Biblijsku lingvistiku« znanstveno se nije
moglo pobijati prije nego su pronadeni ostaci
kostiju i tragova djelatnosti praCovjeka na me-
dusobno toliko udaljenim mjestima Sirom svi-
jeta, jo§ iz takvog?a pracovjekova stupnja raz-
voja za koji (zakljuCujuéi po njegovim vilica-
ma) pracovjek nije mogao izvadati artikulirane
%Iasove, dakle ni govoriti. Sigurno je da je veé
omo erectus, nemusto bice, prije milijun godi-
na bio ve¢ donekle svijetom rasprostranjen, a
nje%ov potomak homo sapiens pet stotina ti-
su¢ljeca poslije njega sigurno joS mnogo vise
od njega. Znanstveno je utvrdeno da je skup-
ljacu hrane (a jedino je to praovjek mogao i
biti) za prehranu potrebno 20 km2 vegetativne
povrSine.1 Dakle, za obitelj od pet ¢lanova treba
100 km2 a za pleme od sto ljudi 1000 km2 U
takvim uvjetima prehranjivanja jedva se je
mala obitelj drzala na okuEu. Cim je broj cla-
nova obitelji premaSio prehrambene moguéno-
sti, obitelj se dijelila i svaki je njen dio u nepo-
vrat odlutao na svoju stranu. Tako je to islo
vec prije nego je pracovjek bio fizicki i psihicki
pripravljen za govorenje artikuliranim glasovi-
ma. Kad je praCovjek stekao mogucnost govo-
renja, njegovim su rasprSenim skupinama bila
pokrivena prili€na prostranstva svijeta, te je
svaka skupina morala stvarati svoj jezik kako
je znala. Zaklju€ak je mogu¢ samo jedan:
mnqgojezicnost je stara koliko i Covje€anstvo.

Covjek lovac i Covjek stoCar trebaju za svo-
ju prehranu ve¢é mnogo manju povrSinu nego
covjek skupljac, pa mogu Zivjeti u ve¢im skupi-
nama, a tim je dijeljenje usporeno. Nacin go-

vora skupine, njezin primitivni jezik diobom
skupine i rastankom dijelova postaje temelj na
kojem oba dijela dalje samostalno razvijaju svoj
jezik koji se sve znacajnije udaljuje od svoga
srodnika. Dakle, broj se jezika joS uvijek pove-
¢ava, ali na novi nafin: nastaju srodni jezici,
jezici po Cijoj se strukturi i kasnije moZe zaklju-
Civati gdje im je izvor.

Najveci napredak Covjek je nacinio postavsi
ratar. Sad je njegova prehrambena povrSina
manja od 1 km2 on viSe ne luta svijetom nego
gradi kuéu; ¢im mu kuéa postaje tijesna, na
nekoliko koraka daljine gradi drugu kuéu i na-
seljava je jednim dijelom svoje porodice — i
tako se stvara selo. Kad selo naraste do svoje
mogucée veli¢ine (koja je uvjetovana bonitetom
zemljista i umijecem obrade), nedaleko starog
sela gradi se novo. U prvo vrijeme oba sela go-
vore potpuno jednako, ali za koje vrijeme nagsta-
ju u oba govora razne promjene koje ne Cine
smetnje razumijevanju, ali se primjecuju. Dak-
le, unato¢ toga Sto je svako selo posebna skupi-
na i Sto samostalno dalje razvija svoj govor,
ipak, zbog ve¢ razmjerno velikog zajednickog je-
zinog temelja, razlike u govorima ne stvaraju
nove jezike. Sada diobe skupina povecavaju ze-
mljopisnu rasprostranjenost jezika. Ratarstvo je
zaustavilo mnozenje jezika. Od toga stupnja
ljudskoga razvoja zapocinje smanjivanje broja
jezika na svijetu, s dalekim ciljem svjetske jed-
nojezicnosti.

Sile za postupno uniStavanje jezika nisu mi-
rovale veé¢ od J)o(:etka govorenja: velike po-
Sasti, ratovi, podjarmljivanja bilo u vojnom ili
gospodarskom smislu, pojava autokratskih dr-
zava ... U naSe je vrijeme pridoSla i tehnika ko-
ja nezadrzivo razara skupinski nacin Zivota.
Ove su sile uniStile desetke tisuca jezika, a uni-
Stavaju i preostalih oko tri tisuce.

Patrijarhalno selo — posljednji tip prvotne
ljudske ‘skupine

Svaka ljudska skupina traje dotle dok njezi-
ni €lanovi osjecaju da im je samo u njoj Zivot
najpovoljniji, ¢im takav osje¢aj do stanovitog
stupnja oslabi, skupina se nezadrzivo poCne ras-
padati. Taj zakon vrijedi svuda i uvijek je vri-
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jedio od pradoba do danas. U proSlosti je on
skupinu prisiljavao razdvojili se, danas — 1
potpuno novim prilikama — dovodi je do osi-
panja, nestajanja u mjeSavini ostalih raspalili
skupina; razdvajanje je skupine bio nuzan ¢in
u korist cijele skupine, a osipanjem se koriste
Eo'edi_nci iz skupine, a time skupina gubi svoju
oheziju.

Patrijarhalno selo je posljednji tip prvotne
ljudske skupine. Njegove osobine bile su samo-
proizvodnja gotovo svega 3to je Covjeku za
skroman Zzivot potrebno, osjecaj sigurnosti samo
unutar vlastitoga podrucja, sumnji¢avost i pre-
zir prema svemu Sto dolazi izvana. Prestanak
samoproizvodnje prvi je korak za ruSenjem do-
tadaSnje zatvorenosti te ljudske skupine i pre-
stanka Cuvanja svega Sto je dotada smatrano
njezinim distinktivnim obiljezjima.

Kraj patrijarhalnosti podravskih sela

Napustanje patrijarhalnosti u podravskim se-
lima zapocelo je napuStanjem — »3irokih gaca«!
To zvuci Saljivo, ali je ipak istinito. Bilo je to
nesto prije prvog SVJetskocf] rata. Naime, tvor-
nicki Je tekstil postao jeftiniji nego domace
tkanje i seljaci su brzo napustali samoproizvod-
nju odijela, a u skladu s tim i obuce. Potreba
za novcem osjetno je porasla, a toj potrebi je
morala zadovoljiti racionalnija obrada zemlje i
poveéan uzgoj stoke, a s tim u vezi morale su
se uspostaviti 5to bolje trgovacke veze s kupci-
ma izvan sela. Dok je prije selu bio dovoljan
jedan sajam godiSnje, sad mu je postao potre-
ban jedan mjeseCno. Prije napustanja samopro-
izvodnje radilo se da se prezivi, a poslije napus-
tanja da se zaradi S$to viSe novca, jer se za novac
moglo lako i brzo sve dobiti.

Podravska se sela polako smanjuju jo$ od
prvog svjetskog rata, ali to smanjivanje privre-
meno prikriva doseljavanje Zagoraca i Medimu-
raca, Cime selo gubi jedinstvenost obi¢aja i go-
vora. Oko 1950. godine podravsko je ratarstvo za-
pocelo svoju mehanizaciju i kemizaciju. Posljed-
nji tip prvotne ljudske skupine, selo, nestaje
izgubivS§i svoju unutra$nju koheziju. Vanjski
znak te promjene je postupno napuStanje o0so-
rne ujedno zavrSava epoha mnoZenja govora i
zaf\)/loéinje epoha jezicne unifikacije u skladu
s Marrovom jafetidskom teorijom.

Lingvisticki dokaz Marrove teorije

Teorija ima tek tada znanstvenu vrijednost:
ako je Cinjenice ne opovrgavaju, a da li je po-
tvrduju ili opovrgavaju, to valja Sto pazljivije
provjeravati. Jedna od takvih provjera je uspo-
redivanje govora podravskih Novigradaca s go-
vorima u selima oko Novigrada Podravskog i
traZzenje promjena u govoru koje se postupno
dtogadaju za razdoblja koje je istrazivanju do-
stupno.
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Zemljopisni i jezi¢ni poloZaj Novigrada

Novigrad se nalazi donekle u srediStu izme-
du Virja, Molva, Delova, Hlebina, JeduSevca,
PlavSinca, Srdinca, Javorovca i Miholjanca.
Novigradski govor pripada kajkavskom na-
rjeCju kao i govori Virja, Molva, Hlebina
i Miholjanca. U JeduSevcu, PlavSincu, Srdin-
cu i Javorovcu — bar do drugog svjet-
skog rata — vladao je gotovo potpuno
Stokavski govor ijekavskog izvora, a u Delovi-
ma je veéina stanovniStva govorila kajkavski,
tek manji dio Stokavski. Unato¢ neposredne bli-
zine Stokavstina ni kroz nekoliko stolje¢a nima-
lo nije utjecala na kajkavske govore ovoga kra-
ja, dakle ni na novigradski govor, §to nesumnji-
vo dokazuje tadaSnju skupinsku zatvorenost
unato¢ trajno mirnom Zivotu medu skupinama.

Povijesna razdoblja Novigrada

Selo koje se danas naziva Novigrad Podrav-
ski prvi put je zabiljeZeno 1201. godine imenom
Camarcha, ili Komamica kako se danas naziva
samo potok koji protjeCe kroz Novigradz2 Selo
Komarnica, kao i ostala sela ovog kraja, stra-
dalo je za turskih provala izmedu 1552. i 1606.
godine. Nakon odlaska Turaka selo se obnavlja
te gubi ime Komarnica. Zbog nove tvrdavice
koja je pokraj potoka sagradena, ime mjesta
se mijenja u Novi Grad, Sto je kasnijim nepra-
vilnim pisanjem ispalo Novigrads3

Obnovljeno selo nije vise naselje samo do-
macih ljudi, sada tu ima i stranaca. Zapis ka-
nonske vizitacije iz 1680. godine biljezi da selo
ima 230 kuca domacih i stranih, ali ne navodi
koliko je kojih.

Razdoblje od 1201. do 1606. godine nazovi-
mo komamickim razdobljem. Iz malobrojnih i
mrSavih povi{'esnih podataka vidimo da su Ko-
mamicani bili kmetovi, da su imali crkvenu
Zupu, te napokon da su stradali od Turaka i
za tog stradanja izgubili kmetski status.

Selo je pedesetak godina uZivalo slobodu
oporavljaju¢i se od rata, ali je 1652. godine pot-
palo pod iskljucivu vlast austrijskog cara i nje-
gove vojske u vojnim i gradanskim stvarima
sa sluzbenim njemackim jezikom. Seljak je do-
bio novi status: vojnik-seljak. Seljaci su, ra-
deci svoje poslove, ujedno bili u stalnoj ratnoj
pripravnosti. Vojna je disciplina vladala cak
u kucama, jer je kucni starjeSina snosio odgo-
vornost pred vojnom vladéu za upravljanje ku-
¢om, posjedom 1 za djelovanje svih svojih uku-
¢ana. Diobe porodica po pravilu su bile zabra-
njene, pa su tako nastale ku¢ne zadruge. Takvo
je stanje trajalo do 1871. godine, a cijelo to raz-
doblje narod je nazivao jednostavno Granica.

‘Godine 1871. ukinuta je Granica, prestala je
vojna uprava ,a kraj je potpao pod gradansku
vlast Trojedne kraljevine hrvatsko-slavonsko-
-dalmatinske ili krace kazano Trojednice. Sluz-
beni jezik Skola i ureda postao je hrvatski —



Stokavske podloge, jer je ve¢ knjizevna kajkav-
Stina ukinuta.

Ukinu¢e Granice donijelo je nagli raspad
kuénih zadruga. Kako je taj raspad bio brz,
najbolje pokazuju statisti¢ki podaci o broju ku-
¢a svakog desetlje¢a u Novigradu.

Novigrad je imao:

1860. 314 kuda

1869. 342 kuce (28 vise)
1880. 654 kuce (312 vise!)
1890. 743 kuce (84 vise
1900. 817 kuca (74 viSe
1910. 837 kuca (20 vise)
1921. 837 kuca

Dakle, u desetlje¢u prestanka Granice, broj
kuca povetao se gotovo dvostruko. Poslije toga
intenzitet porasta broja kuca pada, da za tri-
deset godina potpuno nestane, te se od tada
do danas broj kuca stalno smanjuje.

Za one eksplozivne gradnje kuéa morao je
ritam rada imati nezamislivo brz tempo, pa
se namece pitanje: da li je taj tempo rada imao
utjecaj na novigradski govor? U odlomku »Rad
i govor« nalazi se odgovor na to pitanje.

Nekako od 1950. godine zapocinje pocetak
raspada novigradskog govora iz razloga koji su
ve¢ navedeni u odlomku »Kraj patrijarhalnosti
podravskih selax, te se tom godinom prekida
pradenje daljnjeg jezicnog procesa.

Nacin prikupljanja jezicne grade

Do 1940. godine novigradskim govorom nije
pisano niSta drugo osim" privatnih pisama i do-
isnica koje su kod svojih primalaca poslije
Citanja odbacene. Dakle, do grade tog govora
moze se doCi samo iz usta onoga koji govori
tim govorom.

Kad sam tridesetih godina poceo novigrad-
skim govorom pisati beletristicke stvari za svo-
je vlastito zadovoljstvo, svaki €as sam se spo-
takao o to §to u govoru ima pojmova koje jed-
ni kazuju ovom, a drugi drugom rije¢ju. Pa i
jedna ista rije¢ u dva govornika ima razlicite
oblike. Ja sam veC tada pisao normiranim je-
zikom kojem je netko ve¢ prije odredio norme
kako valja pisati, a sad sam se naSao pred za-
da¢om sam odrediti norme govoru za koji sam
bio uvjeren da ga odlicno poznajem, a eto —
ne poznajem ga ni toliko da mogu bez jezi¢nih
dilema ni jednostavne stvari pisati! Dakle ako
sam htio novigradski pisati, morao sam sam
taj govor viSe prouciti.

Prva spoznaja u proucavanju bila je da su
razli¢itosti u govoru vezane uz Zivotnu dob
onoga koji govori. Dakle pojedine rijeCi i neki
oblici pripadaju stanovitoj generaciji i ona se
njima sluzi za svog Ziovta. U svako vrijeme
mogu se Cuti govorr Cetiriju generacija: djece,
mladih ljudi, starih ljudi i ljudi koji se blize
devedesetoj godini. Registriranjem govora sva-

ke generacije za sebe dobiva se pregled zbiva-
nja u govoru sela u vremenu od 100 godina —
a to nije ba$ malo, pogotovo ako se uzme u
obzir da se radi o govoru koji pisanih spome-
nika nema, premda mu je izvor u pradobu.

Vokali novigradskog govora prema
vokalima susjednih govora

Novigradski govor ima 3Sest vokala. Naime
uz pet temeljnih (a, e, i, 0, u) ima jo$ jedan
koji po fonetskoj vrijednosti stoji izmedu »e« i
»i« — fonetiCari ga zovu »zatvoreni e«. U obi¢-
nom pismu taj vokal nema svoj osobiti grafem
i biljezi se jednostavno e, jer u Stokavstini se
zatvoreni e slabo isti€e. U novigradskom govoru
taj fonem ima ulogu jednaku ulozi svakog od
pet ostalih vokala.

‘Da jasno predoCimo fonetske vrijednosti
svih vokala o kojima ¢e ovdje biti govora po-
gledajmo priloZeni crtez (na narednoj stranici).

Obodom kruga razmjeSteno é'e pet temeljnih
vokala (a, e, i, 0, u) jednako udaljeni jedan od
drugoga. Te vokale fonetiCari zovu »srednji vo-
kali«. Na obodu, ili pak na njegovim spojnica-
ma, izmedu srednjih vokala razmjeSteni su oni
vokali Cija je fonetska vrijednost ne%dje izme-
du dva srednja vokala bilo onih uz obod kruga
ili izmedu onih koji su spojeni spojnicom. Na
crtezu su prikazani grafemi svih vokala kakvi
se u_naSim strucnim djelima upotrebljavaju, a
strelice upiru u imena vokala. Vokali smjesteni
na spojnicama nisu jednako udaljeni od svojih
srodnika $to zna€i da su po fonetskoj vrijed-
nosti blizi onome od njih — kojemu su na
crtezu primaknuti.

Vokale novigradskog govora i vokale susjed-
nih govora pregledno prikazuje tablica:

0 ti © © 0 0 3 3
0 a o
A S
o fl. U a o a a a
> -d o X) > X) zi o
-p © » © P« © © >
N %D &Y % %,
DELOVE: a e e i o u
HLEBINE: a e e i 0 ti
MIHOLJANEC: a e e 0 u
MOLVE: a e e i 0 ti
NOVIGRAD: a e e i 0
VIRJE: a * e e i (o] u

Dakle, u pogledu vokala jedino se poklapaju
govori Novigrada i Delova. Uostalom, ovdje se
moze odmah rec¢i da se delovski govor jedino
akcentuacijom razlikuje od novigradskog go-
vora, a u svemu su ostalom jednaki.
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srednje

srednje
u ———

SluZzba zatvorenog »e« u novigradskom govoru

Budu¢i da u malo tiskara ima posebno slo-
VO za zatvoreni e, ovdde ¢emo za nj upotrijebiti
kurzivni oblik gdjego je potrebno.

U novigradskom govoru e obavlja razlikov-
nu, distinktivnu sluzbu. Naime, u novigradskom
govoru ima podosta parova rijeci i oblika u ko-
{(lma svaki Clan para ima svoje znaCenje, a zvu-

ovno se razlikuju samo po tome 5to je u jed-

noga e, a u drugoga e. Primjerice, beljiti znaci
bijeliti, Ciniti da neSto bude_bijelo, a beljiti
znaci plazm jezik; mene znali meni, a mene
znai mene. Ili ovako: Besne noéi i besne senje
jednako zmuce ¢oveka — znaci: Nesane noCi i
bijesni sni jednako izmuce Covjeka. I jos: Nje
nje ne Zal — znaCi: Njoj nje nije Zao. Pa i ovo:
Ne to tak — znaCi: Ne ide to tako — a: Ne
to tak — znali: Nije to tako.

E u novigradskom govoru stoji na mjestima
u rije¢i na kojima su u staroslavenskom jezi-
su stajali fonemi »jat« ili »jer«. Tako imamo:
lep, mleko... — ili; den, tenjek ..

Iznimke od toga pravila su u nowgradskom
govoru vrlo rijetke. Primjerice, u instrumenta-
lu singulara zamjenice lja menom, stoji e, a
prema pravilu bi moralo stajati e; u rijeéi
dnev (usporedite rije¢ den) je premetanjem
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srednje
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glasova e in doslo do zamjene e sa e; u izvede-
nicama s prefiksom pre- (dvojnikom Stokav-
skog prefiksa prije-) takoder stoji e na mjestu
na kojem bi prema pravilu trebalo stajati e
§to se vidiwu rijeCima: prekor, prestup, pred-
log, prevaren (Stokavski prijevaran)..

U svim novigradskim susjednim govorlma e
je vrlo obilno rasuto po rijecima da bi valjalo
tek traZziti ima li u tom kakve pravilnosti. Ta-
ko, na primjer, u hlebinskom govoru ima dnev,
greda gverc, led, med, mela, njehin, prejti, pet,
Sest, tenfati, kao §to ima i lep, mleko, a Ima
dober...

Ovo obilje e u hlebinskom govoru katkad
oduzima izreci jednoznacnost. Za primjer neka
budu dva dijaloga (broj 1 i broj 2) navedena
najprije hlebinskim, a potom novigradskim go-
vorom.

Hlebine:
1 Jelje? — Je.
2. Jelje? — Je.

(Stok.Jeste li? — Jest.)
(Stok. Jede li? — Jede.)

Novigrad:
1 Jelje? — Je.
2. Jelje? — Je.

(Stok.Jeste li? — Jest.)
(Stok. Jede 1i? — Jede.)



Sre¢om u govoru ima uz razli¢itosti fonema
i drugih sredstava za postignuce distinkcije kao
akcenti ili pak kontekst u kojem se dvojbena
rijec nalazi.

Vokal »u«, nasljednik staroslavenskog nazala
»0N«

Novigradski se govor odvaja od ostalih go-
vora i time Sto za staroslavenski nazal »on«
rabi u, a ostali o. Tako se u Novigradu go-
vori ruka, put, sunce, klup, stup, stupa, ludic ...,
a oko Novigrada se govori roka, pot, sonce,
klop, stop, stopa, lodic... Tek tri rijeCi novi-
gradskog govora odstupaju od pravila i govore
se olje, ZoC i zofa kao i po ostalim mjestima.
Zasto samo tri rijeci ne podlijezu pravilu koje
u novigradskom govoru opcenito vrijedi? Da
li su one posljednje mrvice iz vremena kad je i
u_novigradskom govoru stajalo o u svim tak-
vim rije€ima ili su te tri rijeCi jedine uzete iz
okoline? To pitanje ostaje otvoreno.

Konsonanti »h« i »lj«

U dva se konsonanta novigradski govor od-
vaja od susjednih, a ti su »h« i »lj«.

U govoru ima rijeci:

1. u kojima je »h« stalno; ﬁrimjerice harno-
ti, heznoti, hapiti se, hud, ohorgati se, krah,
hibati, hamiSen ...

2. u kojima se sad javlja sad ga nema veé
prema tome tko govori, ili govori li jedna te
Ista osoba brze ili sporije; takve su, na pri-
mjer ,ove rijeCi: hasneti — asneti, hiza — iZa,
hutvajda — utvajda, hambrela — ambrela, ho-
melj — omelj, hotka — otka, hitvalen — itva-
len, hoditi — oditi...

3. u kojima na mjestu fonema »h« stoji:

»v«: suv, duvan ...

j«: pejati, dijati...

»f«; drftati...

»k«: prkek ..

4. u kojima se i zamjena sad javlja sad ni
nje nema; na primjer: Kruv — Kkru, strova —
stroa, smej — sme, grej — gre ...

5. u kojima se »h«, a niti njegova zamjena
nikada ne javlja; na primjer, stra, melj.

U govorima oko Novigrada »h« je jasan fo-
nem i stoji na svom mjestu u rije¢i. U hlebin-
skom govoru ¢ak stoji »h« namjesto »v« u rijeci
hmrti.

Za fonem »lj« moZe se reCi da ga u novi-
gradskom govoru ima gdje mu i nije mjesto.
Tako je, na primjer, u rijeCima: pilja, faljeti,
teljiti se, guljiti, balja, Zaljeti, taljiti...

U okolnim govorima je vrlo rijedak, a u
hlebinskom ga uope nema, pa su zato hlebin-
ski ljudi ludi, kao Sto je i njihov kralj kral...
Neka se ne zamjeri ova Saljiva igra rijeci!

Akcentuacija

Akcenti daju govoru ritam, a njihova razno-
vrsnost daje I muzikalnost. Premda se u novi-
gradskom govoru nalaze Cetiri akcenta kao i u
Stokavstini ,ipak je novigradski govor trom i
jednoli€an, jer su u njemu najcesci kratkosilaz-
ni i dugosilazni akcenti, a ponajce$¢e padaju na
predzadnf'i slog rijeci. Dodu8e, ima podosta ri-
jeci i oblika kojima akcent pada na posljednji
slog (poCence, njegove ...), ali takvih rije¢i ipak
nema toliko da bi mogle ukloniti monotoniju
govora.

Ve¢ je prije receno da se delovski govor
jedino svojom akcentuacijom razlikuje od no-
vigradskog. U dvije stvari se razlikuje delovska
akcentuacija od novigradske: akcenti delovsko-
ga govora viSe su pomaknuti prema pocetku ri-
je€i, a u tom govoru preteZze dugouzlazni ak-
cent kao ni u kojem okolnom govoru.

»Rad i govor«

Krajem razdoblja Granice u novigradskom
govoru bilo je neobi¢no dugackih rijecCi i obli-
ka nastalih u davnoj proslosti. To su ponajvise
bili prilozi i pojedini padeZni oblici u pridjeva.
Bio je tu i jedan glagol u dva lika: pojti i
pejti.

Kad je u osmom desetljeéu XIX. stoljeca
ukinuta granica i nastupio raspad kuénih za-
druga, zbog gradnje velikog broja kuéa enorm-
no se ubrzao tempo rada u selu. Brzi rad tra-
Zio je na€in za S$to jednostavnije, krace izrica-
nje misli, a to_je bilo moguce posti¢i samo kra-
¢enjem rijeCi i oblika kojJi su dotle bili previse
duti;aéki, a neki Cak i nepotrebni. Evo tek ne-
koliko primjera krac¢enja i nestajanja:

vesimokarekar
vesimokareka
vesimokarek
vesimokar
vesimok

vesim

sim

oduvekarekar
oduvekareka
oduvekarek
oduvekar
oduvek, oduvet
oduv

— ozdekarekar
— ozdekareka
— ozdekarek
— ozdekar

— ozdek

— ozde

— (nestalo)

— sakojackov

— sakojacki
— sakacki
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- Od Igla%o_la_ pojti, pejti ovako su u proSlosti
izgledali oblici prezenta:

pojti: pojdem, pojde§, pojde, pojdemo, poj-
dete, pojdo

pejti: pejdem, pejde$, pejde, pejdemo, pej-
dete, pejdo

Kracenjem je postalo:
pojti: pojem, pojeS, poje, pojemo, pojete,
0jo

pejti: pem, pes, pe, pemo, pete, pejo

Danas su najcesc¢i oblici:
.P_em, peS pe, pemo, pete (od pejti), pojo (od
pojti).

U isto vrijeme pocinje se gubiti imenicki
sufiks — SCa. milos¢a — milost, dragos¢a —
dragost, radoS8€a — radost, fino8¢a — finota...

Ova su kraéenja napredovala postupno, i
dulji su se oblici mijeSali s kra¢ima, ali su naj-
dulji oblici davno nestali.

»Vokabular tudinstine«

Iste sile koje uniStavaju jezike unose u njih
tudice, rijeCi koje jedan jJezik preuzima od
drugog jezika i njima se sluzi kao svojima.
Broj 1 vrsta tudica u nekom jeziku su povijes-
ni trag politicke, gospodarske, kulturne ili kak-
ve druge podloznosti nosiocima jezika iz kojeg
potjeCu tudice. U novigradskom govoru, i 3 -
vorima oko njega, ima za to obilje potvrda.
Evo nekih (ne svih) madarizama:

bacek, bapka, berek, biru§, bota, cimer, ci-
eli§, Ceber, ¢izma, Con, Conta, Corda, fajta, fe-
ed, filer, gazda, halas, hamiSen, hasen, hatar,
hegede, holasiti, japa, jezera, kanas, kapral, ke-
fa, kepenjek, klepec, kostura, kréma, ladica,
larma, leginj, liba, lokot, mertuk, oblok, ocel,
oroslan, orsag, parajSok, pejar, pelda, pemezi,
puv, rada$, ruvo, sikelj, sumoti, 3krinja, terh,
varas, vijer...

Premda nisu sve takve rije¢i madarskog ne-
80 slavenskoga korijena, u govor su uzete ma-
arski oblikovane.

Evo nekih germanizama:

abzec, anjrikati, af)tajlung, aptaljati, avaj-
zung, bercauz, col, colstuk, coltati, cug, cukor,
cuksfirar, curajbati, curikati, deka, dekljin, de-
kuvati se, dranjfuz, drek, giltati, fajglin, fantiti
se, fajten, fanj, farba, feder, fest, festung, fester,
figa, finta, fikseriti, firar, flajsik, forSljag, fort,
frbant, futrati, Eane, gevera, gverc, glijati, haj-
cati, halt, haptak, harmak, heklajzlin, holcmica,
iberSunk, kiblja, kliniqa, klinkati, klucati, ko-
Stati, krajcati se, kragljin, krah, krank, krigljin,
lajbec, lajslin, lajtri¢, lojtra, nucati, ober, ober-
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$lajnot, omeld, patrontas, penzlin, plindriti,
purs, rajcati, rajzati, raspati, riftek, riktati, rin-
glec, sotljati, Sacman, Sacung, Sibolt, S$istat,
Sljag, Slajfati, Sljajsati, Sljogati, SoStar, Spajsno,
Spajza, Sparjati, Sparlet, Spejati, Spiljati, Spitalj,
Spricati, Sprijati, Spukati, Stangut, Stecljin, Sten-
ga, Sterna, Stogljin, Stok, Stokauz, Stosati, Stra-
fati, Strajfati, Strapacerati, Streka, Strekati,
Strenk, Strmenkati, Strofati, Stroza, Sturmerati,
Svaromlinija, trajbar, trinkati, vagmester, van-
tacer, vincrljin, zepljenka, Zvepelj ...

_ Mnoge su od ovih rijeci davno nestale, a veci
ih broj upravo sada nestaje.

DODATAK

Strucni filolozi znaju za kategorije: jezik,
narjecje, govor. Svoja proutavanja oni protezu
najviSe na jezik, malo na narje¢je, a najmanje
na govor. Govor je ograni¢en medama sela, nji-
me govori mali broj ljudi — i temeljito pro-
uCavanje govora sela ne donosi »niStax ... Me-
dutim, upravo je nepismeno selo_ stvaratelj go-
vora uopce, jezi€ne grade za narjecje i za cje-
lokupan jezik.

Kad sam 1936. godine kratko vrijeme s Iva-

nom Goranom Kovaciéem radio u uredniStvu
»Hrvatskoga dnevnika«, obojica smo se obrado-
vali otkrivSi da svaki od nas prouCava svoj
rodni govor (Goran lukovdolski, ja novigradski)
s dostojnom ozbiljnoSéu. Naredni dan smo ne-
dogovoreno donijeli svoje biljeSke te ih uspo-
redili. Razgovarali smo i o drzanju strucnih
filologa prema seoskom govoru, i o tome kako
nema ni amatera za taj posao. Tom zgodom
e Goran rekao: »Za taj ﬁosao nije potrebno
iti upravo Mareti¢! Svatko kome su grama-
tiCki pojmovi jasni, taj to moZe raditi.« Dan-
-dva kasnije ja sam morao napustiti urednistvo
i s Goranom se viSe nisam vidio. Tek za godi-
nu-dvije sam u »Hrvatskoj Reviji« vidio njegov
¢lanak »0O jeziku, kraju i ljudima« (god. X,
broj ).

Toliko godina nakon Goranova ¢lanka pre-
dajem u tisak svoj clanak i posvecujem ga
Njemu, s napomenom neka Citatelji ovoga €lan-
ka razmisle o svom rodnom govoru. Ako sum-
njaju u svoje sposobnosti za takav posao, neka
ih ohrabre ovdje citirane rije¢i davno pokojnog
naSeg knjizevnog i narodnog velikana.
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