Boris KELEMEN

Slikarstvo i1 kiparstvo seljaka

I radnika

Pristupiti problemu seliaka i radnika koji su
djelovali i kao slikari i kipari izmedu 1918. i
1941. godine na podrucju tadadSnje Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca (1918—1929), odnosno
Kraljevine Jugoslavije (1929—1941), znaci prije
svega susresti se s mnogonacionalnom drzavom
od dvanaest (1921.) do cetrnaest (1931.) milijuna
stanovnika, od kojih su 4/5 svih zaposlenih bili
poljoprivrednici, a broj zaposlenih u industriji
1938. nije prelazio 280.000. Bila je to drZzava
Cija je priyreda imala gotovo sva obiljeZja ne-
razvijenosti i koju su razdirali kapitalisti¢ki
drustveni odnosi, a gradanski karakter politicke
vlasti (40 politickih stranaka i grupacija od ko-
jih je 16 dobilo veci ili manji broj mandata)
nije mogao ni é)arlamentarizmom (24 vlade u
prvih deset godina), ni diktaturom, ni profa-
sistiCkim reZimima rijeSiti osnovne probleme
druStveno-ekonomskog uredenja. Razlog tome
bili su prije svega privatnovlasnicki iInteresi,
koji su svakodnevno pogorSavali polozaj i rad-
nika i seljaka; seljaStvo je tada sve viSe do-
bivalo karakter agrarnog proletarijata, posebno
za velikih agrarnih kriza (1920/23, 1929/36).

U takvim prilikama javlja se — posebno u
Hrvatskoj ,gdje je opozicionarna Hrvatska re-
publikanska seljatka stranka razvila snaznu
politizaciju seljastva’ — najprije knjizevnost ko-
Ju stvaraju seljaci. Ve¢ 1910. objavio je seljak
Mijo Stupari¢ svoju knjigu pjesama, a izmedu
dva rata pripadnici lijevoga krila te stranke
razvijaju osobito Siroku djelatnost (na prvom
mjestu Mihovil Pavlek Miskina) koja jo$ nije
dovoljno istraZzena, kao ni knjiZzevnost koju pisSu
radnici, posebno u toku tridesetih godina. Sli-
karstvo 1 kiparstvo seljaka i radnika donosi u
nas na likovnu scenu lijeva inteligencija 1931.
godine, i to ne samo kao likovni nego prvenstve-
no kao politicki argument. Tako je pitanje selja-
ka i radnika slikara i kipara izmedu dva rata
u nas vrlo kompleksno 1 valja ga rjeSavati u
sklopu seljackog pitanja i radnickog pokreta.
To, ujedno, znaci da valja nacCiniti analizu onog
stvaralaStva seljaka i radnika koje se afirmiralo
u tadasnjoj javnosti, bilo na podrucju_knjizev-
nosti bilo na likovnom polju, jer te dvije grane
medusobno interferiraju, i to ne samo zbog toga
§to ima slikara koji piSu (lve c¢ace, Franjo
Mraz), nego i zbog zajedni¢kih nastupa u jav-
nosti.

To su razlozi §to se ovom prilikom ograni-
c¢ujemo samo na kronologiju zbivanja na likov-
nom planu, koja treba da bude dokumentacija
za buduca istrazivanja.
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izmedu dva rata

Ako piSemo o seljacima i radnicima slika-
rima i kiparima, ve¢ sada mozZemo utvrditi
tri faze u vremenu izmedu dva rata: prva faza
obuhvaéa doba do 1931. godine, druga faza
obuhvaéa djelovanje »Zemlje« od 1931. do 1935.
godine; trecCa traje od 1936. do 1940. godine.

1

U vremenu do 1931. godine susreéemo za-
pravo samo usamljene pojave onih koji su svolj
Zivotni put zapoc€eli u siromaStvu seljacke ili
radni¢ke sredine, a zatim su se zahvaljujudi
»dobrotvorima« ili na neki drugi nacin Skolovali
i postali manje ili vise zna€ajni, ili Cak izuzetno
znacajni predstavnici likovne umjetnosti nase
zemlje. Spomenimo kipara Ivana MeStrovica
(1878—1958), koji je kao radnik-samouk 1906.
privukao paznju_Splicana_svojim kipovima (D.
KeCkemet, K. Prijatelj: Poceci lvana MeStrovica,
Galerija MeStrovié, Split 1959, str. 19, 21). Ma-
nje su znacajni kipar Nikola Bodrodzi¢, koji
je 1910. zapoceo kao w»seljacko siroe« (Stjepan
Roca: Seljacko siroe — umjetnik, »Mladi Hr-
vat«, Split 2/1910, 5, 102—107), ili slikar Stjepan
Bakovi¢ (1890—1960) o kojemu 1924. piSu da je
»Coban«, kao i rezbar lvan Paleka (1899—1977)
0 kojemu znamo da je djelovao kao akademski
kipar (Stjepan Roca: Cobani-umjetnici, »Pucka
prosvjeta«, Split, 4/1924, 12, 193—194). Ali tu
je rijeC ne o seljacima i radnicima koji slikaju
ili rade skulpture, nego o Skolovanim umjetnici-
ma seljaCkog ili radnickog porijekla, i o njima
ovdje necemo raspravljati.

Valja zabiljeziti i navod seljaka kipara Mije
Smoka (1891—1962) po kojemu Je jednom (1920.)
izlagao u sklopu manifestacije »Hrvatskog ra-
diSe« (potvrdu tog navoda nisam naSao u dnev-
nicima). Vjerojatno je to bila neka od etnograf-
skih izlozbi kakve (je organizirao »Zagrebacki
zhor«, mozda uz sudjelovanje »Hrvatskog radi-
Se«, a po programu »Zagrebacke Zenske udruge«
ili »Hrvatskog etnografskog muzeja«. Te i takve
izlozbe organiziraju se s polazistem sli€nim
onome S§to ga je imalo hrvatsko seljacko pro-
svjetno i dobrotvorno drustvo »Seljacka sloga,
osnovano 1920. godine. Rije¢ je o tezama dr.
Antuna Radi¢a koji narod identificira sa selja-
Stvom, te tako kultura ima svoje obiljezje »u
narodnoj pjesmi i popijevci, u nosnji, u vezivu
1tkivu, u narodnom shvacanju pravde i poStenja
i u narodnom vjerovanju«; stoga treba gajiti i
Siriti seljaCku kulturu koja je temelj opéolj kul-
turi. To je bio razlog da se na ovakvim izlozba-



ma susretala prvenstveno etnografska grada,
predmeti koje su seljaci izradivali za potrebe
seljaka, pri €emu individualnost, stvaraladtvo
pojedinca, njegovo ime i prezime ostaje nevaz-
no. Razumije se da su se tu naSle i slike i
kipovi pojedinaca, Sto nadilaze etnografski ka-
rakter; uvijek je, uostalom, bilo nadarenih po-
jedinaca koji zbog svoga socijalnog porijekla
nisu u danoj druStvenoj situaciji mogli izbiti
na povrsinu nego su, bez javnog priznanja, Cesto
s oznakom Cudaka u svojoj sredini, ostali ano-
nimni., Spomenimo primjera radi Antona Fri-
dela (1896—1960) cCiji je oslikani reljef, koji se
nalazi u zbirci Ledi¢ u Zagrebu, nastao u tradi-
ciji seljackog rezbarstva, ali ne kao potreba i
zahtjev sredine u kojoj je Fridel Zivio. Sada-
Snjim istrazivanjima sigurno ¢e se naci niz
takvih pojedinaca kao $to je bio Josip Makjani¢
(1837—1928), samouki kipar na Hvaru (Nevenka
Bezi¢-BoZani¢: Prikazi povijesti otoka Hvara, sv.
111, Hvar 1969.), ili Vjekoslav BelCi¢ (1864—1931?,
slikar amater (>>Za<];orski kalendar« 1965), ili
»Repicent« Gazi, stolar Mraz i Franc Moler u
okolici Hlebina (Mirjana Gvozdanovié: Razgovo-
ri o naivcima, »Kulturni radnik«, 16/1963, 8—9,
13), i jo§ mnoStvo slikara, drvorezbara i kame-
norezaca koje susre¢emo u svakom kutu Jugo-
slavije (spomenimo seljaka slikara N. Kemica
iz Hlebina, pa rezbare Paulu Feichter iz Za-
greba, Ivana Jerbica iz Sremske Mitrovice, Bu-
ru Kanjira iz Vo¢e Donje, koji su izlagali na
Zagrebackom zboru). Ovdje treba navesti i Ki-
para lvana JuriSiéa Zaneta (1886—1958) iz BaSke
Vode koji od 1921. radi reljefe u kamenu u svo-
me rodnom mjestu, a nakon rata afirmirao se
kao kipar radovima u drvu. Taj seljacki sin,
koji je bio pomorac, brija¢, trgovac, gostioni-
Car 1 (narodni lije¢nik, ostavio je pedesetak
radova $to svjedoCe o njegovoj nadarenosti (A
J. Soldo, lvan Jurii¢ Zane, BasSka Voda, 1968.).
A tko su oni 3to su oslikavali koSnice u Slove-
niji, rezbarili u Makedoniji, oslikavali »krajpu-
taSe« ili srpske nadgrobne spomenike ili klesali
kipove po crkvama i grobljima duZ jadranske
obale? Taj »pucki ekspresionizam«, kako ga je
nazvao dr. Josip Matasovi¢ godine 1921. (»Sa-
vremenik«, 16/1921., 1, 29—47; 2, 78—84) anali-
zirajuéi seljacko slikarstvo na staklu, necemo
sada istrazivati. Paznju ¢emo ovaj put usmjeriti
samo na one seljake i radnike koji su se bavili
slikarstvom i kiparstvom izmedu dva rata, a
afirmirali su se kao slikari i kipari bilo prije,
bilo poslije drugoga svjetskog rata.

2.

U vrijeme velike gospodarske krize u svijetu,
kad u Jugoslaviji katastrofalno opada Zivotni
standard, kada naglo padaju cijene poljoprivred-
nih proizvoda i bijeda je na selu iz dana u dan
veca, kad je industrija u sve ozbiljnijoj krizi te
rastu nezaposlenost i emigracija, u doba ne-
posredno nakon Sestojanuarske diktature koja
se koristi svim sredstvima da bi slomila ljevicu
i posebno KPJ, kada kulminira progon komuni-
sta ubojstvom Bure Dakovica i sekretara SKOJ-

-3, a centralna rukovodecéa instanca KPJ dg’]eluje
u inozemstvu potresena frakcionaSkim borbama,
deset dana nakon objave oktroiranog ustava po
kojem je vlada odgovorna kralju koji moze bez

sudjelovanja parlamenta donijeti zakone — 13.
rléjna 1931. otvorena je u Zagrebu Ill. izlozba
udruZzenja umijetnika »Zemljax. U juznom krilu

Umjetnickog paviljona bilo je izloZzeno devet
akvarela i tri crteza sedamnaestogodisSnjeg selja-
ka lvana Generalica i tri akvarela dvadeset
jednogodiSnjeg Franje Mraza, obojice iz malog,
nepoznatog sela Hlebina kraj Koprivnice.

To je datum kad se u nas prvi put javljaju
na jednoj izlozbi likovna djela seljaka ravno-
pravno s djelima akademski naobrazenih slika-
ra, kipara 1 arhitekata. Na V. izlozbi »Zemlje«
u_zagrebatkom Umjetnickom paviljonu 15. trav-
nja 1934. izloZeni su prvi put crtezi pekarskog
radnika N. Kostica, krznarskog radnika Alek-
sandra Miklo3a i kamenoresca Danila RauSevica.
To je bilo iste godine kada je 1 veljate otvoren
vecCernji kurs crtanja na Kolaréevom narodnom
univerzitetu u Beogradu, na koji se javilo oko
Bedesetak radnika svih struka. Njihovi su radovi

ili uvrdteni u posljednju, zabranjenu, izlozbu
»Zemlje«, koja se imala odrZati u travnju 1935.
u zagrebatkom Umjetnickom paviljonu.

Ve¢ iz tih podataka vidimo da je likovno
stvaralastvo seljaka i radnika izmedu dva rata
u nas steklo javnu af_irr_nacilj_u u sklopu socijalne
umjetnosti koju su inicirali i ostvarivali lijevo
orijentirani intelektualci udruzeni u grupu sli-
kara, kipara i arhitekata pod nazivom »Zemljac.
Iz manifesta $to su ga »zemljaSi« objavili i
»raznih programskih ¢lanaka proizlazi da su po-
stavili pred sebe zadatak: boriti se za nacionalni
likovni izraz. To je znaCilo, s jedne strane,
opirati se utjecajima izvana, trazeci vlastitu for-
mu i sredstva, a, s druge strane, traZziti teme u
naSem selu i u predgradu medu radnicima. To
je znaCilo ispunjavati slike izrazito socijalno-ten-
dencioznom problematikom, zigoSuci cijeli dru-
Stveni sistem, opredijelivSi se neposredno i ne-
dvosmisleno na stranu proletarijata, koji je,
zbog cenzure, tada nazivan »kolektivom« (Bo-
Zidar Bek: »Zemlja« Udruien(];e umjetnika (1929
—1935). »Narodna armija«, 30. IV 1956.).

PolazeCi od takvih glediSta, koja su pojedini
Clanovi »Zemlje« razlicito interpretirali, Krsto
Hegedusi¢ je u skladu sa svojim likovnim tra-
Zenjima poSao 1930. godine u Hlebine da bi
naSao potvrdu za svoja nastojanja inspirirana
nekom vrstom trokuta. Na jednom vrhu toga
trokuta bio je Pieter Brueghel (izmedu 1525.
i 1530. do 1550.) s morfologijom sukladnom onoj
§to je susrecemo u pejzazima i ljudima Podravi-
ne. Na drugom je vrhu trokuta bio Georg Grosz
(1893—1959) sa svojom socijalno-tendencioznom
interpretacijom stvarnosti — o kojemu je Mi-
roslav Krleza 1927. objavio svoj znacajni esej
(zacudno je da »Zemljax nema informacija o
»socijalnom realizmu« »Asocijacije revolucionar-
nih likovnih umjetnika«, »ASSO«, koja je 1928.
osnovana u Berlinu a 1929. u Dresdenu). Na
trecem vrhu trokuta nalazimo onu umjetnost
koju danas zovemo naivom, a Cije predstavnike
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Hegedusi¢ spominje 1931. To su Henri Rousseau
(1844—1910) i Niko Pirosmanasvili (1862—1918).2
U Hegedusi¢evu slikarstvu taj je »trokut« rezul-
tirao plodnom sintezom koja je bila njegovo
rjeSenje problema »naSeg izraza«. A to se onda
neminovno odrazilo i na rad seljaka slikara s
kojima je Hegedusi¢ doSao u dodir.

Ako smo spomenuli tezu o nacionalnom li-
kovnom izrazu, moramo podsjetiti da je »na$
izraz« bio tema dana i kod mnogih naSih »gra-
danski orijentiranih slikara« toga vremena (Lju-
bo Babi¢). Ali oni su u slikovnom smislu zastu-
pali stajaliSte »Cistog slikarstva«, §to je vladalo
u to doba restauracije, obnavljanja prvenstveno
postimpresionisti¢kih i fovistickih tendencija u
svijetu, i koje je bilo reakcija na revolucionarna
previranja u likovnom Zivotu drugog desetljeca.
Tako su | HegeduSiceva nastojanja bila potpuno
u duhu takvih tendencija restauracije, poput
»Nove stvarnostic (Neue Sachlichkeit) u Nje-
mackoj, pa nas ne treba zacuditi navod u »Ju-
tarnjem listu« od 10. IX. 1931.: »... Zato je bila
i posve kriva metoda Sovjetske Rusije kad je
futurizam proglasen sluzbenom umjetnoséu, jer
se time pokusSalo ucijepiti posljednju etapu li-
kovnog razvitka primitivnim masama, koje nisu
nikako bile spremne da probave ovaj teski za-
logaj«.

Ovaj citat, koji moZzemo smatrati Hegedusi-
¢evim misljenjem, objavljen je nakon Il. konfe-
rencije Medunarodnog udruzenja revolucionar-
nih pisaca u Krakovu (6—15. X1 1930.), kad su
mnoga glediSta RAPP-a (Ruska asocijacija_pro-
leterskih pisaca) odjeknula u knjizevnosti izvan
Sovjetskog Saveza, pa tako i u ‘haSoj zemlji,
pretezno posrednim putem. Ali ne treba zabo-
raviti ni na misljenja koja su se kod nas objav-
ljivala i koja su igrala neobi¢nu vaznu ulogu ne
samo za stvaranje socijalne literature. Na likov-
nom planu nikako ne smijemo iskljuciti Krlezu,
ali ni Cesarca; posebno u slu¢aju HegeduSi¢eva
interesa za likovno stvaranje na selu treba
ﬁodsjetiti na ¢lanak »lz literature na selu Oto-

ara KerSovanija, objavljen 1929. u »Novoj lite-
raturi«,3koji kao da anticipira HegeduSi¢eva raz-
miSljanja. Buduc¢i da je rije¢ o dobu S3estoja-
nuarske diktature, ne smije se smetnuti s uma
vazna Cinjenica da u tadaSnjoj teSkoj politickoj
situaciji, kad su bili onemoguceni svako revo-
lucionarno djelovanje putem Stampe i izravne
idejne i politicke borbe, upravo umjetnost, dakle
ne samo knjizevnost nego i likovna umjetnost,
postaje efikasno sredstvo klasne borbe. U toj
ulozi umjetnost se morala susresti i s pitanjima
vrednovanja, distinkcije izmedu umjetnosti i
diletantizma, S$to ¢e rezultirati ukljucivanjem
odnosno_iskljuCivanjem radova seljaka i radni-
ka s pojedinih izlozbi. Opcenito uzevsi, uvrsta-
vanje likovnih radova seljaka i radnika medu
izloZzbene eksponate u nas od 1931. pa sve do
1940. godine, s izuzetkom djela lvana Generalica,
imalo je prije svega politicki karakter, a tek
potom estetski. O tome svjedoCe zapravo i svi
napisi u_Casopisima i novinstvu toga vremena,
koje mozemo razvrstati u tri stajaliSta, osobito
u zemljaSko vrijeme: desno orijentirani pisci
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negiraju tim radovima svaku vrijednost, umje-
reno gradanstvo i haesesovski orijentiram pisci
sluze se seljacima slikarima kao argumentom
za svoje teze o narodnoj individualnosti koja je
atavisticki povezana s tlom, sa zemljom (npr.
Babi¢), a za lijevu kritiku pojava seljaka i rad-
nika slikara »predstavlja prve pocCetke jedne
nove, kolektivisticCke umjetnosti« (Grgo Garnu-
lin: Umjetnost K. HegeduSic¢a, »Signali«, 1/1932.,
br. 4—6, str. 72).

Prvi nastup seljaka slikara u naSoj javnosti
bio je wvrlo glasan. Ve¢ prva najava bila je
7. rujna 1931. u zagrebackom dnevniku »Vecer,
gdje se navodi »slikarska 3kola iz Hlebina u
Podravini«, a zatim nalazimo ¢ak 22 bibliograf-
ske jedinice o Ill. izloZzbi »Zemlje«, objavljene
u Zagrebu, Beogradu i Sly()litu, u kojima se go-
vori o tom istupu seljaka slikara. llustracije
radi citirat ¢éemo Ljubu Babi¢a koji je u »QOb-
zoru« od 25. rujna 1931. objavio oduzi clanak
temeljen, naravno, na njegovim tezama o »na-
Sem izrazu« i »puckoj umjetnosti« kao »konstan-
ti narodnog osjeéajax (zanimljivo je da se
njegovo odulevljenje za ove seljake slikare ne
odrazuje u njegovoj knjizi »Umjetnost kod
Hrvata« ni u prvom izdanju 1934. ni u drugom
1943.): »Seljaci slikari gostuju u »Zemlji«. l1zlazu
kojih 15 akvarela i nacrta, i tom svojom Kko-
lekcijom upravo oni Cine najsadrZajniji, a ujed-
no i najznacajniji dio cjelokupne ovogodiSnje
priredbe. Usudio bih se reéi, da su ti na oko
primitivni i nevjeSti nacrti i akvareli ujedno i
Jezgra cijele »Zemlje«. Oni se tek potpuno pok-
lapaju s programom i htijenjem same grupaci-
je. Ne predstavljaju neki kuriozitet, kako je
netko negdje objavio, ve¢ predstavljaju nesum-
njivo i jasno neki novum u cjelokupnom naSem
likovhnom Zivotu. Ne samo da donose zanimlji-
vost eksperimenta poduzetnog pojedinca, ili mo-
Zzda trenutno viSe ili manje uspjeli razultat
jednog rada, donose konkretno prve pocetke
rjeSavanja i postavljanja naSih najkrupnijih i
najvitalnijih likovnih problema. IzloZzbom i pro-
budenjem tih i takvih radova, uistinu se pos-
tavila trepetljikava grupacija mladih umjetnika,
puna protivljenja i individualnih nastranosti, na
osnovu ¢&vrstu, na osnovu naSe Zemlje. Njihov
teorijski ispravan program poprimio je konkret-
nu formu, i da nije »Zemlja« (recimo Hegedu-
§i¢) niSta drugo uradila ve¢ pripomogla tom
iznalazenju, trebali bismo njihovo ime postaviti
u historiju naSih likovnih dogadaja krupnim
pismenima. Zato je i potrebno i naSa je duz-
nost, da taj rad svi bez razlike velikom paZznjom
pratimo, i da ga u njegovoj vaznosti razumije-
mo«. Babi¢ ¢ak navodi da su »ti akvareli vec
prvi dan razgrabljeni«, te konstatira da su u-
glavnom primitivni i dvoplodni i da nose izra-
zite znacajke prave i istinske putke umjetnosti.
Njihova poglavita vaznost nije ni u motivu,
ni u samoj realizaciji, koliko je u samom naci-
nu, u samom prilazenju objektu, po ¢emu se
razlikuju od drugih naSih slikara. Ti seljaci
slikari prilaze objektu neosobno kao jedinice
jednog cijelog kolektiva, a to je bitno razli€ito
od individualnog pristupa drugih slikara. Zapa-



Zanje primitivnog Covjeka vezano je uz kolek-
tivne, gotovo misticke predodZzbe koje Lewy-
-Bruhl naziva praelogi¢nim. Zato se u tim djeli-
ma javlja bogatstvo detalja, neperspektiva, ge-
neraliziranje 1 pojednostavljenje. Cijeli duhovni
svijet primitivaca u vezi je s onim dubokim i
dalekim kompleksom Kkoji Ije radao i mitos i
religiju i iz kojega se radala umjetnost. Djela
seljaka slikara dokazuju da je u nas pucka
umjetnost Ziva i da_ primitivac moze stvarati
svoju pucku sliku (image populaire), koja bi
postala Siroka i ¢vrsta podnica za svaki daljnji
razvoj.

Za razliku od Babica, HegeduS$i¢ u clanku
»Problemi umjetnosti kolektiva«, objavljenom
1932. u »Almanahu suvremenih problema«, daje
drugaciju interpretaciju »umjetnosti kolektivac,
u kojoj i samu rije¢ »kolektive shvaca u »lije-
vom« smislu. | on daje analizu »puCke umjet-
nosti« sa stanoviSta forme, te konstatira da je
povrSina dvoploSna i da nema perspektive, da
se tema prikazuje samo s najhitnijim karakte-
ristikama te karakterizacija figura daje osobine
tipa (sloja, grupe ili staleza ljudi), da izostaje
rasvjeta i oblina a ostaje potreba za ritmom i
ekvilibrom slike, zbog Cega je vaZzna sigurnost
poteza u crtezu kojemu je podvrgnuta lokalna
I otvorena boja S$to sluzi za karakterizaciju i
simbolizaciju objekta, jednako kao i nuZna de-
formacija. Ta »pucka umjetnost« poklapa se s
»umjetno$éu kolektivak, €ija »snaga i vrijed-
nost lezi u tome $to je razumljiva narodnim
masama u najSirem smislu«, samo s ogradom
Sto »pucka umjetnost« »jo$ uvijek ne mora da
bude istovremeno i lijeva umjetnost«, jer tek
je »ona umjetnost kolektivha koja doprinosi
razvijanju kolektivne svijesti kod cCetvrtog sta-
lezax. Prema tome, tematika koju seljak odabi-
re za sliku mora biti izrazito socijalno-tenden-
ciozna, ali pri tom ipak naslikana slika mora
biti i »formalno jasna«, §to drugim rijeima
znaCi da mora biti estetski vrijedna.

Grgo Gamulin (Umjetnost K. Hegedusica,
»Signali«, 1/1932., br. 4—6), koji pledira da se
teziSta u_umjetnosti prenose sa forme na sa-
drzaj, mozda je u svom shvacanju najrigorozniji,
jer, govorec¢i o Generali¢u i Mrazu, navodi »ko-
liko se talenta i sposobnosti krije u Sirokim
narodnim slojevima i kako se te sposobnosti
mogu upotrijebiti za osvjeStavanje masa. Jer,
ono Sto ove Hlebine dijametralno odvaja od
dekadentnih primitivista, to je klasno svjesni
aktivizam sadrZzaja njihovih slika... Dok je
primitivizam gradanskih umjetnika duboko pe-
simistiCan i u stvari posljedica degeneracije, pri-
mitivizam ovih seljaka je optimistiCan i pred-
stavlja prve pocetke jedne nove, kolektivisticke
umjetnosti. On je, osim toga, bogata zaliha i
rjecnik narodnog likovnog jezika razumljivog
svima i svakome i pokazuje s obzirom na formu
put kojim treba da idu oni umjetnici-intelek-
tualci koji hoce da govore jezikom radnog na-
roda«.

Ovu posljednju tezu, koja je vazna za umLet-
nost seljaka i radnika toga povijesnog trenutka,
susrecemo i kod HegeduSi¢éa u navedenom c¢lan-
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ku: »U obostranoj suradnji intelektualca slikara
sa kolektivom dolazi se uz ostalo i do procis-
¢avanja s jedne strane formalnog karaktera
a s druge ideoloSkog ... Finalni je cilj da ko-
lektiv, sam osvijeSéen, preko svoje umjetnosti
zastupa interese svoga druStva, potpomagan od
dezertera stare umjetnosti«.

Buduéi da je u slikarstvu Generali¢a i Mraza
i u Smajicevu kiparstvu rilieé 0 naivnoj umjet-
nosti, ovi citati jasno potkrepljuju tezu da je
naivna umjetnost konstanta kojom se intelek-
tualci umjetnici sluze kad im je to potrebno za
utvrdivanje svoga likovnog govora, svejedno bili
oni kubisti, nadrealisti, ruski konstruktivisti ili
Vasili{' Kandinski. Tako se naivna umjetnost i
pojavljuje u povijesti likovnih umjetnosti.

Naziv »hlebinska slikarska Skola« vezan je
izmedu dva rata uz istup lIvana Generali¢a i
Franje Mraza na l1ll. izlozbi »Zemlje«, te se
kasnije u tom »zemljaSkom« razdoblju upotreb-
ljava termin »seljaci slikari«. Jedan je razlog
i u tome Sto je Franjo Mraz izlagao sa »Zem-
ljom« samo na Ill. izloZzbi 1931. godine.4 Taj
je termin uSao tada u novinstvo i kao pogodna
novost koju »Zemlja« na toj izlozbi donosi, te je
tako »Jutarnji list« od 10. rujna 1931. pisao o
»neobi€nom kuriozitetu« zasnovanom na poseb-
noj pedagoSkoj metodi koja ima za cilj »sa-
mostalni rad i direktno opaZanje«, a kao sred-
stvo pouke sluzi »medusobna kritika i rasprava
0 gotovim djelima«. »Ja nikako ne uti¢em na
sam njihov rad. Istina, kritikujem, savjetujem,

ali im ne dajem uzore« — izjavljuje K. Hege-
dusi¢ u intervjuu objavljenom u beogradskom
dnevniku »Vreme« od 25. Il. 1936. A sam piSe u

»Almanahu savremenih problema« 1936. godine
(»Negativne pojave naSeg likovnog Zivota«, str.
223): »U oblasti likovnog za »Zemlju« se nije
radilo o pronalaZzenju nekog novog »genijac ka-
ko su mnogi mislili, ve¢ samo o tome da se
Generaliéu pruzi potrebno tehnicko znanje da
mu se olakSa izraz, a da se kod toga njegova
likovna koncepcija, njegov slikarski nagon izra-
ze u svom primarnom obliku«. A sam Ivajn
Generali¢c u jednom intervjuu objavljenom u
»Novostima« 23. V. 1936. potvrduje te navode.5

Ivan Generali¢ izlaze od 1931. na svakoj
izloZzbi »Zemlje« kao gost, a 1935. na policijski
zabranjenoj i neodrzanoj izlozbi u Zagrebu kao
Clan te grupe. Na tim izlozbama moZzemo pratiti
razvoj ovog seljaka slikara, jer nakon crteza i
akvarela javlja se od 1932. tempera na staklu,
a u rano proljeée 1935. prvi put su izloZena
ulja na platnu medu kojima i »Sprovod Stefa
HalaCeka«.

Godine 1932. od 4. do 27. prosinca odrzana
je 1V. izlozba »Zemlje«. Tom je prilikom »Glas
TreSnjevke«, prvi legalni list pod utjecajem
KPJ — za diktature — koji je izdavao Cesarec,
objavio dva c¢lanka i jednu obavijest K= Hege-
dusiéa o produzenju izlozbe. Tu Citamo da je
»na$ nacionalni« izraz to, kada seljaku odna-
éa&u i posljednju kravu za porez, to su zelenasi
1 koji ga gule, Ceste poplave koje uniStavaju
sav njegov trud, popovi koji ga zaglupljuju. To
muci naSeg seljaka, i to dona3a najviSe u svojim
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lvan Generali¢, 1930.

slikama seljak Generalic« (M.N. lIzlozba »Zem-
lie«. »Glas TreSnjevke«, Zagreb, 24. XII 1932).
U to vrijeme K. HegeduSic dolazi u vezu sa
sindikatom gradevinskih radnika pa tu osniva
slikarski kruzok u kojemu radi s komunistom
Danilom RauSevicem, te Kosticem i MikloSem,
do 1933. godine.

U oZujku 1933. godine izlazi iz Stampe knjiga
crteza »Podravski motivi« Krste HegeduSica s
predgovorom Miroslava Krleze, kolja je izazvala
dobro poznatu snaznu reakciju i lijeve i desne
kritike, a to je potreslo ionako prilino labilnu
grupu »Zemlja«. Ovdje treba spomenuti da Krle-
Za u svom predgovoru ne SEominje seljake sli-
kare. Posebno se desna kritika oborila na Ivana
Generalica i seljaCku slikarsku Skolu u Hlebina-
ma (Alfons Heisinger: Sto misle marksisti o
nasSem selu (A H. Zarkovic). »Evolucija«, lipanj-
-srpanj 1933, sv. 6—7). Na taj napad odmah
reagira lijeva »Kronika« od 25. srpnja 1933.
ébr. 3), koja u broju 6 od 22. rujna 1933. vec
onosi reprodukcije jednog crteza Danila Rau-
Sevica i dvaju lvana Generalica.

Godina 1934. vazna je za seljacko-radnicku
umjetnost. U beoiradskoj »Politici« od 18. ve-
ljaCe cCitamo: »Uskoro ¢e Kolaréeva zaduzbina
otvoriti jednu profesionalnu $kolu primenjene
dekorativne umetnosti koja se kod nas vec do-
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sta davno ocCekuje. U njoj ¢e se spremati za
struku ljudi koji ¢e umeti da rukovode stilovi-
ma, da primenjuju znanje i ukus i da ne budu
amateri..., kao prethodnik ove Skole otvorena
je 1 februara u_zgradi Zaduzbine jedna slobod-
na slikarska vezbaonica, koju vodi slikar Petar
Dobrovi¢«. Svakog dana izmedu 19 i 21 sat
odrZzava se kurs crtanja po niskim cijenama
(slikari i radnici placaju 60 a ostali amateri
12Q dinara mjesecno). U telefonskom intervjuu
(»Stampa«, Beograd, 19. Il. 1934) Petar Dobro-
vi¢ kaze da je iznenaden izvanrednim odazi-
vom. Osim desetorice mladih umjetnika »prija-
vilo se oko pedeset radnika, litografa, kame-
norezaca, cizelera, stolara, taSnara, cinkografa,
radnika svih struka Zeljnih usavr$avanja u crte-
Zu, pozudnih crtace kulture«. Osnovna Dobrovi-
¢eva zamisao bila je otvoriti »dekorativhu 3ko-
lu« (to_je imala biti Skola za primijenjenu um-
jetnost), ali do toga nije doSlo. Ta »veclernja
vezbaonica« ostala je zapravo w»radnicka sli-
karska Skola«, koja je svoje rezultate trebalo da
pokaze ve¢ na neodrzanoj VII. izlozbhi »Zemlje«.

U Salonu Gali¢ u Splitu otvorena je 24. ve-
ljace 1934. izlozba Petra Smaji¢a o kojemu ¢&i-
tamo u katalogu da je »tezak iz Donjeg Doca
(op€ina omiska), 24 godine, narodni rezbar po-
znat u svom kraju, proSle godine poceo je da



Mirko Virius, 1930.

reZze likove. Nastojanjem dr. Slavena Vidovica,
ti su likovi sakupljeni i ovdje izloZeni, a iz
Splita se prenose u Zagreb i tamo ¢e ih izloZiti
u aprilu grupa likovnih umjetnika »Zemlja«.
Prema »Jutarnjem listu« od 10. veljaCe taj je
kontakt sa »Zemljom« uspostavio arhitekt Dra-
go lIbler. Tu se prvi put javlja jedan seljak ki-
par, kolji je od samog pocCetka pokazao vrlo
visoke likovne vrijednosti. Ali skulptura Petra
Smajic¢a, koja je pokazana na V. izlozbi »Zem-
lje«, vise se necCe pojavljivati ni na Kkojoj
izloZzbi izmedu dva rata. Je li tome razlog
uglavnom negativna ﬁdesna) kritika, ili to $§to
se ta skulptura ne uklapa u program »Zemlje«
koji je ponovo objavljen u »Jutarnjem listu« od
15. travnja u povodu otvorenja V. izloZzbe »Zem-
lje«, ili postoje neki drugi razlozi — ne znamo.
Od 15. do 30. travnja 1934. odrzana je u zagre-
backom Umjetnickom paviljonu V. izlozba
»Zemlje« u kojoj je bio poseban odjel pod na-
zivom »seljacko-radniCka umjetnost«, i tu su
izlagali seljak Ivan Generali¢, pekarski radnik

N. Kosti¢, krznarski radnik Aleksandar Miklo§,
kamenorezac Danilo Raulevi¢ i seljak Petar
Simaji¢. Ve¢ smo spomenuli da su tada prvi put
bili_pokazani javnosti crtezi radnika koji su
radili u slikarskoj sekciji gradevinskog sindikata
pod vodstvom Krste Hegedusi¢a od 1932, godine.
Medu njima svakako je bio najznacajniji crtac
Danilo Rausevi¢, tada upravo kooptiran u Po-
krajinski komitet KPJ za Hrvatsku i Slavoniju,
koji je wu lijevoj Stampi objavio i jako cen-
zurirani ¢lanak pod nazivom »Radnici i umjet-
nost« (»Gradevinski radnik«, Beograd, 20. VI.
1934.). Svakako predstoje napori da se o0 tim
radnicima slikarima dozna neSto vise. Ma koliko
bila vazna ova izlozba, u javnosti se tada o njoj
malo pisalo, a najglasniji su bili desniCari sa
snaznim napadima na »marksiste«.

Usprkos i tim napadima i Sutnji lijevih pi-
saca »Zemlja« je uporno dalje djelovala. Tako
je sudjelovala na w»lzlozbi druzestvo na Noviti
hudoznici v Blgarija — DruStvo Zemlja Zagreb«
u Galeriji Preslav u Sofiji od 9. do 28. rujna
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1934. To je bila izloZba crteza i grafika, na kojoj
su sa svojim crtezima sudjelovali Ivan Gene-
rali¢, Aleksandar Miklo$ i Danilo Rausevic.

Kao §to je poznato, beogradsku izlozbu »Zem-
lje« (24. 11 — 10. 111. 1935.) pozitivno je ocijenila
kritika i podrzala intelektualna ljevica toga gra-
da. Ivan Generali¢ izloZio je 18 djela a Danilo
RauSevi¢ 3 crteza. Intervjui i zatim zapisi o
predavanjima Krste HegeduSi¢a na toj i1zlozbi
govore 0 njegovu zauzimanju za seljacku i rad-
nicku umjetnost, koju nisu bili prihvatili svi
kriticari (Rastko Petrovi¢: lzlozba »Zemlje« (N.
J.). »Politika«, 3. 111. 1935. g. 32, br. 9623, str.
13); i €ak ni cijela ljevica (Jovan Popovi¢: Dve
znacajne umetnicke manifestacije, NIN, Beo-
grad, 16. I1l. 1935. g. 1, br. 2, str. 6). Kakav je
bio stav i polemicki Zar Krste Hegedusi¢a u
odnosu na seljatku umjetnost, neka nam kaze on
sam: »Govori se kod nas ve¢ poodavno 0 naSem
seljastvu, o seljatkoj kulturi koja ¢e da prepo-
rodi samo po sebi ostalu nacionalnu kulturu, go-
vori se o autohtonosti te seljacke kulture, o
potrebi saradnje sa seljakom, itd. A kad se prvi
puta u historiji toga seljastva pojavio jedan na$
seljak kao slikarski talent, dakle kad se javio
sticajem sretnih okolnosti a kao potvrda kul-
turnog nivoa jednog dijela naéeg seljaStva i
recimo njegove »autohtonosti«, onda se nije na-
Sao skoro nitkg da ga u tom njegovom nastoja-
nju podupre. Sta viSe, smjesta se negiralo da
bi njegov rad imao ikakve veze sa slikarstvom
i umjetnickim stvaranjem. Sud »javnog mislje-
nja« je bio jednoduSan i na istoj linija sa naj-
crnjom reakcijom na$li se »jednog srca i jedne
misli« i Rude ivankovi¢ i Milan tj. Milo Butozan
i Ivo Frani¢ i Dragani¢ i Nevesti¢ i Pavle Laga-
ri¢ i klerikalci i ultrapravoslavci, kajmakcalan-
ski borci i A. H. Zarkovi¢ (Alfons Heisinger, op.
a.) i mnogi drugi. — Usprkos svih razloZnosti
koje postoLe medu tim ljudima kao predstavni-
cima raznih grupa, njihova negacija Generali¢a
je bila istovjetna. Ultrapravoslavne, unitaristic-
e »ldeje« Milo3a Crnjanskog i ultraklerikalna,
krizarsko faSistiCka »Hrvatska Straza«. »Bal-
kan« koji se prijetio poslije petomajskih izbora
(1935., op. a) nasem seljaku mitraljezima, kur-
sumom i ratnim baukom, i miroljubiva »Evolu-
Cija« Su prvom razdoblju svoga izlazenja) itd.,
govorili su jednako i njihov sud je bio da je taj
pokuSaj sa Generalicem puerilan i jalov trud.
— Svaku teZenju i potrebu toga seljaka za visim
kulturnim stupnjem, oni smatraju protunarod-
nom i obiljeZzuju je kao protuseljacku teznju ili
»komunisticku propagandu« (Krsto Hegedusic:
Negativne pojave naSeg likovnog zZivota, Alma-
nah savremenih problema, 1936. str. 221).

Time je zapravo zaokruZena prisutnost selja-
ka i radnika u tom vremenu: posljednju, VII.
izlozbu »Zemlje« javnost nije vidjela, jer je
8. IV. 1935 bila policijski zabranjena kao i
cjelokupna djelatnost te grupe. Na izloZbi je
trebalo da, prema odStampanom Kkatalogu, jav-
nost vidi Cetiri ulja i Cetiri crteZza lvana Gene-
raliéca (RauSevica nema) ali i radove »Radnicke
slikarske Skole Petra Bobroviéa — Beograd. Me-
du radovima te Dobrovi¢eve Skole, sacuvanima
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u Galeriji »Petar Dobrovi¢«, nalazi se i jedan
crtez sa zapisom napisanim rukom K. Hege-
dusi¢a, a »Nade doba« iz Beograda u aprilskom
broju 1935. donosi crtez obalskog radnika sa
Cukarice Ivana Gor€i¢a »lseljenici«, za koji
mozZemo pretpostaviti da je nastao u toj radnic-
koj Skoli. Uprava zagrebacCke policije zabranila
je 29. IV. 1935. svaku aktivnost »Zemljex.

Mijesec dana nakon zabrane »Zemlje« nas-
tavlja se djelovanje seljaka slikara na drugoj
osnovi: oni bez zajednic¢kog nastupa s akadem-
skim umjetnicima razvijaju svoju izlozbenu ak-
tivnost. Tako je 27. svibnja 1935. u Vatrogasnom
domu u Koprivnici Franjo Mraz otvorio samo-
stalnu izlozbu. Nakon petomajskih izbora, kad
je Milan Stojadinovi¢ postao predsjednik vlade,
sto je znaCilo pocetak priblizavanja faSistickim
drzavama, i nakon VI. splitskog plenuma CK
KPJ, kad g’e zacrtana politika antifaSistickog
Narodnog fronta — 31. kolovoza 1935. otvoren
je »Medunarodni op¢i veliki sajam uzoraka« na
Zagrebatkom zboru. U paviljonu | otvoren je
tada »Peti specijalni sajam kucne radinosti« koji
se sastojao i od »Prve izloZzbe primijenjene puc-
ke umjetnosti« »po programu i u suradnji s
Etnografskim muzejom u Zagrebu« »sa svrhom
da zainteresira najSire slojeve za ove narodne
motive koji nestaju, a osim toga da dade pobu-
du kako bi se ti motivi primjenjivali za svag-
danje potrebe« (»Narodne novine«, Zagreb, 7.
I. 1936.). Upravo te godine postao je direktor
Etnografskog muzeja Ivo Franié, i ta izlozba
bila je njegova akcija. Buduci da je poznat
negativan stav Frani¢a prema »Zemlji«, ukljuci-
vanje F. Mraza u ovu izlozbu ima i svoju poli-
tiCku pozadinu.

U to vrijeme, 1935. godine pojavljuje se knji-
ga novela »Trakavica« Mihovila Pavleka Miski-
ne, koja ¢e izazvati veliko zanimanje u seljaka-
-slikara hlebinskoga kruga a u javnosti polemi-
ke, jer je ponovo do3ao do izraZaja jasni soci-
jalni angaZzman ovog seljaka pisca 1z Hlebinama
susjednog Delekovca.

Iz pisma Galeriji primitivne umjetnosti u
Zagrebu, Sto ga je nedavno poslao iz Kanade,
gdje sada zivi, Ivan 3piSi¢, doznajemo da je
ovaj seljak slikar upravo te godine prvi put iz-
lagao u Zorin-Domu u Karlovcu, o ¢emu nisam
nasao potvrdu u Stampi. Sve su to bile nedo-
govorene pripreme za vazan datum u povijesti
seljaka slikara: 18. svibnja 1936., u 18 sati, kad
je u zagrebackom Salonu Ulrich otvorena i iz-
lozba hrvatskih seljaka slikara Generali¢-Mraz,
kako je zabiljezeno u katalogu. Na toj izlozbi
lvan Generali¢ je izlozio Sest ulja, osam tempe-
ra na staklu i 12 crteza, Franjo Mraz 17 akva-
rela, Sest tempera na staklu i devet crteza; do-
dana su Cetiri crteza Mirka Viriusa, za kojega
se nije znalo da crta i nije zabiljezen u katalo-
gu, a pronaSao ga je 1 preporucio Mihovil
Pavlek Aliskina.



Kako je doSlo do ove izlozbe. U javnosti se

Eisalo da je Ivan Saboli¢ (rod. 1913), seljak
njizevnik iz podravskog Peteranca nedaleko

Hlebina, pripremajuci zbornik radova hrvatskih
seljaka knjizevnika i slikara takoder » za ovu
izlozbu sve tehnicke radove kao i materijalnu
stranu vrlo uspjeSno organizirao i omogucio
samu priredbu, te na taj na¢in pomogao ovim
mladim hrvatskim slikarima seljacima« (lvan
Saboli¢: Prva samostalna izloZzba hrvatskih se-
ljaka slikara (S. P.). »Knjizevnik«, Zagreb, lipanj
1936., g. 9, br. 6, str. 306). Franjo Mraz u svojoj
autobiografiji biljezi da_je dobio Salon Ulrich
Eosredstvom Franje Gazija (tada predsjednika
otarske organizacije HSS-a) i knjizevnika Mi-
hovila Pavleka Miskine. Medutim, Krsto Hege-
dusi¢ u svojim »Dokumentima i kronicj« 15.
VII. 1936. pise da je pomogao pri organizaciji
ove izlozbe, a radio je uz pomoc¢ »ambicioznog
Saboli¢a« koji je za javnost vrijedio kao organi-
zator.6

IzloZzba je svakako bila uspjeh. Sedamnaest
napisa u desnim i lijevim glasilima Zagreba i
Beograda prihvatilo ju je. Sada HSS pravi ve-
liku propagandu, i Macek s Jan€ikovi¢éem dolazi
na izlozbu, o ¢emu pide i lijevi »Glas omladine«
od 4. VI. 1936. Vecina napisa spominje opet
»hlebinsku Skolu« i ulogu K. Hegedusi¢a. Pono-
vo se javlja Ljubo Babi¢ naglasavajuci da »svi
radovi bez razlike imadu izrazite znaCajke prave
i istinite puCke umjetnosti«, te nastavlja: »Da-
nas prigodom sadadSnje izlozbe mora i najskep-
ticniji posmatrac priznati, da bogec muz uistinu
slika i to neposrednije i istinitije nego mnogi
i mnogi na$ izu€eni slikar i da taj bogec muz
izrazava istina nevjeSto i primitivno osebujnije
i snaznije naSu stvarnost, nego S$to to izraZzavaju
svi ti »napredni« nasi slikari svojim aktovima,
barkama, silosima, svecima i junacima. — Taj
bogi muz dozivljuje tu stvarnost, a on i na nju
reagira, muka i patnja izoStrile mu osjet, pa ta-
ko gleda svog mrtvog Stefa Halaceka, gleda svoj
belekovac, promatra to svoje polje, svjesno
stavlja na svoja stakla onaj tragi¢ni objed kao
i onog jo$ stravicnijeg invalida, da konacno
zagrebe po papiru patnju, koju jos naSa umjet-
nost nije znala ni zabiljeziti a jo§ manje umjet-
ni¢ki realizirati«.

Iz arhiva Salona Ulricha, koji se cuva u
Arhivu za likovne umjetnosti JAZU, doznajemo
da je prodano vise od 70 posto radova s izloZbe
u iznosu od 14. 750 dinara, Sto je za _tada_é_nie
prilike bilo mnogo. Svakako je tome pridonijelo
Sto su na izlozbi bili izloZeni najznacajniji ra-
dovi, danas ve¢ antologijske vrijednosti i za
Ivana Generalica i za Franju Mraza, Cija je
razli¢itost u nacinu slikanja bila ve¢ tada jasno
uocena bez obzira na srodnost socijalne tenden-
cije u obojice. Mraz je bio u izrazaju meksi,
§to je uvjetovalo snazniji osjecaj slikovitog
tretmana plohe, pa je vjerojatno i to bio raz-
log da je prodao 24 rada, dok je Generali¢
prodao 17, a Virius sva svoja cetiri crteza za
ukupno 400 dinara.

Govoreci o hrvatskim seljacima slikarima,
koji su djelovali kao zasebna grupa, valja istaci

da_je jedino lvan Generali¢c sve do pred drugi
svjetski rat izlagao s nekadasSnjim »ZemljaSi-
ma« i s njima dijelio sudbinu na IX. izloZbi
grupe nezavisnih hrvatskih umjetnika u Banja-
luci u sije€nju 1936, na XIIIl. izloZbi grupe
nezavisnih umjetnika u Salonu Gali¢ u »Ume-
lecke besedy« u Pragu, na I. izlozbi UdruZenja
likovnih umetnika u svibnju i lipnju u beograd-
skom InZenjerskom domu, ali i na XV. i XVL.
izloZbi hrvatskih umjetnika u Osijeku i Zagrebu
godine 1939. Taj izdvojeni poloZaj lvana Gene-
ralica, iako je bio vezan uz bliskost s Krstom
HegedusSicem, bez sumnje je posljedica izvanred-
ne nadarenosti tog slikara, koja je od samog
pocetka nadilazila napore ostalih seljaka slikara
I u ravnopravnoj konkurenciji s akademskim
umjetnicima znaCila nezaobilaznu konstantu. U
tom vremenskom rasponu djelo Ivana Genera-
lica postupno gubi oStricu socijalne tendencije
i likovni se govor sve viSe svodi na vrlo precizno
detaljiziranje pri prikazu hlebinskog pejzaza u
raznim godiSnjim dobima, pa je taj njegov pej-
zaZ postao prototip onoga S$to danas razumije-
vamo pod pojmom slikarstva »hlebinske Skole«.

Ali, vratimo se . izlozbi hrvatskih seljaka
slikara. U katalogu je navedeno da su neki crte-
Zi lvana Generalica »ilustracije za knjigu Pav-
leka Miskine«, a neki Generali¢evi i Mrazovi
za knjigu »Almanah hrvatskih seljaka«. Vec
smo napomenuli da je ta izloZzba bila vezana
uz »Zbornik hrvatskih seljaka l« koji izdaje
Knjiznica »Selo govori«. Zbornik je izaSao u
kolovozu 1936. godine, nakon »mnogo zapreka
i kojekakvih onemogucéavanja«, pod urednistvom
Ivana Saboli¢a.7 U toj knjizi 21 seljak pisac
ili slikar objavljuje svoje radove kao i svoju
autobiografiju. Od slikara su zastupljeni: Ivan
Generali¢ s 10 djela (crtezi i slike), Franjo Mraz
sa Sest djela (crtezi i slike), Mirko Virius s tri
crteZza i po prvi put Ivan ¢ace sa Cetiri crteza, a
treba napomenuti da je ovdje reproducirano i
sedam socijalno angaZiranih foto-montaza i fo-
tografija Ivana Saboliéa. Mraz i c¢ace objav-
ljuju takoder pjesme i prozu.

Taj zbornik svjedo€i o organiziranom zajed-
nickom pothvatu seljaka knjiZzevnika i seljaka
slikara, a po svom opredjeljenju on je jedin-
stven i potpuno se uklapa u nastojanje ta-
daSnje socijalne umjetnosti. Kao Sto su slika-
ri nastavili sa socijalnom orijentacijom Kko-
ju je bila inicirala »Zemljag, |J%ednako se usmje-
renje uocCuje i kod knjizevnika; od njih je ne-
kolicina bila polazila »Seljacko sveuciliSte« koje
je djelovalo od 1928. u sklodpu »Skole narodnog
zdravlja« (Higijenski zavod) u Zagrebu, a u
njoj je bio ziv utjecaj KPJ. Prilikom izlaska
Zbornika razvila se u javnosti opet oStra pole-
mika izmedu lijeve i desne kritike. Ve¢ u sa-
mom pocetku te polemike javlja se u beograd-
skoj »Politicic (22. IX. 1936.) Velibor Gligori¢,
Cije" su teze postale ﬁredmet rasprave: »Seljak
pisac u ovom Zborniku nije konzervativan, niti
usko vezan uz seoski posed. Iz njegova pera
podize se kriticki glas protiv svih vrsta mrac-
njaStva koje drZze u zabludama i predrasudama
selo... NaroCito se mora istaéi kao pozitivna
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strana mnogih priloga to S§to je njihov stav
u vaznijim socijalnim pitanjima napredniji od
oficijelnog stava vodstva stranke kojoj saradni-
ci Zbornika pripadaju«. 1z ovog se citata jasno
vidi da je Zbornik djelo lijevog krila HSS-a,
koje je bilo socijalno angazirano i antiklerikal-
no, aeksponent toga krila bio je Mihovil Pavlek
Miskina (Dr lvan Ribar: Politicki zapisi, Beo-
grad 1968., knj. 1, str. 219). Lijevo orijentirana
Stampa komentirala je Zbornik ovako: »Zbornik
hrvatskih seljaka« nije interesantna knjiga po
tome kako hrvatski seljaci piSu, nego po tome
0 ¢emu piSu... Briga za odrzavanje Zivota i
moralni revolt protiv onih koji ne daju Zivjeti
radnom narodu — to je gotovo iskljuCivi pred-
met interesa« (Jovan KrSi¢: Stvarnost savre-
mene hrvatske poezije, »Pregled«, Sarajevo

1936., g. 10, knj. XII, sv. 154—155, str. 588—593).

»Njihova je literatura, po uzoru na gradsku pro-
letersku — socijalna literatura u pravom i naj-
boljem smislu te rije€i... Oni su sasvim svjesni
da se druStvo ne dijeli na »gradski civilizovane«
1 »seljacki kulturne«, ve¢ na eksploatirane i ne
eksploatirane, pa bili oni sa sela ili u gradu ...«
(Sreten Mari¢: Hrvatsko selo govori... (Matija
Nenad), »Knjizevnik«, Zagreb 1936, g. 9, br. 9,
str. 5). Sve navedeno samo je isjecak reakcije
javnosti na pojavu ovog Zbornika. Daljnjim Is-
trazivanjem povjesnicari knjizevnosti svakako
¢e monogo pridonijeti razumijevanju te pojave,
bez obzira na to §to knjiZzevnost u toj publikaci-
ji zaostaje po vrijednosti_za likovnim ostvarenji-
ma kao Sto je »Smrt Stefa Halateka« Ivana
Generali¢a, takoder ovdje obavljena.

Prije nego $to nastavimo pratiti seljake sli-
kare u njihovu zajednickom izlaganju, upozori-
mo na ioé neke samostalne izloZzbe u 1936. ?o-
dini. Seljak Ivan $piSi¢ iz Blatnice u Pokuplju
nedaleko Karlovca izlozio je na Zagrebackom
zboru na Savskoj cesti od 17. do 26. listopada 17
slika koje su uz ostalo prikazivale »rad od
lana do koSulje od lana«, kako piSe »Hrvatski
dnevnik« od 23. X. 1936. U intervjuu sa SpiSi-
¢em, $to ga je donio taj dnevnik, ovaj seljak
slikar kaze da ga je K. HegeduS$i¢ naucio »im-
pregnirati platno« i rekao mu da ima talenta.
TadaSnja likovna kritika nije zabiljezila ovu
izlozbu, a nisam naSao ni da ga Hegedusi¢ spo-
minje.

Ali je zato kritika pisala o »prvoj izlozbi
dvojice seljaka slikara iz Dalmacije«. U Salonu
Sira izlozili su od 2. do 8. studenog 1936. Ivan
i Mate Cace iz Vodica kraj Sibenika trideset
pet crteza i Sesnaest ulja. Ova dva viSe radnika
nego seljaka izlozila su svoje radove uskoro na-
kon 8to su se vratili s robije na kojoj su, kao
Clanovi KPJ, bili iz politickih razloga, o cemu
govore zapisi lve ¢acea saCuvani u obitelji. To
objaSnjavaju i njihovi radovi, posebno crtezi
Ive, o kojima je bilo rijeCi kad smo spominjali
»Zbornik hrvatskih seljaka I« i koje je krajnja
desnica najoStrije napadala. Sto se tice njihova
likovnog znanja, treba zabiljeziti da su prven-
stveno samouci, iako, prema predavanju Sto ga
je lve ¢ace odrzao na toj izlozbi a i intervjuu
u »Hrvatskom dnevniku« od 3. XI. 1936., proiz-
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lazi da je starijeg brata Matu »poducio u sli-
kanju pokojni Ignjat Job kad je god. 1928
boravio ljeti dva mjeseca u Vodicama, a lve
tvrdi da je na njega utjecao Grosz« (Verena
Man¢: Likovna kronika«, »Obzor«, Zagreb, 23.
XI1. 1936.). Polumjesecni list »Glas omladinex,
pokrenut na inicijativu PK SKOJ-a za Hrvatsku,
dvaput je pisao o izlozbi brade ¢ace, koja je
Eo.ta_lkla do danas jo$ neidentificiranog likovnog
riticara, potpisanog sa X.Y. u »Knjizevniku«
(1936., g. 9. br. 11—12, str. 553—554), da piSe
0 »Dvije krajnosti naSeg umjetniCkog stvara-
nja« i konstatira: »Seljaci slikari predstavljaju,
kao i seljaci pisci, vrlo simptomatiCnu teZznju
1 potrebu sela da se iskaze. Proleterska soci-
jalna literatura i socijalno slikarstvo potaklo
ih je da zazele naci negdje izraz svoje stvarno-
sti. Gradanska literatura i umjetnost o seljaci-
ma, vodnjikava idilicnost seoskih pisaca i slika-
ra a4 la Tomerlin, revoltirala je svjesne medu
njima i natjerala da taj izraz sami pokuS$aju
stvoriti. Rezultat? Prije svega neocjenjiv doku-
ment o stanju sela. Izraz visoke klasne svijesti
seljaka, jasnog uvida ko su pravi neprijatellji
sela i koji je put pravi put. Dokaz da selo
poCinje da misli svojom glavom o svemu S§to
ga se izbliza i izdaleka tiCe. Svi su seljacki
slikari osim Mate ¢acée, ako nisSta drugo, a ono
odli¢ni ilustratori, sa puno smisla za pravi po-
datak i dosta vjeStine da ga istaknu. Njihovi
crtezi su mozda jedna od najboljih propagandi
za budenje svijesti seljackih masa. I, ako je
umjetnost ono S§to je dijelom uvijek bila —
sredstvo za stvaranje duhovne zajednice medu
ljudima, onda su njihova djela svakako umjet-
nost«. Mate caCe mora da je izloZio uistinu
loSe radove kad ih je i lijeva 1 liberalna kritika
ostro napala. Osim loSih kopija, koje je i kasni-
je radio, dosada je pronadena samo jedna ori-
ginalna slika. Mate je izlagao s bratom lvanom
samo jo§ jednom, 1 to na zajednickoj izlozbi
u Sibeniku koja je otvorena 4. XIl. 1936. godine.
Postoje indicije da su izlagali i u Vodicama i u
Kninu, ali nisam naSao potvrdu u Stampi.

Ve¢ smo spomenuli »Seljacko sveuCiliSte«.
»U Seljackom sveucilistu formiralo se i lijevo
krilo HSS, koje je u toku NOB prislo KPJ, a
medu teCajcima bilo je i seljaka-komunista, na-
rocito iz Dalmacije« (Mladen lvekovi¢: Hrvat-
ska lijeva inteligencija, I, 1918—1945, Naprijed,
Zagreb 1970, str. 279). To lijevo krilo HSS-a
nasSlo je mogucnost djelovanja u »Domu Stje-
pana Radi¢a«, Zadruzi hrvatskih seljackih kul-
turnih radnika sa sjediStem u Zagrebu i s
redsjednikom seljakom knjizevnikom Mihovi-
om Pavlekom Miskinom, Cijim je predavanjem
o hrvatskom seljackom pokretu 26. XI. 1936.
poceo rad te zadruge. Tako organizirani seljaci
pisci i slikari izdali su ljeti 1938. drugi Zbornik
hrvatskih seljaka, a godinu dana prije slikari su
izlagali u Varazdinu.

»Zbornik hrvatskih seljaka ll« uredio je od-
bor od 4 ¢lana: Ive ¢ace iz Vodica, Jgsip Gale-
kovi¢ iz Mraclina, Turopolje, Marko SeniCnjak
iz Stare Subocke kraj Novske i Josip BelCic iz
podravskog Peteranca (Podravski zbornik 76,



Muzej grada (Koprivnice, Koprivnica 1976., str.
52). U predgovoru Citamo da se izlazenje te
knjige »ne bi moglo potpuno ostvariti bez su-
radnje i pomoc¢i nekih zasluznih i poStenih
hrvatskih intelektualaca«, te da su »Zbornik
hrvatskih seljaka« i »Knjiznica »Selo govori«
usli u sklop zadruge »Dom Stjepana Radica.
A lIvan ¢ace u Clanku »Selo govori« piSe: »Se-
ljaci treba da prikazuju Zivot. Zivot radnog
Covjeka. Radeci tako, oni Ce u knjizevnosti |
slikarstvu zauzeti svoje mjesto i za taj svoj
rad dobiti priznanje onih, koji ljube gravdu i
COV]ECﬂOSt<< Likovni su pr||02| u tom Zborniku

od lIvana cacea (linorez i pet crteZa), Ivana
Generallca (dva crteza), Franje Mraza (dva crte-
za) i Mirka Viriusa (dva crteza).

Zvonimir Bartoli¢ nedavno je dao ovakvu
ocjenu: »Dvije knjige »Zbornik hrvatskih selja:
ka« udpovuestl meduratne hrvatske knjizevnosti
do sada su se jedva i spominjale, uglavnom po-
radi toga Sto suradnici tih zbornika — osim
Miskine, MatoCecove, CaCe i Stuparica — nisu
uspjeli opsegom i dometom izaél iz anonimno-
sti... Te dvije knjige.. predstavljag]u zaista
jedlnstvenu pojavu u CjElOkupan rvatskoj
knjizevnosti. U pobuni za svoj ljudski lik, za
slobodu, za svoj identitet, za istinu u seb|
drhtava, teSka i Zuljava seljaka ruka iznesla
je potresna svjedolanstva bez presedana« (»O
rvatskom knjizevnom ruralizmu«, Podravski
zbornik 78, Muzej grada Koprivnice, 1978.). Ali,
valjalo bi proucavati i veze hrvatskih seljaka
knjizevnika sa onima iz Srbije, koji su 3. IV.
1938. osnovali svoje udruZenje, dan poslije prve
knjizevne veceri srpskih seljaka na Pravnom
fakultetu u Beogradu. U rujnu 1938. Miskina je
u Sumadiji, a u velja¢i i ozujku 1939. u Banja-
luci i Sarajevu odrZavaju se zajednitke knjizev-
ne veceri seljaka iz Srbije, Crne Gore, Herce-
govine i Hrvatske. Iste godine, u studenomu,
izlazi iz Stampe zbornik srpskih seljaka knji-
Zzevnika »Za plugom« u izdanju Narodne knji-
ge, Beograd, pod uredpistvom Miodraga Jakov-
ijevica I llije Katica (Cedomlr Minderovic); na-
slovnu stranu izradio je Borde Andrejevi¢ Kun.
O toj je knjizi bilo niz prikaza u tadadnjoj
Stampi.8

Vratimo se sada hrvatskim seljacima slika-
rima i u godinu 1937, kad je buktao gradanski
rat u Spanjolskoj, kad su Njemacka, Japan i
Italija sklopili »antikominterski pakt« i faSisti¢-
ka se opasnost Sirila kao epidemija svuda pa i
u Jugoslaviji, gdje je na n|JKu najenergicnije rea-
girala KPJ sada s politicCkim sekretarom Josi-
pom Brozom Titom na Celu. OsnaZena, s jasnim
glediStima o unutarnjoj i vanjskoj politici, KPJ
tada osniva KP Slovenije i KP Hrvatske, a za-
hvaljuju¢i Narodnoj fronti ulazi u sve strukture
vazne za djelovanje u Sirokim masama, poseb-
no radniStva i seljaStva. O tome svjedoCe i spo-
menuti Zbornici 1 djelovanje seljaka slikara,
medu kojima posebno mjesto zauzimaju lve Ca-
¢e i Franjo Mraz. Te 1937. godine potkraj Ve-
ljace i na pocCetku ozujka odrzana je Il. samo-
stalna izlozba hrvatskih seljaka slikara u Kar-
lovcu, w»inicijativom Kkarlovackih akademicara

jednom je F. Mraz pri¢ao Mirjani Gvozdanovic¢
a je pri organiziranju izlozbe sudjelovao knji-
Zevnik Oto Solc — zapis se Cuva u Galeriji pri-
mitivne umjetnosti, Zagreb — op. a.) i srdac-
nom potporom iskrenih prijatelja hrvatskog se-
la i seljacke kulture doktora Dure Kopaca i
gosp. D. Kovacica... Na izlozbi su izlozZili svo-
je radove lvan cace, lvan Generali¢, Franjo
Mraz, Franjo 3piSi¢ i Virius. — Tom prlllkom
su sami seljaci govorili na predavanju o svom
radu i o svom shvacanju slikarske umjetnosti.
Interesantno je spomenuti da naSi dnevnici ni-
su. 0 toi( manifestaciji seljacke kulture donijeli
tako reku¢ ni slova« (Uvod uz &lanak lvan Ge-
rali¢: »Kako sam pocCeo slikati... »ARS 37«, Za-
greb 1937., g. 1, br. 3—4, str. 104)

Petar Skutari donosi u katalogu »Karlovacko
slikarstvo od 1900. do danas«, Gradski muzej
Karlovac, 1978., podatak da je izloZbu organizi-
rao dr. Buro Kopal »preko Ie%alnog karlovac-
kog Hrvatskog akademskog kluba i njegova taj-
nika Ivana Madara« u Maloj dvorani gradske
vije€nice. »Za vrijeme izloZbe, prema kazwana
Ota Solca, u Karlovcu su boravili Generali¢
i M, Virius« (str. 61 14 spomenutog kataloga).

Naredna izlozba seljaka slikara bila je u
Varazdinu, i to u prostorijama »KazaliSne re-
stauracije« od 10, do 15. XI. 1937. Tom je pri-
likom, 14. X1, na izlozbi govorio lve ¢ace o zna-
cenju seljackog slikarstva, Sto je oStro napao
Ivo Horvat (»Hrvatsko Jedlnstvo« Varazdin, 27.
X1 1937.). Svoje su radove izlozili Ivan Genera-
lic, Franjo Mraz, Ivan cace i Mirko Virius.
Prema sjecanju F. Mraza (spomenuti zapis M.
Gvozdanovi¢a u Galeriji primitivne umjetnosti,
Zagreb) izlozba je bila odrzana u vrlo teSkim
uvjetima jer su je klerofaSisti, tzv. »krizarik,
htjeli demolirati i blatom su unistili plakate,
pa su u pomoc¢ dosli radnici tekstilne tvornice
»Tivar« udruzeni u URSS (koji su aodmu dana
prije toga organizirali poznatl Strajk) da bi Cu-
vali izlozbu.

Neposredno nakon izloZzbe u Varazdinu, lvan
¢ace 1 Franjo Mraz uputili su se sa 130 ulja,
crteza, akvarela i tempera na staklu u Beo-
grad da otvore izlozbu seljaka slikara lvana Ge-
neralica, Franje Mraza, lvana ¢acea, Mirka Vi-
riusa i lvana $piSiéa. »U Beogradu seljaci-sli-
kari nemaju nikakvih veza. Oni su nekoliko da-
na lutali tako sami, dok nisu doSli u dodir s
nasim slikarima. | jo§ neSto: Osim veza oni ne-
maju u Beogradu ni mnogo para« — piSe »Po-
litika« 4. XII. 1937. Dva dana kasnije otvorena
je_njihova izlozba u Francuskom klubu (Rad-
nicki dom) »BlagodareCi zauzimanju g-de i g.
dr. lvana Ribara, g. Jancikovi¢a 1 Hrvatskog
kluba u Beogradu ... lzloZzbu otvara mladi sli-
kar i tgoreticar slikarstva g. R. (Radojica —
op. a.) Zivanovi¢-Noje« — pise »Pravda«, 8. XII.
1937. godine, a_ »Vreme od 7. XII. 1937” navodi
da je govorio i dr Vojislav Vuckovi¢. .Beograd-
ski dnevnici donose i i1zjave lve Cacea i Franje
Mraza.9 »Pri ovom radu mi se rukovodimo sa-
mo stvarnim seljaCkim_Zivotom." Nastojimo da
taj zivot kroz naSe slike prikazemo Sto vjer-
nije. Kako je taj Zivot gorak i tezak, onda je
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razumljivo Sto i naSe slike govore o toj mu-
kotrpnosti seljackog zivota... Na$§ sredisnji
problem je Covjek koji Zivi od zemlje, njegova
sudbina 1 njegova okolinax — kaze lvan cace
u »Pravdi« 8. XII. 1937. godine. Na tu izjavu
nadovezuje se Pjer Krizani¢ kad kaZe: »njiho-
ve slike su zanimljive ne samo kao svedocan-
stvo 0 njima samima nego kao umetnicki do-
kumenti zbivanja na selu« (Zivotna i umetnic-
ka istina u slikama hrvatskih seljaka, »Politi-
ka« 12. X1l 1937.). Veljko Kovacevi¢ (lzlozba
slika hrvatskih seljaka, »Solidarnost«, Beograd,
23. X1l 1937.) kaze da »ova izloZzba predstavlja
znaCajnu kulturnu manifestaciju sela... Selo
je, istina, prikazano onakvo, kakvo je, ali ne
sve. Selo je davalo i sveZe, snazne borce, a ne
samo izmucene iznakaZene i ponizne kmetove...
Scene koje to odaju, ljude koji su nosioci toga,
nisu nam prikazali ovi umetnici, Sto je, na-
damo se, njihov privremeni nedostatak. Ali za
nas ova izlozba ima i svoje prvoklasno kultur-
no znacenje... Selo isto tako imade pravo na
kulturu kao i grad. Na sve tekovine njene...
Ono se bori da to postigne. Ono je svesno da
je to borbom i jedino moguce, a neka bude sve-
sno i toga, da ce u toj borbi u radniStvu imati
iskrenog pomagaCa« — Citamo u tom sindikal-
nom listu. A lijeva »Na3a stvarnost« donosi Cla-
nak Pavla Bihaljija pod naslovom »Seljaci sli-
kaju selo«, u kojem piSe da »sa ovih slika i
crteza zapuhnjuje nas svezi dah davno napuste-
nog zavicaja. To je vracanje zemlji, izvoru,
oslobodenje od spekulativne, lazne romantike i
artistickih izleta u apstrakciju »izama«. To je
vraéanje primitivnom pocetku, u nameri da se
bez umetnickih konvencionalnosti i artistickog
balasta izrazi istina... Kad bi svaki umetnik
doZivljavao stvarnost ovako, ubrzo bi iz izve-
StaCenosti, iz ljupkih pejzaza svoje maSte na-
Sao put i vratio se realnosti, iz koje je tako Ce-
sto, bez dovoljno savesti, bezao ... Ono primi-
tivno Sto ovde susre¢emo nema nikakve veze
sa primitivizmom shvatanja. Ono je prosto ne-
dostatak tehnickog umenﬂa, i nestace ¢im se
taj nedostatak svlada... likovni jezik i obliku-
juca namera naSe izlozbe ve¢ neosporno uka-
zuje na_elemente koji je u osnovi i dele od
rimitivizma: na Zivu, aktivnu, borbenu, usta-
asanu ideju, koja uverava i optuzuje, i koja
nema nikakve veze sa primitivnim fetiSizmom.
Tu nice i raste iz krila kolektivna smela snaga
licnosti, koja razbi&a magicni krug, »sudbinske
stihije«, da bi prokr€ila put novoj, borbenoj
svesti« (S. Rasi¢, Seljaci slikaju selo, »NaSa
stvarnost«, Beograd, februar 1938, br. 13—14).

Ne ulazeéi dalje u reagiranje Stampe na IV.
izlozbu hrvatskih slikara u Beogradu, obratimo
paznju na odnos lijeve inteligencije. Ovaj put
1z Vojvodine. lako je Omladinski kulturno-priv-
redni pokret (OMPOK), antifaSistiCka omladin-
ska organizacija u kojoj su se angazirali KPJ
i SKOJ, u listopadu 1937. prestao djelovati, nje-
gova glasila »Na$ Zivot« i »NaSa knjiZica za pro-
svjeCivanje selax donosila su prikaze o »Zbor-
niku_ hrvatskih seljaka« i preStampavala tekst
potpisan od lvana Generali¢a iz Casopisa »Ars
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37« (Ljubivoj Cesari¢: Revolucionarni omladin-
ski pokret u Vojvodini, »Polja, Novi Sad, maj
1979, g. 25, br. 243, str. 3—6). Toj aktivnosti
treba pripisati i organiziranje prve samostalne
izlozbe Ivana Generali¢a otvorene u staroj zgra-
di Matice srpske u Novom Sadu 18 XII. 1937.
Tu izloZzbu, koja je priredena na poziv novo-
sadske omladine, otvorio je »advokatski pri-
ravnik« komunist Branko Baji¢ (1911—1941),
oji ¢e 1940. postati sekretar Gradskog komi-
teta KPJ za Novi Sad i Okruznog komiteta za
juZznu Backu. Njegov govor na otvaranju te iz-
lozbe donose novosadski »Dan« (21. XII. 1937)
i »Na$§ Zivot« (1938., g. 3, br. 14, str. 10), gdje
Citamo da Generali¢ dolazi u Novi Sad »u pravi
Cas, da pokaZze koliko mnogo smisla imaju
stremljenja i nastojanja danasSnje omladine ka
kulturnom napretku Sirokih i zapuStenih seljac-
kih masa. Postoji uzajamno razumevanje izme-
du one grupe umetnika kojoj pripada Genera-
lic i danaSnje omladine i svojim umetnickim
potezima on nam daje Zivo svedocanstvo nele-
pe hrvatske seljake stvarnosti, koja je i naSa.
Daje nam takode svojim umetni¢kim potezima
svedoCanstvo za naSe uverenje, da postoje po-
red ekonomskih i kulturne nezadovoljene po-
trebe seljackih masa, a ukazuje nam kakav tre-
ba da bude na$ umetnicki, pa i kulturni rad
uopSte, da ne ostane uzaludan, ve¢ da ga pri-
hvate i shvate ti Siroki slojevi naroda. Treba
da se naglasi: Generali¢ spada u prve graditelje,
u pionire, jedne nove, buduce hrvatske hiljadu-
godisnje kulture, kulture Slovenskog juga i Bal-
kana, pa i celog Covecanstva u Cijem izgradiva-
nju nece ucestvovati i Cije plodove nece uzivati
samo odabrani pojedinci, nego svi«.

Takav stav ve¢ govori o pozicijama »novog
realizma«, kako se u nas zvao socijalisticki rea-
lizam, o kojem se intenzivno raspravljalo u lje-
vici. O tome svjedoCi ii pitanje Zdenka Vojno-
viéa u lijevom »Novom studentu« u povodu II.
samostalne izlozbe Ivana Generali¢a, odrzane
od 15. do 25. Ill. 1938. u zagrebackom salonu
Ulrich: da li Generali¢ »po sadrzaju svojih ra-
dova i po obliku u kojem ih prikazuje Cini to
na na€in koji odgovara seljatkom shvatanju
umjetnickog oblikovanja. To je pitanje danas
otvoreno i ovdje moZzemo pokazati samo glav-
na miSljenja o tome. Jedni drZze da je Generalic¢
doista umjetnik koji daje sadrZaje naSe stvar-
nosti, u obliku doduSe jo$ nije savrSen ali pri-
stupaCan velikoj vecini narodnih i druStvenih
slojeva. Ovakva umjetnost, koju svii »razume-
du« i u kojoj se odrazuju prilike naSeg Zivota,
kao da ima uvjete da postane »na$ likovni iz-
raz«. — Drugo je miSljenje, da primitivisticka
i realisticka forma kojom se Generali¢ izrazava
nije originalni nacin naSeg seljaCkog izrazava-
nja, jer na$ seljak uopce ne »misli, ne zahvaca
sadrzaje koje hoce da izrazi — u takvom obliku
linija, u takvom odnosu boje, niti ih vidi u ta-
kvoj realistickoj formi. Taj GeneraliCev primi-
tivizam da je nametnut od njegovih zemljadkih
ulitelja, koji da su se zapravo ugledali na de-
kadentni primitivizam gradanske umjetnosti, i



Franjo Mraz, 1933.

on da je suprotan ornamentalnom i dekorativ-
nom izrazu sela. Stru€no bi se to pitanje moglo
formulirati: kako se umjetnost seljaka Genera-
lica odnosi_spram folklornog umjetnickog obli-
kovanja, ili jo§ bolje, po Cemu i danas Gene-
raliceva umjetnost pokazu1e da je ne samo »so-
cijalna po sadrZaju« nego i »nacionalna po
formi« ?

Zdenko Vojnovi¢ opredjeljuje se i ovdje kad
kaze: »No nama mora biti jasno, da je Gene-
rali¢ konaCno uz sav svoj drustveni polozaj,
ispravno gledanje seljackog Zivota i ispravan
stav korm se postavlja spram tog Zivota — da
je on slikar, umjetnik«. (Zdenko Vojnovi¢: Um-
Jetnlcka izlozba seljaka Generahca »Novi stu-
dent«, Zagreb, 6. IV. 1938.. g. 4, br. 1, str. 4).
Upravo ta nevelika izlozba Ivana Generalica,
na kojoj je izloZio svega 28 djela, utvrdila je,
kako 1938. kaze Zdenka Munk, da »seljak Ge-
nerali¢ postaje danas druStveni i umjetnicki su-
bjekt«. To stanoviSte obrazlaze ovako: »Koliko
se god puta Generali¢ kroz ovih Sest do sedam

godina javio svorm radovima, postavljali su se
spram njega stalno preko njegova ucitelja He-
gedusi¢a. Medutim, i lijeva i desna publika i
kritika polazila je sa stanoviSta da je Genera-
lic Hegedusicev Eokusaj stopostotnog otkriva-
nja naseg samoniklog umjetniCkog izraza. »Llje-
vi« su to primili kao socijalni_fakt, zapostavl)

ju¢i uopce likovni problem Generaliceva rada.
»Desni« su to »otkrivanje« odbijali kao misti-
fikaciju i falsifikat umjetnickog stvaralastva na-
Seg seljaka. — Umjesto da su se razradila i
analizirala Generaliceva ulja, tempere na sta-
Klu i crtezi, postavilo se misticno pitanje, da
li je Generali¢ na$ izraz, pa zaboravljajuci i ba-
gateliSu¢i mnoge vazne faktore, koji bi na to
imali odgovoriti, reklo se da ili ne... Danas,
njegovo se djelo formalno sve vise obogaCUJe
i ba$ taj likovni problem Generaliceva izraza
treba danas, moguce viSe nego prije, Sto oStri-
je uociti. —IStojimo naime pred cinjenicom
jednog seljatkog mentaliteta, koji je preSao tra-
dicionalnu granicu seljackog umjetni¢kog stva-
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ranja iskljuCivo u primijenjenoj umjetnosti (or-
namentike, dekorativni Kkolorizam folklornih
tvorevina). Generali¢ danas slika sliku, on je
zapravo Istupio iz tradicionalnog seljackog ko-
lektiviteta na umjetnickom podrucju. Njegova
nova_ drusStvena svijest dala je njegovom radu
drugi smisao« (Zdenka Munk: Slikarstvo lvana
Generali¢a, »Novosti«, Zagreb, 23. 111. 1938.).

Ovi citati rjeCito govore da je nova genera-
cija kriticara uocCila djelo Ivana Generalica kao
vrijednost a ne samo kao argument u borbi za
socijalno angaZirana umjetnicka nastojanja. Ta-
ko ova izlozba znaCi afirmaciju slikara lvana
Generaliéa, umjesto dotadadnjeg »kuriozumax
seljaka-slikara, Sto napokon potvrduje i vel
Sﬁomenutq njegovo kontinuirano izlaganje s
akademski naobrazenim likovnim umjetnicima.

Peta izlozba hrvatskih seljaka slikara bila
je otvorena 10. V. 1939. u velikoj dvorani »Hr-
vatske naklade« u palaci Napretkove zadruge.
IzloZeno je bilo 70 radova, i to od Franje Mraza
(12 ulja, tri akvarela, sedam crteZa), lvana Ca-
cea (devet ulja, dva linoreza, 12 crteza), Mirka
Viriusa (Cetiri ulja, pet tempera na staklu, Sest
crteza), lvana SpiSica (Cetiri crteza), a tu su i
dva nova imena: lvan Virius (sin Mirkov — pet
crteza) i seljak kipar iz Punta na Krku Josip
Franoli¢ (jedan rad u ilovaci). Prema pisanju
»Hrvatskog dnevnika« (13. V 1938.), koji donosi
intervju s lvanom ¢acdeom, lIvan Generali¢ na
toj izloZbi nije izlagao jer se nalazio u vojsci.
Ali, vaZznost je ove izloZzbe u tome da je odr-
Zana u Salonu »Hrvatske naklade«, o €ijoj zna-
éajnoL djelatnosti, koju usmjeravaju napredni
intelektualci, opSirno piSe Ivan Ramljak (Mla-
den lvekovi¢: Hrvatska lijeva inteligencija, I,
1918—1945, Naprijed, Zagreb 1970., str. 210—214):
»Cjelokupni rad Hrvatske naklade zasnovan je
na Cisto zadruznoj osnovi... po svojim pravi-
lima mogla je izdati i prodavati knjige, zatim
izlagati I preprodavati slike i kiparske radove
u koju svrhu je otvorila Umjetnicki salon sa
stalnom izloZbom... Za stalnu izloZbu i njen
umjetnicki nivo postojao je specijalni_Zirt u
kojem su bili umjetnici zadrugari i to: Radaus,
Rezek, Svec¢njak i Simunovié«. Na pocetku 1939.
godine »Hrvatska naklada« poCinje izdavati Ca-
sopis »lzraz« koji je postao tumacC marksisticke
misli ovog vremena. U isto vrijeme bilo je na
permanentno& izloZzbi izlozeno oko 60 radova
ovih umjetnika: Detoni, Gecan, Generali¢, Krsto
i Zeljko Hegedusi¢, Krizman, Kristijanovi¢, Li-
kar, Papi¢, Radaus$, ReZek, Stupica, Supek, Svec-
njak, Simaga, Simunovi¢, Tiljak, Simek, Vaic,
Mirko i Ivan Virius. Tako je Salon »Hrvatske
naklade«” postao stalno mjesto izlaganja seljaka
slikara, Sto je moZda i bio jedan od razloga da
seljaci slikari ne izlazu vise zajednicki u Za-
grebu, a to se vremenski poklapa sa stvaranjem
Banovine Hrvatske, odnosno sporazumom Cvet-
kovic—Macek, ali i s poCetkom drugoga svjet-
skog rata. Arhivski podaci (Arhiv za likovne
umjetnosti JAZU) govore o jo§ jednoj »Prodaj-
noj izlozbi« u Salonu »Hrvatske naklade«, koja
je otvorena 9. studenog 1939, a na njoj su osim
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akademskih slikara i kipara izlozili i Ivan Ge-
nerali¢, Franjo Mraz, Mirko i lvan Virius.

Ovdje valja napomenuti da Ivan ¢ace 1939.
godine ne izlaze na permanentnim izloZzbama u
Salonu »Hrvatske naklade«, ali je zato u ranu
jesen 1939. izdao knjigu pod naslovom »Pjesme
1 crteZzi«, Stamparija Grafika (S. Kovaéiég, Za-
greb, Gunduliceva 24 (tu je Stampan i »Zbor-
nik hrvatskih seljaka Il«). Polulegalni tjednik
radnickog pokreta »NaSe novine«, koji je poceo
izlaziti neposredno poslije pada Stajadinovice-
ve vlade i dolaska na vlast Cvetkovica, pozdra-
vio je izlazak te knjige (12. XI. 1939, g. 1, br.
18, str. 5), a Vvdo Humo ¢e zapisati: »cace iz-
nosi bijedu svog kraja, ali bijedu kao Cinjenicu
i stoga je njegova poezija izgubila od svoje
poetske sadrzine i djeluje pored svih poraza-
vajucih Cinjenica hladno i neuvjerljivo ... ¢ace
pokazuje viSe smisla za crteZ nego za poeziju«
(Avdo Humo: Ivan ¢ate — pjesme 1 crtezi,
»Mlada kultura«, Beograd, g. 1, br. 5, str. 331—
334).

zb\li, vratimo se u pocetak 1939. godine. Tada
je bio posljednji zajednic¢ki nastup seljaka sli-
kara: lIzlozba seljaka slikara u velikoj dvorani
Pravnog fakulteta u Beogradu, od 19. do 27. II.
1939. godine. Svoja su djela izloZili lvo ¢ace,
lvan Generali¢, Franjo Mraz, lvan Virius i Mir-
ko Virius. »lzloZbu je organizirao Odbor stu-
dentskih kulturnih udruZenja. Ta Cinjenica po-
kazuje s jedne strane koliko je jaka veza naSe
studentske omladine sa narodom, koliko je ona
istinski narodna omladina, a s druge strane
ona svedoCi 0 njenoj povezanosti za naSu bra-
¢u Hrvate koja se na ovakvim priredbama ma-
nifestuje« (Puro Ribar: lIzloZba hrvatskih selja-
ka slikara, »Mlada kultura«, Beograd, 7. IV.
1939, g@. 1, br. 2, str. 163). Na otvorenju je izloz-
bena dvorana bila prepuna (»XX vek«, Beograd,
g. 2, br. 3, str. 469), a govorili su najprije® u ime
slikara Vinko Grdan, nekadasnji »zemljas«, koji
je roden u podravskom Burdevcu, zatim »u ime
beogradskih studenata Miljenko Todorovic«
(»Obzor«, 20, Il. 1939.; Mirjana Gvozdanovi¢
identificirala ga je kao Mijalka Todorovica, ta-
dasnjeg €lana lzvrinog odbora »Ujedinjene stu-
dentske omladine« i kasnijega politickog rad-
nika — Razgovori o naivcima, »Kulturni rad-
nik«, 16/1963., 8—9, 13) i na kraju lvan cace,
seljak slikar. Grdan je naglasio, da su »izlagaci
|i)rista§e b. HSS. Oni su dokaz solidno postav-
jene osnove za podizanje sela, koju su dali
Ante i Stjepan Radic«, a Ivan ¢ace je rekao da
je »ova seljatka umjetnost u odnosu prema se-
lu bolja i korisnija od one, koju donosi grad,
te je bliza i neposrednija seljackoj zbilji. U
stvari postoje u umjetnosti dva razliCita pojma,
koje mi dijelimo na pravu i krivu umjetnost.
Nasa_je namjera, da nade radnje govore rjecito
o naSem Zivotu ono 3to mi osjecamo, $to mi
prozivljavamo« (»Obzor«, 20. Il 1939.). Da ne
ulazimo dublje u prikaze o ovoj izlozbi, zaklju-
¢imo onim Sto je pisala lijeva »NaSa stvarnost«:
»Na ovoj izlozbi vidimo kako su snazni i po-
tresni dozivljaji na selu dali podstreka i jaline
nekolicini jo§ nerazvijenih talenata da progo-



vore ubedljivo i istinito bojama i linijama...
Bas$ se i na ovoj izlozbi moze videti da namer-
na tendencija ne mora biti i ubedljivi umet-
nicki argument (narocCito kod talentiranog i in-
teligentnog ¢ace, koji ponekad suviSe direktno
i Semati¢no ispolji svoju nameru), d da tenden-
cija deluje jedino kad se doZivljaj savlada
umetni¢kim izrazom ... Generali¢ je ovoga pu-
ta dosta skudno zastupljen poSto u zadnje vre-
me nije bio u prilikama da slika. Najvise na-
merno primitivistiCki medu njima, najmanje
primitivan medutim, preokupiran slikarskim
reokupacijama, Generali¢ je dalje od umetnic-
e autenti¢nosti nego njegovi ostali drugovi...
Pozitivno je 3to su ovi posSteni umetnici uvideli
da, protivno vracanju_nekom primitivizmu i
ucaurivanju u neku »Cisto seljaCku umetnost,
treba da steknu $to vise izraZajnih sredstava do-
sadasSnjeg slikarstva, da bi Sto reCitije i Sto
autenti¢nije tumacili onu dramati¢nu stvarnost
koja im je postavila duznost nadahnuvsi ih sna-
gom revolta i ¢ove€nosti. To oni €ine, i mnogi
priznati slikari mogli bi da idu u 3Skolu kod
ovih umetnika koji stvaraju i izgraduju se pod
najtezim uslovima« (P., Dva slikarska dogada-
ja, »NaSa stvarnost«, Beograd 1939, g. 4, br.
17—18, str. 153—164). U veC spomenutom clan-
ku Bure Ribara u »Mladoj kulturi« (1939., br. 2,
str. 163) nalazimo da je »na inicijativu srpskih
studenata ova izlozba hrvatskih seljaka prene-
sena u Srbiju, gde je posetila nekoliko grad-
skih centara«. No prije nego Sto zabiljezimo
taj njihov pohod valja napomenuti navod srp-
skog seljaka knjizevnika Momcila TeSi¢a da Je
16. I11. 1939. na Pravnom fakultetu u Beogradu
(dakle, u isto vrijeme i na istom mjestu gdje
je odrzana izlozba hrvatskih seljaka slikara)
odrzano kniiievno vece srpskih seljaka knjizev-
nil)<a (»Raskovnik«, 1969., 1969., g. 2, br. 3, str.
73).

U Dvorani Sokolskog doma u Kragujevcu 7.
I11. 1939, u 8 sati uvecCer priredeno je »Vece
hrvatskih seljaka« s programom »Predavanje o
seljackoj umetnosti i Citanje pesama hrvatskih
seljaka« uz sudjelovanje Ivana ¢acea i Franje
Mraza (kako pise na letku S§to ga Cuya obitelj
I. ¢acea). Kragujevacki list »Odjek Sumadije«
donio je 11. Ill. 1939. ¢lanak Milovana R. Pan-
tovi¢éa »Uspelo veCe hrvatskih seljaka-slikara u
Kragujevcu«, u kojemu Citamo da je »sala So-
kolskog doma bila prepuna«. Knjizevno vece
otvorio je Nemanja Markovi¢, student prava,
koji je rekao da je Zelja priredivaca bila prire-
diti veliko knjizevno vece na kojemu bi nastu-
pili i hrvatski i srpski seljaci knjizevnici, ali
zbog kratkog vremena to je bilo nemoguce or-
ganizirati. Zatim je Ilvan cace odrZao predava-
nje o seljackoj umjetnosti, Franjo Mraz je pro-
Citao jednu svoju pjesmu i_pjesmu »Crveni
makovi« Mihovila Pavleka Miskine, i na Kkraju
je lvan c¢ace Citao svoje pjesme. »Citanje ovih
pesama izazvalo je citavu buru oduSevljenja
kod publike... Braéa Hrvati otputovali su iz
Kragujevca 9. ov. m-ca u 5 Casova izjutra za
CaCak gde ¢e i tamo izloZiti svoje umetnicke ra-
dove slikarstva, a zatim idu za PoZarevac«. Iz

ove posljednje reCenice mozemo zakljuciti da
su u Kragujevcu bile takoder izloZzene i slike
seljaka slikara, $to potvrduje Radomir Todoro-
vi¢.Dlzlozba je bila u prostorijama Zadruge za
narodno prosvecivanje u Kragujevcu.

Seljak knjizevnik Momcilo TeSi¢ iz Glumaca
kod Uzicke Pozege piSe da je u CaCku 10. Il1.
1939. odrzano zajedniCko knjizevno vece srpskih
seljaka s Ivanom ¢aceom | Franjom Mrazom
(»Raskovnik«, Gornji Milanovac 1969., g. II, br.
3, str. 76). U »Branievu« (Martovske knjizevne
priredbe u Beogradu i ¢acku 1939. godine, »Bra-
ni¢evo«, Pozarevac 1973, g. 19, br. 6, str. 592—
594), isti autor ispravlja datum na 11 III. i
kaze da je priredba bila odrzana u hotelu
»Kren«. Sudjelovali su, osim spomenutih, jo$
seljaci knjiZzevnici Mitar Popara, Radomir To-
dosijevi¢, Miodrag Jakovljevic¢, Zivko Vasiljevic,
Ljuba. Milanovi¢ 1 Momcilo TeSi¢. ¢ace je pro-
Citao i pjesmu »Crveni makovi« Mihoviia Pav-
leka Miskine.1l Uz tu priredbu bila je otvorena
i izloZzba hrvatskih seljaka slikara, Sto je netom
odrzana u Beogradu, a organiziralo ju je Cca-
Cansko studentsko udruZenje »Uzajamnost«
(Mirf'ana Gvozdanovi¢: Razgovori o naivcima,
»Kulturni radnik«, 1963, g. 16, br. 8—9, str. 13;
takoder »Vjesnik«, Zagreb, 18. VI. 1962). .

Iz nedavno objavljenog ¢lanka Vojislava Ziv-
kovica (lzlozba Hrvata slikara 1939. godine u
Pozarevcu, »Re¢ narodac, Pozarevac, 20. V.
1977.) saznajemo da je izloZbu u PoZarevcu or-
ganizirao narodni heroj Bozidar Dimitrijevi¢c —
Kozica i da je bila odrZzana u Francuskoj citao-
nici od 16. do 19. oZzujka 1939, a troSkove su
snosili Narodni univerzitet u PoZarevcu i Stu-
dentsko udruZenje. Bio je Stampan plakat s
promiSljenim propagandnim tekstom, koji au-
tor ¢lanka donosi u cijelosti, a kao student pra-
va suradivao je pri sastavljanju tog teksta. »Bi-
la je jako posecena od gradana i seljaka iz me-
sta i okoline. Prihod je u korist seljaka Hrvata«
—apiSe u Glavnoj knjizi Narodnog’ univerziteta
u PoZarevcu na 75. strani. Vojislav Zivkovi¢ do-
nosi fotografiju sa doCeka Ivana ¢acea i Franje
Mraza, i piSe: »... U tom martu 1939. godine
nasa partija organizirala je u Srbiji gostovanje
hrvatskih ~ naprednih slikara: Mirka Viriusa
(1889—1943), Franje Mraza (1910.), Ive cace
(1903—1947), lvana Generalica (1913.) i drugih«.
I1zloZba u PoZarevcu odrZavala se to¢no u vri-
jeme sluZzbenog konstituiranja Centralnog ko-
miteta KPJ s Titom na Celu u Bohinjskoj Bi-
strici 15—18. 111 1939.

Kada govorimo o srpskim seljacima knjizev-
nicima, koji su se udruzili i razvili veliku aktiv-
nost posebno u kontaktu s ljevicom, valja na-
pomenuti da je i izvan i mimo njih u to vri-
jeme u Srbiji djelovao seljak slikar i kipar
Janko BraSi¢ iz sela Opari¢ nedaleko Svetoza-
reva. Prvi glas o njegovu djelovanju potjece iz
1936, godine: »Samouki slikar i vajar g. Janko
Brasic iz sela Opari¢ u srezu levaCkom pripre-
ma veliku izlozbu svo{(ih radova. Brasi¢ je Cov-
jek bez ikakove Skolske spreme. Slikarstvom i
vajarstvom se bavi bez iCije pomoci... Brasié
sada ima oko Cetrdeset slikarskih i deset vajar-
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skih radova koji zasluzuju paznju. Za ovu iz-
lozbu, koja ¢e se odrzati u Jagodini (Svetoza-
revo, op. a.) vlada veliko interesovanje« (»Poli-
tika«, 10. XII. 1936.). IzloZzba nije odrZana, jer
je ne spominje ni Sinisa Paunovi¢ godine 1939.
kada piSe dugi ¢lanak o BraSicu (Seljak iz Opa-
riéa koji darovito slika i vaja, »Politika«, 28—30.
V. 1939.), ni sam Bra$i¢ u svojim kasnijim iska-
zima (v. Kosta Dimitrijevi¢: Narodni umetnici
Jugoslavije, 4.8.2. Dokumenti, ICS, Beograd
1976.). Po tim iskazima doznajemo da je BraSi¢
poceo slikati i raditi skulpturu u duhu »narod-
ne umjetnosti« 1933. godine; da je 1935. bio u
Beogradu i u redakciji dnevnika susreo slika-
ricu Desu GliSi¢, koja mu daje uputu da slika
lanenim uljem. Tu susreée i Milana Tokina
koji 1936. pise o njemu u dnevniku »Vreme« i
koJi ga je nagovorio da 1937. priredi u seoskoj
Skoli u Oparicu svoju prvu samostalnu izloZbu.
To se vremenski poklopilo s kratkim radom s
Nikolom Majendarfom, ruskim slikarom Kkoji
je slikao freske u opari¢koj crkvi. Nakon toga
Brasi¢ slika fresku u manastiru Tresje na Ko-
smaju i u sedam crkava po Srbiji. Godine 1938.
u Beogradu posjecuje jednom atelje Palavi¢ini-
ja, ali ne uspostavlja kontakt. Pred sam rat
ugovara samostalnu i1zloZzbu u beogradskom um-
jetnickom paviljonu »Cvijeta Zuzori¢«, ali se
zbog rata ta izlozba ne ostvaruje. Po njegovu
nagovoru pocinje slikati i njegov susjed Jere-
mija Radivojevic, koji je za rata ubijen u zaro
bljenidtvu, i Cini se da nije ostalo traga nje-
govu radu. Tako je ovdje formirana, kasnije
poznata, »opari¢ka Skola«.

Prema podacima M. BoSkovi¢ i M. MasSire-
vi¢ (Samouki likovni umetnici u Srbiji, Galeri-
ja samoukih likovnih umetnika Svetozarevo i
Eskenaziarti, Torino 1977.), prije rata radili su
jo§ Budimir Markovié, Dragoslav Stojlcovié¢ i
Radenko Timotijevic.

Hrvatski seljaci slikari svojim su izloZba
ma u Beogradu, Kragujevcu, ¢acku i Pozarevcu
1939. godine zapravo zaokruZzili svoju zajednicku
djelatnost izmedu dva rata. Ali, postoje indi-
cije da je u Varazdinu bila joS jedna izloZba,
i to bez lvana Generali¢a, §to bi znacilo da je
to bilo negdje 1938. godine, kad je Generali¢
bio u vojsci. Cini se da je tu izlozbu organizirao
Mirko Virius, Sto se moZe naslutiti iz fragmen-
ta jednog nedatiranog Viriusova pisma lvi
¢aceu, sacuvanog u obitelji ¢ace. MozZda je to
izlozba Sto je spominje Mijo Janekovi¢ u jed-
nom intervjuu »Glasu Podravine«, u kojemu Ci-
tamo da je on na nagovor Mihovila Pavleka
Miskine godine 1937. poceo slikati i »ve¢ nakon
kratkog vremena imao sam priliku da nastu-
pim na izlozbi u Varazdinu, gdje je izlagao i
Mirko Virius. Za moje radove gledaoci su se
zainteresirali, i sve ih otkupili« (V. Kuzel: Hobi
M. Janekovica, sluzbenika Skupstine op¢ine Kop-
rivnica je slikanje. lzlagao sam sa Mirkom
Viriusom. »Glas Podravine«, Koprivnica, 12. |I.
1967., str. 4). Potvrdu o toj izlozbi u Varazdinu
nisam naSao u dnevnicima iz tog vremena.

Od 1932. slikao je i seljak Mijo Sekol, rodom
iz sela Rinkovca kod Ivanca u Hrvatskom za-
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gorju, koji je prema vlastitoj izjavi doSao po-
sredstvom seoskog ucitelja u kontakt s Krstom
HegedusSi¢em ali 1 sa slikarom Maksimilijanom
Vankom, ali je njegov prvi nastup bio tek
poslilje drugoga svjetskog rata.

Slicno je bilo i sa seljacima Martinom Pa-
luSkom i Janom Sokolom iz slovatkog sela Ko-
vacice u Banatu, koji su poceli slikati oko godi-
ne 1937, a nakon rata formirala se ovdje »Skola
u Kovacici.

Posljednja izloZzba seljaka slikara izmedu dva
rata bila je samostalna izlozba Franje Mraza
u zagrebackom Umjetnickom paviljonu 2-4. XII.
1940. godine. lzloZio je bio »oko 30 radova, ve-
¢inom” slika u ulju, neSto crteZza i akvarela«
(»Novosti«, 4. XII. 1940.). O toj izlozbi znamo
malo jer je javnost bila zaokupljena drugim
dogadajima: drugi svjetski rat vec je bio u jeku,
nacistiCka soldateska okupirala je te godine
Dansku i NorveSku, pobijedila Francusku itd.,
a u Zagrebu je ve¢ bila odrzana V. zemaljska
konferencija KPJ, na kojoj su postavljeni te-
melji strategije i taktike buduce obrane zemlje,
nacionalnog oslobodenja ugnjetenih nacija i so-
cijalnog preobraZzaja cjelokupnoga jugoslaven-
skog drustva.

4.

Dosad smo samo u vezi s djelovanjem »Zem-
lje« govorili i o slikarirma radnicima, kada su
zajednicki nastupali na izlozbama toga likov-
nog udruZzenja. Od 1936. godine pa do rata,
medutim, djelovali su radnici slikari na druk¢i-
joj osnovi nego seljaci slikari. Ta osnova bhila
Je prvenstveno »TeCaj figuralnog crtanja« na
Kolaréevu narodnom univerzitetu u Beogradu,
koji je vodio Petar Dobrovic.

Ve¢ smo spomenuli da su jednogodidnji re-
zultati rada ove Skole Petra Dobrovi¢a imali
biti pokazani na posljednjoj, neodrzanoj, izloz-
bi »Zemlje« u Zagrebu. Javnost je te rezultate
prvi put vidjela u Beogradu 1. XI. 1936. godine
na »lzlozbi crteza manuelnih radnika« u prosto-
rijama Univerziteta Kolareve zaduZzbine. lzloz-
bu je otvorio knjizevnik i prvak Demokratske
stranke_Milan Grol, koji je o tom teCaju rekao:
»U pozivu za upis reCeno je da je namenjen
svima koji se bave umetno$éu, primenjenom
umetnoS8¢u pa prema tome i svim zanatima u
kojima dolaze do primene postavljanje i stilizi-
ranje oblika. — 1z prve kategorije profesional-
nih umetnika i amatera javilo se malo i ako E'(e
za mlade slikare ovo bio jedini vecernji akt
koji ih nije stajao_mnogo. U drugoj kategoriji
teCaj je bio namenjen gradevinskim i dekorativ-
nim slikarima, zatim svima koji modeliraju u
gipsu ili drugom materijalu, keramicarima, ka-
menorescima, rezbarima, cinkografima i gra-
fickim radnicima uopS$te i svima zanatima od
stolara i bravara do tekstilnih radnika i onih
koji radu u koZi, itd ... Rezultat nije znaCajan
po tome hoce li figuralni tecaj otkriti neki novi
talent, koji bi se odao umetni¢kom pozivu, od
tog individualnog odabiranja izuzetnih talenata
vazniji je jedan Siri kulturni i socijalni zadatak



i osposobljavanje velikog broja ljudi da forme
gledaju svojim oc¢ima, ocima oslobodenim od
svojih kalupa, konvencija, koji se nose u vizuel-
nim pretstavama kao optereéenlje od kolevke.
Oslobodenje njihovih ociju, oslobodenje je i
naSe od ruznoga, od konvencionalnog, od laz-
nog, kojima smo opsednuti na svakom koraku
u zivotu« (lzlozba crteza manuelnih radnika,
»Politika«, Beograd, 1. XI. 1936.). Sam Petar
Dobrovi¢ napominje: »Ova izlozba posluzi¢e po-
setiocima da se uvere da i ljudi koji se nikada
nisu bavili umetno$¢u mogu da nauce da crtaju
i to za kratko vreme« (»Politikax, 30. X. 1936.).
Izlozba je polu€ila uspeh, kao i sam tec€aj, pa
je Kolar¢ev narodni univerzitet otvorio i tecaj
dekorativnog i tehnicko-geometrijskog crtar;g'a
koji vodi slikar lvan Sermet (»Politika«, 1 XI.
1936.). Kako je kritika prihvatila ovu izloZbu,
neka nam _kaze nadrealisticki slikar i kriticar
Radojica Zivanovi¢-JVoe (koji ¢e godinu dana
kasnije otvoriti izloZzbu hrvatskih seljaka slikara
u Beogradu): »Najzad, evo nekoliko imena izla-
gaca sa ove retke i znacCajne izloZbe: Radivoj
Suboti¢, kamenorezac — sada je u umetnicko]
Skoli; Vladimir Buhtla (slikar se preZivao Buhta
— op. a.), molerski radnik — on je publikovao
svoje linoreze u nekim dnevnim listovima. Prvi
put se (po_'avio u proSlogodiSnjem bozicnom bro-
Ju »Politike« sa jednim linorezom. Cita mnogo.
PiSe pesme. A pre nekoliko meseci odrzao je i
jedno predavanje o umetnosti u sindikatu mo-
lerskih radnika u Radni¢koj komori. Vredan i
talentovan. Isto tako su vredni i sposobni i
Miodra? Radisavljevi¢, obucar; Vuk Kurjakovic,
VaSa Plavsi¢ i Popara, molerski radnici; Petar
Gibi¢ar, Jovan Botres, stolarski radnici; Sava
Sand, Petar Proco, kamenoresci; J. Mozbahero-
va, krojaCica i drugi... Njihovi crteZi sadrze
dosta lepih crtaCkih kvaliteta kao i pretpostavke
daljeg razvoja njihovih vrednih i kulture Zeljnih
autora« (Z. N. Izlozba crteza manuelnih radnika,
»Politika«, 7. X1. 1936., str. 9). Drugi prikazi u
dnevnicima navode jo§ ova imena: Baji¢, Bojic,
Andrija Hangya, Krautsak, Madi¢, Marinkovic,
Plaovi¢, Polak i Srebrentic.

U beogradskoj memorijalnoj galeriji Petra
Dobrovica, koju sada vodi Olga Dobrovic, nalazi
se dokumentacija o tom teCaju, njegovim po-
laznicima kao i stotinjak saCuvanih crteza tih
polaznika. Tu dokumentaciju nije dosad nitko
obradio, a samo letimican pregled toga materi-
jala, koji mi je bio omogucen, svjedocCi da je
to bila zanimljiva aktivhost. Spomenimo samo
primjera radi da je MoSe Pijade bio jedan od
slikara koji je na taj »teCaj« dolazio radi »ve-
Cernjeg akta«. lli, Sava Sand je danas poznati
kipar Sava Sandi¢, koji je tada razvijao revolu-
cionarnu djelatnost. Andrija Hangya je nakon
rata zavrSio Akademiju likovnih umjetnosti u
Zagrebu. Spomenimo, takoder, da su teCaj po?
hadali i slikari Milo§ Baji¢, Borde BoSan, Milan
Kec€ié, te scenograf DuSan Risti¢ i, ¢ini se, arhi-
tekt, Bogdan Bogdanovi¢. Svi ovi i mnogi drugi,
koje jo§ treba pronaci, zavrsili su poslije rata
visoke umjetnicke Skole.

Ostaje otvoreno pitanje §to je s onim rad-
nicima koji se nisu afirmirali Skolovanjem. Tu
je na prvom mjestu nekadaSnji graficki radnik
Lazar Vujaklija, koji je uz crteze na »teCaju«
poceo vec prije rata slikati uljem na platnu
u smislu ekspresivnog postimpresionizma, da bi
poslije rata naSao svoju originalnu formulu li-
kovnog izrazavanja na osnovi stiliziranja narod-
ne umjetnosti i umjetnosti stecaka. Vujaklija
se sjeca da je tada naslikao portret Marka Risti-
¢a, ali i da je po Karaburmi slikao akvarele
zajedno s gluhonijemim obucarom Miogdragom
Radisavljevicem, koji danas Zivi zapuSteno na
Bulevaru revolucije u Beogradu i nema vise ni-
jedno djelo iz onog doba. Zato u Galeriji »Do-
rovié« postoje njegovi prepoznatljivi aktovi.

Medu tim crtezima u Galeriji »Dobrovic¢« po-
stoji i jedan signiran sa C. Beli¢c. Nema sumnje
da je to crtez Cvetina Beli¢a Ciji se ostatak opu-
sa nalazi u beogradskoj Maloj galeriji SiniSe
Paunovica, koji je i pronaSao ovoga zanimljivog
naivnog slikara rodom iz srijemskog Kuzmina I
0 kojemu se vrlo malo zna. Ovo nekoliko saCuva-
nih slika dovoljno je da se Cvetinu Belicu, kolji
je po navodima S. Paunovi¢a (Enciklopedija [i-

ovnih umjetnosti, Zagreb 1964., str. 666) godine
1937. imao samostalnu izlozbu na ulici u Beogra
du, pokloni velika paznja.

Petar Dobrovi¢, koji je taj »figuralni_teCaj«
vodio do rata, priredio je joS jednu izloZbu na
beogradskom Kolaréevu narodnom univerzitetu
od 31. X. do 8 XI. 1937. godine. Na toj se izloZzbi
susre¢u i nova imena kao Balaz, Nikola Divac,
Oto Hibner, Mladen Ljumovié¢, Jovan Pantié
(tehnicar), Voj. Radivojevi¢, Ronaj, Olga Ruzi¢-
ka i Vasi¢ (trgovacki pomoénik), i ponovo se
istiCu kao najzanimljiviji Buhta, Gibi¢ar i Ra-
disavljevi¢. Svakako ¢e daljnja istrazivanja do-
nijeti joS niz otkri¢a. Ipak, ve¢ sada moZemo
uocCiti da ova crtacka Skola manuelnih radnika
nije usla u raspravu o tadaénjolj »socijalnoj
umjetnosti«, iako je u »Zemlji« bila najavljena
odnosno tadalnja lijeva kritika nije, koliko do-
sad znamo, obracala paznju toj pojavi, $to ne
iskljuCuje revolucionarni rad pojedinaca medu
samim polaznicima teCaja.

Ali zato {/edna vijest iz_beogradske »Solidar-
nosti« (21. 1V. 1938.) govori 0 nama nepoznatom
slikaru radniku Dragi Fregerniku. Tu vijest do-
nijet éemo u cijelosti: »Vreme« je proSle nedelje
donelo da je u »Radni¢kom domu« u Sarajevu
otvorena prva radnicka izlozba slikara, radnika
Drage Fregernika. U toj se notici veli, da je
izlozbu otvorio Vlado Bibija, koji je pri otvara-
nju izlozbe rekao: da je Fregernik prvi radnicki
slikar na slovenskom jugu. On je kao pevac
proletera i Clan diletantske grupe poceo slikati
pejzaZe, a kako je Cesto iSao na izlet po okolnim
planinama, on je zavoleo prirodu i odao se
Eotpuno slikanju prirode. Un nije proSao ni
roz kakvu umetni¢ku Skolu. lzloZio je medu-
tim_preka 120 vrlo uspelih radova, koji privlace
veliku paznju«.

~Buduci da slikari radnici nisu nastupali u
javnosti organizirano kao slikari seljaci, najzna-
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Cajniji su medu njima, kojih je sigurno bilo
mnogo, stekli afirmaciju tek poslije drugoga
svjetskog rata. Spomenimo na prvom mjestu
Matiju Skurjenija, koji povremeno slika od 1924.
godine. Nedavno pronadena slika iz 1937. svje-
doCi da je Matija Skurjeni ve¢ prije rata imao
svoj izradeni likovni jezik, potisnut potom od
voditelja likovne sekcije RKUD »Vinko Jedut,
koju je pohadao od 1945. do 1949. godine, da bi
se od 1956. godine vratio na svoj rani nacin sli-
kanja i tako izgradio u jednoga od najznacaj-
nijih naivnih slikara. Kao Matija Skurjeni, bio
je soboslikar Sto radi na Zeljeznici i Antun Ba-
unek koji je saCuvao neke svoje radove od
1932. godine nadalje. Ako govorimo o sobosli-
karima, valja napomenuti da je u to vrijeme
poceo slikati i Sava Sekuli¢, koji se tek nedavno
afirmirao kao zanimljiv slikar.

Medu onima koji su tek poslije rata ot-
kriveni i kojima su tek nedavno nadena djela,
valja istaknuti karlovackog dimnjacara lvana
Bauera (1884—1948? koji je slikao, a da to nije
znala njegova okolina, slike $to podsjecaju na
likovni govor proSlog stoljeca s privlaénim ne-
spretnostima i izrazitim osje¢ajem za oblikova-
nje. Milo§ Buzadzi¢ (1894—1963), brijaC iz Du-
bice nedaleko Novske, ¢iji su radovi bili poka-
zani 1952. na prvoj izlozbi kasnije Galerije pri-
mitivne umjetnosti, nije uspio dosecCi visu vri-
jednosnu razinu u svojim slikama, iako je ucio
slikati u Miinchenu. Nije rijeSeno pitanje je li
upravo taj Milo§ Buzadzi¢ sudjelovao na VI.
jugoslavenskoj umjetni¢koj izlozbi u Novom Sa-
du 1927. godine.

Joakim Poli¢ (1909—1945) takoder je otkriven
nakon rata. Bio je Sumski radnik u Gorskom
kotaru i slikao je od 1936. Kao partizan je za-
robljen i na pocCetku 1945. umire u Njemackoj.
Ostavio je za sobom mali opus koji je prvenstve-
no vezan uz njegov tedki Zzivot u Sungeru kod
Mrkoplja. Tragicnu sudbinu imao je i Pavao
Celins¢ak (1913—1973), roden u Celinama kod
Jastrebarskog: bio je paraliziran. Najprije je
radio skulpture, a kasnije slikao obojenim olov-
kama. O njemu i njegovu radu jo$ je kalendar
»Danica« donio prikaz 1939. godine. Od 1949. go-
dine pa do smrti bio je u Domu starih i nemo¢-
nih u Zagrebu. Njegove skulpture nismo nasli,
a u slikama se sje¢a na Zivot u Zumberku.

Mirjana Gvozdanovi¢ i Vanja Kukec-Gospod-
neti¢c upozorile su na »Pavu Bukovca«. To je
Pavao Gospodneti¢ (1892—1967) iz Postira na
BraCu, koji je na sajmovima po tom otoku
prodavao svoje slike 1 brodovlasnicima slikao
njihove brodove. Zanimljiv slikar, koji je svo-
jim slikama cijelog Zivota zadovoljao likovne
potrebe svojih suotoCana i Ciji ¢e opus, kad bude
prikupljen, biti vrijedna i zanimljiva izlozZba.

Na kraju valja posebno naglasiti izrazito za-
nimljivog kipara Lavoslava Tortija (1873—1942),
koji je nakon svih moguéih lutanja kao Cuvar
groblja u Cavtatu poceo raditi suklpture u ka-
menu, najprije pod uplivom Mestrovica, Cije je
djelo — mauzolej na tom groblju — takoder
c¢uvao, a potom samostalno radio one Cudne
glave po kojima se njegov mali satuvani opus
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uvrstio u sam vrh jugoslavenske naivne umjet-
nosti.

5.

Ovom dokumentacijom nikako nije iscrplje-
no djelovanje svih seljaka i radnika slikara i
kipara izmedu dva rata. Ona je samo pocetak
istraZivanja te pojave koja, kako smo vidjeli,
ulazi duboko u pore tadadnjega likovnog Zivota
ali i druStvenih zbivanja. Nije bila namjera da
se ovom dokumentacijom da estetska valoriza-
cija radova, nego samo da se ukaZze na pravo
stanje i Sirinu problematike vezane uz seljake
i radnike slikare i kipare izmedu dva rata.
Stoga ova izlozba treba da bude poticaj da se
ova pojava, koja je, Cini se, specifitha za nasu
zemlju, pocCne temeljitije studirati, i to s viSe
aspekata, kako bi se zatim nacinila potrebna
sinteza. Ve¢ sada mozemo utvrditi dadje unutar
toga kompleksa nastao nemali broj djela koja
moraju uci u naSu povijest umjetnosti, odnosno,
da treba svakako izdvojiti one seljake i radnike
Cija likovna ostvarenja dosezu estetsku vrijed-
nost, a nisu samo dokument jednog vremena,
bez obzira na to kako je na njih reagirala ta-
dadnja kritika sa svoga gledista. To su, bez
sumnje, oni autori koji su do danas stekli Sira
ili svjetska priznanja. To su autori Cija djela
ostaju trajno zabiljeZzena u povijesti umjetnosti,
a ne samo u jednom njezinu vrijednosnom
segmentu.

BiljeSke

1Ve¢ iz ovih nekoliko naznafenih podataka vidi se da
je tu prvenstveno bila rije¢ o jednoj od »seljatkih zemalja«
0o kojima je jo§ 1937. godine pisao Mijo Mirkovi¢: »Hvaljenje
seljastva, uzdizanje vrijednosti seljatkog posjeda, stvaranje
seljackih ideologija, ali potpuno odsustvo svakog pozitivnog
seljatkog programa. To je stanje u svim zemljama u koji-
ma su seljaci u ogromnoj nadmoci. ldeolozi, stranke i vlade
otimaju se za sklonost seljaka, ali ne znadu, na koji_ nacin
da poprave ekonomsko stanje seljatkog posjeda. Sto se
viSe pjeva pjesma seljacima, seljacima je sve gore ... Ove
ideologije i pokreti zasnivaju se na neracionalnim elementi-
ma: na prosSlosti, na vjeri, na narodnosnoj pripadnosti i
malo vode ratuna o ekonomskim ¢injenicama« (Odrzavanje
seljatkog posjeda, Hrvatska naklada, Zagreb 1937). Upravo
takva shvacanja vladala su i u Jugoslaviji izmedu dva rata
u seljackim pokretima, uklju€ujuci i opozicionarnu Hrvatsku
republikansku seljacku stranku (kasnije HSS). Ali ta shva-
¢anja bila su i ve¢im dijelom uzrokom prve Kkapitulacije
stranke 1925. godine (odricanje republikanstva i federalistic-
kog uredenja), a i one druge (posebno od 1939. za vlade
Cvetkovi¢-Macek) kojom je ta stranka svoju gradansku ori-
jentaciju odvela u izrazito desne vode.

2 Upravo oko 1930. godine proculo se u Evropi da je u
Sovjetskom Savezu odrzana izlozba slikara Nike Pirosma-
nasvilija. Djela toga slikara nisu videna izvan SSSR-a. Ipak,
postoji jedan trag koji upucuje na mogucnost da su nasi
»ZemijaSi« vidjeli po koje njegovo djelo. Jednom mi je
Oton Postruznik pri¢ao da je 1925. u Parizu bio u kontaktu
s gruzijskim slikarom lijom Zdanjevicem, koji je bio ot-
krio i sa svojim bratom Kirilom afirmirao Pirosmanasvilija,
pa da je kod njega u stanu vidio nekoliko slika toga
velikog naivnog slikara Gruzije.

3 »Nastavljanje primitivne narodne kulture nemoguce
je jer nedostaje socijalno-ekonomska baza za to. Diferen-
cirano moderno selo moze i treba da bude objekt umjetnic-
kih inspiracija, kao i grad, ali literatura o selu ne sme da
se zaustavi na pasivnom idealiziranju prirode i primitivnih
socioloSkih formi seljackog zivota. Duh te seljacke literature
ne sme biti inspirisan konservatorskim mentalitetom o
socialnim petrefaktima, nego novim ekonomskim i socialnim
snagama koje lome selo, menjaju ga, diferenciraju i daju



novu fizionomiju, otvaraju nove probleme i nove krize.
Literatura treba da osvetli one snage koje savremeno selo
diZu napred, naviSe, u evoluciju socialnih formi ... Litera-
turu o selu pisa¢e, razumljivo, seljaci kao i intelektualci.
Ne bi se moglo re¢i da je bad seljacima dato da tsa
nekim seljatkim mentalitetom ozive kulturno stvaranje. Ako
medutim seljaci u svoje literarno stvaranje unesu sveZ dah
socialne kritike, oni ce se samo priklju€iti velikom valu
socialne knjizevnosti koji ¢e uskoro dati ton stvaralackim
naporima svih naroda, bez razlike boje i geografskog sme-
$taja ...« (V. Dragin: 1z literature o selu, »Nova literaturac,
Beograd, 1/1929,. br. 11, str. 298).

4 »Kao dijete volio sam boje i njima sam se spretnije
sluzio nego ostala djeca. Volio sam da slobodno vrijeme
utroSim na crtanje, i kad sam od jednog druga, koji je
polazio gimnaziju u Bjelovaru, dobio vodene boje i uputstvo
kako se s njima radi te kad sam Zivotinje iz njegovog
prirodopisa kopirao u boji bolje od njega, tada nisam
mislio o nekakvoj slikarskoj raboti. Ni kasnije kada sam
vjesto kopirao reprodukcije u boji iz nekog putopisnog
romana, nalazio sam zadovoljstvo u takvom (radu). — Po-
Cetkom 1931. godine upoznao sam se sa slikarom Hegedusi-
¢em. Njegovo prvo uputstvo glasilo je: Ne preslikavati do-
padljive fotografije u boji ve¢ slikati svoju okolinu. Sa
Hegedu$icem sam imao kontakt od januara do dvadesetog
aprila kada sam otiSao u vojsku. Imali smo nekoliko susre-
ta i tom prilikom razgovarali o mojim radovima. 1931. izlozZio
sam kao gost U.L.U. »Zemlja«, Po dolasku iz vojske 1932
g. dobio sam poziv da sudjelujem ponovo na izlozbi »Zem-
lje«. Poslao sam dvanajst radova u gvasu i akvarelu, ali
poziv na otvorenje dobio ie samo Generali¢c. Ja sam ipak
otiSao u Zagreb da vidim izloZzbu i $to je sa mojim radovi-
ma. NaSao sam ih u jednom mraénom Kutu neopremljene, i
posto je bila kiSna jesen, ljudi su gazili po njima blatnim
cipelama. — Uzeo sam oSstecene slike a za dvije koje su
nestale, obe¢ana mi je otSteta do koje nije nikad doslo. —
Tako je zavrdio moj prvi kontakt sa akademskim slikarima
i kulturnim centrom. U viSe navrata pisano je da sam
dak Hlebinske slikarske 3$kole. No kako sam imao sa
Hegedu$icem ozbiljnog kontakta 4 mjeseca, a poslije toga
sa slikarom Franjicem 5 godina to sam (se) ponekiput
pitao Ciji sam dak. Dalji Eut bio je za mene vrlo tezak
jer u gradu nisam imao nikakovih veza, a moja rodbina i
majka bili protiv toga da se bavim slikarstvom jer to trazi
izdatke a nista ne donosi, a zbog socijalne tematike i pop je
bio protiv takvog slikarstva a to je bilo za moju okolinu
najvaznije. — lIpak sam preko jednog suspendiranog biljez-
nika uspio da izlozim moje radove 1935. na zagrebatkom
Zboru, a 1936. dobio sam preko Franje GaZija i knjizevnika
Miskine, salon »Ullrich«. Od 1937. pa do okupacije izlozbe
po unutradnjosti svrSavale su se materijalnim neuspjehom
tako, da nije bilo sredstava ni za povratak ...« To je od-
lomak iz »Biografskih podataka« 3§to ih je napisao Franjo
Mraz u studenom 1956., a €uvaju se u arhivi Galerije pri-
mitivne umjetnosti u Zagrebu.

5»... Ja ve¢ kak mali de¢ec nisam imal mira. Ve¢ u
puckoj Skoli fort sem nosil pune Zepe pera i olovkih ...
Navek sem risal ... Kad sam imal petnajst let dobil sam ne-
kakove peneze, pak sem si kupil prve farbe ... Pet farbi
sem si kupil ... | tak sem malal, kaj sem videl. Smejali
su mise ... DoSel je tam slikar umjetnik gospon Hege-

dusi¢. Videl je naSe slike i su mu se dopale. Mam ih je
deset zel i rekel da su dobre. On nas je pocel vuciti kak
nek risemo. Rekel je nek samo gledimo oko sebe. Ni§ nek ne
prerisavamo z anzickartih . . « (Kati¢, Milan: lIzlozba seoskih
slikara Generaliéa i Mraza. Sto kazu oni sami o svom radu
i razvitku (mk), »Novosti«, 23. V. 1936.. g. 30, br. 142,
str. 7). Tekst »Kako sam poceo slikati .. .« objavljen 1937.
u casopisu »Ars«, Zagreb, g. 1, br. 3—4, str. 104 i potom
preStampan u »Nasa knjtiiica za prosvecivanje selax, Novi
Sad, srpanj 1937, g. 1, br. 6, str. 13—16, koji je potpisao
Ivan Generali¢, seljak slikar, napisao je na temelju gornjeg
intervjua netko drugi, a to proizlazi i iz samog stila pi-
sanja.

6 U povodu prve stamostalne izlozbe Generali¢-Mraz, odr-
zane u salonu Ullrich u svibnju 1936, Krsto Hegedusi¢ u
DOKUMENTIMA | KRONICI 15. VII. 1936. pise: »... lz-
lozba dugo pripremana se obistinila. Pomogao kod organi-
zacije drze¢i se u pozadini ... Radio sam sve preko am-
bicioznog Saboli¢a (edicija Selo govori) koji je za javnost
vrijedio kao organizator. Preko Miskine doSlo se do Viriusa
kojega Generali¢ i Mraz isprva nisu htjeli, te nije ni uSao
u katalog ... lzloZzba je dozZivjela uspjeh, prihvacena s
desna i sa lijeva, pogotovo kako je Jancikovi¢ doveo dr.
Maceka na izlozbu i ovaj dao povoljne izjave o seljacima
slikarima . .. Na izlozbi bio i ban RuZi¢. Otkupili Mestrovi¢
i grad Zagreb, Banovina i Graficka zbirka Sveucilista. Pro-
dali su odlicno: Generali¢ dosegao 8000, a Mraz oko 6000

Din ... Ljubo Babi¢ mi je pricao kako mu je Ilija Jakov-
ljevi¢ kao urednik »Hrvatskog dnevnika« zabranio, ako ce
pisati kritiku da spominje moje ime. Sto mu je dospjelo?
Kao da se to moze zatajiti?« (M. Krleza, V. Malekovi¢, D
Schneider, Krsto Hegedusi¢, Monografija, Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb 1974, str. 112).

7 »Zbornik hrvatskih seljaka l«, Zagreb, Knjiznica »Selo
govori«, 1936, str. 11. »Uvod« je datiran sa 18. |. 1936., a
»Povodom izdavanja ove knjige« sa srpanj 1936. Sto se tice
»Zapreka«, nalazimo u_listu krajnje desnice »Hrvatska stra-
za«, koja je bjesomuéno napaia Zbornik, ovaj tekst kao
argument da je prozet »duhom Karla Marksa, Krleze i
HegeduSi¢a«: »lzdavaci »Zbornika« nastojali su dobiti prepo-
ruku vodstva hrvatskog narodnog pokreta. Kad je radi to-
ga zatrazen sam rukopis i pregledan onda je kazano, da
bi samo jedna cetvrtina rukopisa mogla biti Stampana ne-
promijenjeno, a jedna polovina morala bi se posve ispus-
titi. Kad su nakladnici to ¢uli, izdali su »Zbornik« na svoju
ruku i na svoju odgovornost. Citavi rukopis bio je na
ogledu kod g. dra. Pavla Tomasi¢a, vlasnika dviju kuc¢a u
Zagrebu . . .« (Samo udri popa! »Hrvatska straZa«, Zagreb,
4. X. 1936., g. 8, br. 228, str. 6—7). Ovaj se navod poklapa
sa onim §to ga donosi Ante Dobrila u  ¢lanku, »Partijski
rad u kotaru Koprivnice izmedu dva rata« (Podravski zbor-
nik 76, Koprivnica 1976., str. 41—52), posebno u citiranom
pismu Josipa Belc¢i¢a (biljeska 32): »ldeju za izdanje Zborni-
ka dao je Ivan Saboli¢, ali je duhovni voda i finansijer
bio dr. Pavao Toma$i¢, lije€nik u Drnju, a u vezi s pojedi-
nim li¢nostima sa Higijenskog zavoda, odnosno »Skole na-
rodnog zdravljax u Zagrebu. PokuSavalo se da se Zbornik |
i Il raspatava blagoslovom vodstva H.S.S., ali se u tome
nije uspjelo. Zbornik | finansirali su simpatizerima raspa-
¢avali uglavnom studenti komunisti, dok je Zbornik Il iza-
Sao o troSku »Grafike« (S. Kovaci¢) a na preporuku Savice
Kosanovi¢a, sekretara Samostalne demokratske stranke u
Zagrebu . . «

Napomenimo da je intervju Ivana Sabolica u beograd-
skoj »Politici« od 11. I1X. 1936. izazvao bijes klerofaSisticke
Stampe, koji je bio pojatan nagradom S§to ju je podijelila
Zborniku |I. beogradska »Akademija sedam umjetnosti« knji-
Zare »Dositej Obradovi¢« Dragoslava M. Petkovica (»Politikax,
21 1X. 1936.).

8 U novijoj literaturi vidi i uspomene Radomira Todo-
rovica i Mom¢ila TeSiéa u casopisu »Raskovnik«, Gornji
Milanovac, g. 2, br. 3, 4, 6, 1969.

9 Po pricanju Franje Mraza ta je izlozba u Beogradu
bila pogodna za razraCunavanje vladinih pristalica i opozi-
cije (kao i »Zbornik I«), jer je HSS bio protiv kontakata s
Beogradom. Zato je izlozba u prvom naletu bila dobro
primljena u Beogradu, i Mraz je bio pozvan na dvor koji
mu je ponudio stipendiju za Pariz. Ali, Mraz je odbio poziv,
§to se odmah odrazilo i na izlozbu (osim spomenutih bilje-
zaka Mirjane Gvozdanovi¢, koje se €uvaju u Galeriji primi-
tivne umjetnosti, vidi i ¢lanak: D. G. Neposrednost i doZiv-
ljaj u likovnim ostvarenjima Franje Mraza, »Invalidski list«,
Beograd, 1. V. 1958.).

10 Seljak knjizevnik Radomir Todorovi¢ iz Divostina kod
Kragujevca zapisao je: »... kod nas u Kragujevcu su
gostovali Ivan ¢ace i Franjo Mraz, hrvatski pisci i slikari
I izlagali su svoje radove u prostorijama Zadruge za narod-
no prosje¢ivanje u Kragujevcu, kao I u Pozarevcu. Naravno,
bili su i kod mene u mom selu Divostinu, gdje su ostavili
trajnu uspomenu kod seljaka u nekoliko skupnih fotografija,
a sami poneli po koju skicu za sliku »GruZanske romantike«
(Iz uspomena. Poceci knjizevnog rada i zbornik »Za plu-
gom«, »Raskovnik«, Gornji Milanovac 1969., g. 2, br. 4, str.
84).

1 Tesi¢ navodi da je 12. IIl. 1939. bila u Beogradu
priredba »Seljackog kolax u kinu »Luksor«, koju je otvorio
predsjednik beogradskog ogranka »Seljatkog kola« Pjer
Krizani¢ a predavanje su drzali Adam Pribicevi¢, dr. Mi-
hajlo 1li¢, Jovan Popovi¢ (»Selo, grad i inteligencijax), Mitar
Popara i Mom¢ilo Te$ic. O toj priredbi bilo je mnogo
rije€i u tadadnjim dnevnicima. Istodobno je i u Sarajevu
bilo knjizevno veCe na kome su osim srpskih knjiZevnika
sudjelovali i oni iz Crne Gore, Hercegovine i Hrvatske (Mis-
kina i Mara Matocec).
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