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Urbani fenomen i njegove odrednice

Ako odm ah u uvodu kažem o da nas fenomen 
grada prvenstveno zanim a kao društvena kate­
gorija, onda smo tim e naznačili i  širinu proble­
ma. Jer, taj raku rs p ro m atran ja  im plicira u 
sebe i sve ostale vidove života grada, od iraci­
onalne, psihološke osnove do m aterijalne, b ro j­
čane iskaznice. Time, dakle, naznačujem o po­
tencijalnu m nogoznačnost urbanog fenomena: 
povijesnu slojevitost njegovog razvitka, razlo­
ge koji ga određuju  u pravcu nekontrolirane 
ekspanzije, njegove vrijednosne odrednice i ne­
gativne aspekte, njegovu fizičku organizaciju, 
suprotstavljene in terese njegovih stanovnika, 
sm islenost razvitka po lin iji civilizacijskog pro­
gresa, itd . Zapravo, neiscrpna je  mogućnost na­
b ra jan ja ; kako god se orijen tiram o uvijek će 
nam  nedostajati onaj jedan  elem ent koji bi 
dao zaokruženu sliku. G rad je  jednako socio- 
loško-filozofski kao i fizičko-m atem atički feno­
men. Stoga razm išljan je  o n jem u podjednako 
završava u »metafizičkom« kao i »racionalnom« 
zaključku i ponovo nas dovodi pred  osnovnu 
dilemu: nije li pretenciozno razm atra ti jedan ta­
kav složen fenomen iz ku ta  gledanja koji ten­
d ira  k tome da zahvati prvenstveno ovaj grad 
ili ovo m jesto koje selo više nije, ali ni nem a 
određenja koja bi m u u po tpunosti davala zna­
čenje urbanog »sistema«? Zato, da bismo bili 
jasn iji u određenju, recim o kako će ovdje biti 
više riječi o općem, što  ne znači da većina iz- 
nesenih ocjena ne može služiti i kao mikroana- 
liza. Jer, Koprivnica ne živi svoj odvojeni život 
pa je, stoga, osnovnim  n itim a istov jetna s ma- 
krourbanim  fenom enim a. Analiza pojedinih pro­
storn ih  fenomena lako bi pokazala da su apso 
lutne tipičnosti iznim ka, a da je  cjelina obilje­
žena svim onim odrednicam a koje definiraju 
globalni jugoslavenski, a tim e i svjetski pro­
stor.

I obrnuto, budući da je  urbanizacija  svjet­
ski fenomen sve njezine naj tipični je  odrednice 
im aju  svoju reperkusiju  i na pojedinačnim  pri­
m jerim a, pa i na našem . A kako proces u rba­
nog razvoja proističe iz društvene prakse, to je 
u našem  slučaju b itno  uočiti i moguće specifič­
nosti koje »proizvodi« socijalistički društveni 
sustav. U tom  spoju, dakle, općeg i pojedinač­
nog, prepoznavaju se načelne i tipične odred­
nice i djelovanje dvaju, m eđusobno suprotstav- 
ljenih silnica: nekontroliranog i stihijskog na­
stanka i ras ta  grada, te  planiranog i regulira­
nog faktora. Izm eđu tih  m eđusobnih suprotno­
sti razvija se i ra s te  svaki g rad  na ovoj zem alj­
skoj kugli. Čak i tam o gdje su regulativi čvrsti 
i adm inistrativno k ru ti, grad  n ije  im un stih ij­
skih obilježja. P rem a tom e, u  osnovi je  urbane 
zadatosti njezina složena, često kaotična i kon­

fliktna osobina. Da bi otvoreno progovorili o 
jednom  gradu ta  se sukobljenost in teresa ne 
može i ne sm ije p rik riti u ime lijepe slike o 
sebi, nego se upravo valja ubaciti u žarište te 
sukobljenosti.

Svaki je društveni sistem, dakle i način pro ­
izvodnje, određivao tip  grada. K apitalizam  je 
stvorio grad koji je  proizlazio i odslikavalo os­
novne zakonitosti kapital-odnosa, pa se u d ru ­
štvenom, organizacijskom , prostornom  i poli­
tičkom sm islu protezao do onih granica koje 
m u je  sustav omogućavao. To znači da se raz­
vijao i razvija na podvojenosti društvenog bi­
ća, na dekoncentraciji funkcija rad a  i stanova­
nja, na fenom enu neograničenog rasta  i nesta­
jan ju  zajedničkih prostora, te na koncentraciji 
političke moći. Takav je  koncept kapitalističkog 
grada ekspanzirao do današnjeg oblika kada se 
vrlo lako prepoznaje prosto rna organizacija po 
optim alnom  m odelu koji om ogućuje najlakše 
reproduciran je kapital-odnosa i na jsustavniji na­
čin raspolaganja viška rada.

Ako se pitam o o gradu kao društvenom  i 
p rostornom  organizm u, koji će odražavati d ru ­
gačiji način proizvodnje i socijalističke produk- 
cijpske odnose, onda se p itam o o alternativi 
koja jedino može svojim pozitivnim  svojstvi­
m a pružiti ljudskiji život. Kriza grada, očitu ju­
ći se najviše u  nedostatku jakog kohezionog 
faktora, istovrem eno je  i znak krize jednog 
sustava i svih im plikacija koje iz njega proiz­
laze. Želimo li, pak, novi grad ne možemo ga 
ostvariti na prosto j izmjeni fizičke struk tu re , 
je r je  ona tek rezultat, a ne povod drugačijeg 
grada. Atenska povelja, recimo, ko ja  je  sankci­
onirala jedan  (činilo se sretni) sistem  prostorne 
organizacije i urbanističke prakse zasnovane na 
fetišizm u sunca, zraka i zelenila, postala je, 
nakon određenog vrem ena, sam o jak i dodatni 
prilog za argum ent o urbanoj krizi.

Pitajući se, dakle, o socijalističkom  gradu 
pretpostavljam o model koji proizlazi iz tog dru ­
štvenog odnosa reflektirajući njegovu prostor- 
no-vremensku jedinstvenost. Ali, budući da je 
i socijalizam  proces, a ne stan je  to  ni njegov 
prostorn i izraz ne može biti definiran u svim 
svojim određenjim a. Stoga je  form u i život 
takvog grada nemoguće, za sada, zam isliti kao 
m aterijaln i ekvivalent društvenih odnosa ili kao 
njegovu transcendenciju . N ajdalje dokle je  m o­
guće otići je  izgrađivanje grada koji se »prilago- 
đava stupn ju  Socijalističke svijesti i socijalis­
tičkog načina proizvođenja«.1 M eđutim, jasno  je 
da današn ja  u rbana form a ni izdaleka ne p ra ti 
ideologijsku form u, pa bi se lako mogli složiti 
s konstatacijom  jednog našeg arhitekta-urbano- 
loga koji kaže: »Kada bi bilo točno da je  urba-
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nistiička slika prije  svega projekcija  određenog 
d ruštva u prostoru , slika bi se našeg društva 
mnogo razlikovala od svoje slike u vremenu«.2 
Iz ovoga slijedi naše p itanje: ne negiraju li pro­
stori našeg življenja osnovne socijalističke, sa­
m oupravne postulate? Ili dalje: nije li nestaja­
nje općeg dobra pred  privatnim , fragm entacija 
života u p rostoru  pred  bogatstvom  zajedništva 
u elem entarnoj suprotnosti s vizijom društva 
kojeg želimo izgraditi? Izm eđu grubog funkci- 
onalizm a i neostvarenog hum anizm a prostora 
i odnosa u njem u pojam  o istinskom  gradu ja ­
vlja se kao kom pleksan problem . Ako postoji 
pretpostavka o gradu kao m jestu  gdje bi tre­
balo doći do stvarn ih  kon takata  i doživljaja, 
gdje bi bilo ugodno živjeti onda se ta prem isa 
glatko briše pri prvom  koraku pred pojm om  
grada gdje se radi, vegetira i funkcionira.

Graditi stan ili graditi grad

Osnovna kontroverza našeg urbanog razvitka 
je suprotnost između fenom ena grada d feno­
m ena stana. Zadovoljavajući, naime, stam bene 
apetite  nadolazećih generacija (i onih koji su 
d jeca grada i onih koji proizlaze iz ruralnog 
eksodusa) mi istovrem eno ne gradim o grad, ne­
go stvaram o skup stam benih jedinica. Odsustvo 
s tru k tu re  grada nije, m eđutim , jedini negativni 
fak to r stanogradnje, je r se ona reflektira i u 
svom socijalnom  određenju. »Podjela na one 
koji im aju stan i one koji ga nem aju, javlja 
se istovrem eno i kao najizrazitija  društvena po­
djela koja s nastupom  u  život novih genera­
cija poprim a i ulogu hom ogeniziranja genera­
cijskog interesa i p rodubljavanja  generacijskog 
jaza«.3 Dakle, ta  dva određenja stambenog pi­
tan ja  čine se indikativnim  i za nas i, ma kolike 
su pozitivne brojke kvantitativnog rasta  stam ­
benih površina, uvijek je  dobro  upozoriti na 
ova njegova određenja, kako bi se shvatila po­
litička, urbanistička i sociološka reperkusija 
stanovanja. Osnovno je  tu, naim e, pitanje da li 
se najveća tekovina socijalizm a reflektira u đo- 
b ijan ju  stana i da li se njegova stam bena poli­
tika iscrpljuje u  kvadratn im  m etrim a, dakle, 
kvantiteti?  Jasno je  da se, program atski gle­
dajući, ne radi o tome, ali se u praksi ta pre­
m isa potvrđuje kao klasična dihotom ija.

Na »operativnom« planu, pak, ne postoji go­
tovo nikakva koordinacija izm eđu »davalaca 
usluga« i »korisnika«, dakle između kategorija 
koje posredno ili neposredno sudjelu ju  u odre­
đivanju stam bene politike (od onih koji udružu­
ju  sredstva, preko p ro jek tan a ta  i izvođača do 
korisnika prostora). Pojedini od ovih elem enata 
često su tako naglašeni na račun cjeline da se 
može govoriti, i pored očiglednih rezultata u 
kvantitativnom  smislu, o još uvijek nedefini­
ranom  karak teru  naše stanogradnje. Ako je naše 
društvo zacrtalo odnose koji teže sam ouprav­
nom  reguliranju svih oblasti života, onda je ja ­
sno da i stanogradnja ne može slijediti tržišno- 
-profitersku logiku Zapada niti centralistički 
planski tre tm an Istoka. N aša jedina alterna­
tiva može biti društveno dogovoren sistem  s ta ­

nogradnje pri čem u će se reflek tirati društveni 
i individualni in teresi u pravcu općeg zadovo­
ljavan ja  (stan za sve) i u sm jeru  kvalitativnog 
zadovoljavanja (dobar stan). Ona osnovna dile­
m a izražena u dihotom iji stan  ili grad, ima 
svoje reperkusije  u dvojakom  smislu: ako gra­
dimo grad, dakle, cjeloviti urbani p rostor sa 
svim in frastru k tu rn im  elem entim a, visokom 
kvalitetom , ugodnim  am bijentom , lijepim izgle­
dom ,itd. neće b iti dovoljno stanova, a ako. pak, 
gradim o stanove nesta t će cjelovitog am bijenta 
grada, a tim e i svih odrednica koje stanovniku 
om ogućuju da svoj grad osjeća uistinu svojim, 
ljudskim  am bijentom . Jedino rješenje tu može 
biti objed in javanje  ovih dviju sfera, dakle, gra­
đenje stanova po principim a hum ane i cjelovite 
urbanističke prakse i građenje grada po prin­
cipim a suvrem ene stam bene prakse.

Treći elem ent l^oji bitno utječe na sustavno 
rješen je  je  diferenciran  pristup  pravu na stan. 
R aspodjela stam benog fonda, naime, u nas je 
još uvijek određena predom inacijom  tržišnog 
fako tra  ili nejednakošću k riterija , pri čemu 
se često zadržava privilegirana osnova proiza- 
šla iz ekonom ske nejednakosti u sistem u d ru ­
štvene reprodukcije ili k riterijska nejednakost 
u osnovnoj radnoj organizaciji. One organiza­
cije kod kojih  je akum ulativna i produktivna 
sposobnost visoka, gradit će stanove i uglavnom 
zadovoljavati više od prim arnog stam benog in­
teresa, a radnici onih proizvodnih ćelija koji ne 
mogu izdvajati sredstva bit će usm jereni (ako?) 
na znatno destim ulativniji tip  individualne 
stam bene izgradnje. »Socijalni« karak te r prava 
na stan  b it će evidentan i u slučaju nejednakih 
k rite rija  s obzirom  na stručnost radnika. U pra­
vljačka inteligencija uglavnom će do stana do­
laziti k rite rijim a  kadrovske potrebe ili logikom 
tehnokratske igre, što  će joj omogućavati flek­
sibilniji i sigurniji položaj za razliku od »nor­
malnog« korisnika stana koji će, da bi stan 
zadržao, biti p rim oran  da se dugotrajn ije  veže 
uz svoga »stanodavca« koji mu, de facto, u 
ovoj situaciji društvenog ulaganja stan  pokla­
nja.

Ako još ovome dodam o i neke kvantita­
tivne pokazatelje o stanogradnji (od toga da 
prosječna izgradnja stana danas tra je  25 m je­
seci, do toga da su gotovo realne prognoze 
kako će, nastavi li se logika geom etrijske pro­
gresije, 1985. godine cijena 1 m 2 stana biti 
50 000 dinara), m oram o se zaista zapitati nije 
li problem  stana najakutn iji problem  našeg 
socijalizm a i ne provjerava li se njegova vri­
jednost upravo kroz ovaj aspekt života?

Fizička struktura

No, kada čovjek jednom  riješi svoje osnovno 
stam beno p itan je  susreće se s nepostojanjem  
vrijednosnih  kategorija  stana i grada u kome 
živi. K vadra tu ra  p rosto ra  ne može biti jedina 
m jera, je r  se pored n je  reflek tira ju  svi negativ­
ni aspekti šem atike stanogradnje. Socijalne vri­
jednosti s tanovan ja  ne mogu se pojaviti ako 
je »krajn ji dom et današnjeg p lan iran ja  — su-
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Panoramu Koprivnice izmijenila je suvremena 
stambena izgradnja, ali njezin intenzitet još ne 
zadovoljava potrebe za novim stanovima

odnošenje obitelji i kvadrature«.4 Tehnički i 
kvantitativni dokum entarij nije, naime, dovo­
ljan da bi se potvrdila  p retpostavka slobodnog 
i sretnog života. D anašnji su gradovi napustili 
sve one prostorne izraze koji bi mogli im ati ko- 
hezionu i društvenu funkciju. Nove stam bene, 
trgovačke i adm inistrativne zone skup su gra­
đevina koje se podižu logikom ispunjen ja  slo­
bodnog p rostora  i tek u svom m eđuodnosu stva­
ra ju  im aginarne prom etne a rte rije  i slobodne 
plc he hortikulture. Kako te zone najčešće ne 
rastu  organično, već kao skup m eđusobno di­
ferenciranih sadržaja, to i ne uspostav lja ju  me­
đuzavisnost i ne stvara ju  sim boličko m jesto 
sinteze svih sadržaja  i oblika. Postoji cesta 
koja je  naknadno počela krivudati između zgra­
da da bi dovela autom obile tik  do ulaza u stan 
i zelenilo koje je izbrazdano puteljcim a na 
putu  od spavaonice do radnog m jesta. Postoji 
nekoliko trgovina ispred  kojih  je  popločen pro­
stor koji zovemo novim trgom . I postoje soli-

teri i blokovska a rh itek tu ra  u kome se, izvan 
radnog vrem ena, ljudi odm araju  i spavaju. To 
je am bijent novog naselja  — a da li i novog 
grada? Ako su prosto ri ovih novih naselja m je­
rljivi b ro jkam a (tonam a cementa, kvadratnih 
m etara stanova i tzv. zelenih površina) onda bi 
prostori grada trebali biti m jerljivi društvenim  
i psihološkim  param etrim a (zajedništvo, ugoda, 
identitet). D anašnji su »moderni« stanovi, pak, 
izdvojene ćelije koje im aju jednodim enzional­
nu, unificiranu s truk tu ru . Oni, uglavnom, zado­
voljavaju sam o osnovne ljudske potrebe, defi­
nirani su s nem ogućnošću da se s tru k tu rira ju  
prem a po trebam a onoga koji u njim a živi, od­
ređene su po potrebi zaštite privatne sfere, 
ljudi se u n jim a pasiviziraju i zapostavljaju  os­
novno, čak i m eđususjedsko, kom uniciranje. Mo­
žemo li se i m i p ita ti da li »za većinu socijalni 
prostor u  gradu više niti nije nešto za čime 
se teži?«. Ako je  odgovor potvrdan, to je  sam o 
znak da nešto nije u redu sa fizičkom s tru k tu ­

285



rom grada i stana u kome čovjek živi. Moder­
na blokovska arh itek tu ra  zanem arujući život­
nost i društveni karak ter, zanem arujući regio­
nalne oznake i individualnost i ne može ostva­
riti n išta  drugo do praznih, bezličnih naselja. 
»Kada u budućnosti netko bude na tem elju 
današnje svjetske arhitektonske situacije ana­
lizirao čovječanstvo, neophodan će biti zaklju­
čak da ta  fascinantna istovjetnost blokovske 
arh itek ture  ima m agijski karakter: negdje sre­
dinom dvadesetog stoljeća ljudi su kao svoje 
zlatno tele usvojili geom etrijsko tijelo — para- 
lelopiped. I da se u tom  tijelu  reinkarnirala 
suštinska teistička sveobuhvatnost. I da posto­
ji m agijska praform ula s kojom  se ti blokovi 
slažu u ritualnim  am bijentim a. I da se vrhovni 
magi te religije čovječanstva na pragu civiliza­
cije zovu — urbanisti«.5 Novi su gradovi, da­
kle, poprim ili univerzalnu s truk tu ru  koja ne po­
znaje razlike i osobitosti. A stan je samo lo­
gična posljedica ili uzrok (ako pođemo od mi- 
krostrukture) takvog gledanja.

U individualnoj izgradnji, od kada se poja­
vio tip »moderne« kuće iz tipskog kataloga po­
rodičnog stana, ulice nam  zatvara shem atski 
i jednolični niz stam benih jedinica kojim a je 
tro jaka svrha — da budu što čvršći i dugo- 
vječniji, da se protegnu u visinu i da tum ače 
sum njiv ukus vlasnika pri uređenju interijera 
— predodredila karak te r i fizionomiju. Obitelj­
ska kuća postaje znakom  ekonomskog i psiho­
loškog stab ilite ta  porodice, projektivno m ate­
rijaliziranje njezine »sreće«, predodređeno da 
služi još i trećoj generaciji koja će, to je sasvim 
izvjesno, im ati drugačije prohtjeve i ukus. N aj­
ljepši dijelovi grada obično su ustupljeni (ma­
terijalno najjačem ) pojedincu, p rostor je pro­
dat za društveno neusm jerenu izgradnju. Um­
jesto stvaran ja  integralnog prostora povezanih 
individualnih stam benih jedinica, stepeničasto 
stupnjevanih prem a okolini i sraslih s priro­
dom, stvaraju  se kuće-tvrđave kao m astodom ske 
težnje privatn ika da form om  i veličinom oslika 
i svoju faktičku kupovnu moć.

U čitavoj našoj poslijeratnoj arh itek turi m o­
žda je desetak p rim jera  da su se kreativniji 
arh itek ti pozabavili tem om  obiteljske kuće. Ta­
kođer, nije postojao ozbiljan napor da se zajed­
nički pokušaju iznaći tipske varijante koje bi 
imale u sebi zrno slobodnije interpretacije  ili 
funkcionalne osnove. O tom e da tip stam bene 
arhitekture, a osobito individualne stam bene 
jedinice s regionalnim  karak teristikam a nije oz­
biljno zahvaćen ne treba ni govoriti. Dakako, 
ako pod tim e ne m islim o na prom ašene ro­
m antičarske ili zavičajno obojene prim jere koji 
im itira ju  prošlost na način i tehnikom  građe­
vinski davno prevladanom . Jer, ne treba ponav­
lja ti da »realizirati povijesni i prostorni kon­
tinuitet z n a č i. . .  b iti doista s vremenom, dakle, 
doista suvremen«.6

Kohezija centra

Ako je već davno konstatirano  da današnji 
grad i način stanovanja ne zadovoljavaju ni u

praktičnom  sm islu ni u ostvarivanju povoda za 
socijabilitet, onda je  jasno da se nešto bitno 
m ora m ijen jati. Čovjek gubi svoje osnovno od­
ređenje kao ljudsko biće, »privatnost zadovo­
ljavan ja  vlastitih  potreba un u tar ćelijskih si­
stem a stanovanja jav lja  se kao sam osvrha, a 
u rbana form a direktno utječe na jav ljan je  fru- 
stracijsk ih  ponašanja i agresivnosti«.7 S tara 
g radska sred išta  oko kojih su koncentrirane 
bezlične zone još su jedini potencijalni p rosto r­
ni faktori gdje čovjek može naći čovjeka, gdje 
društveno prevladava nad individualnim, gdje 
se afirm ira  kolektivno kao jedina prava m jera 
čovjekovog života. V rijednosti socijabiliteta, ko­
ji trgovi uspostavljaju , im perativno nam  nam e­
će po trebu  da te »otoke slobode« čuvamo i 
vitaliziram o u još većoj m jeri, ukoliko nam  je 
stalo  do onog osnovnog što socijalizam u sebi 
im plicira — zajedništva ljudi.

G rad je  uvijek bio presjekom  čovjekovih 
tjelesnih  funkcija, a simboličko srce toga pro­
sto ra  bio je  trg. Noseći u sebi različite funkci­
je  i bivajući indikatorom  društvenih odnosa 
taj je  cen ta r prevladavao kao m jerilo dom inan­
tnih vrednota društvenih uređenja. Od grčke 
agore kao m jesta  političkog odlučivanja, preko 
srednjovjekovnog trgovačkog grada, kome je 
cen tar najviše u  funkciji razm jene dobara, do 
industrijskog grada koji je zajedno sa svojim 
centrom  dosegao fazu rasprsnuća, tra je  život 
najljudsk ije  tvorevine — grada. Rezultat ovog 
potonjeg bilo je  nestajan je  funkcije trga kao 
m jesta  socijalne punine: on postaje izlog robe, 
kom ercijalizirani prostor, prom etni krkljanac, 
ekološki klim aks. Trg djeluje živo, ali dehum a­
nizirano u svom kaotičnom  antisistem u funkci­
oniranja. O dređena im je, naime, njihova im­
perativna kom ercijalno-adm inistrativna funkci­
ja  u kojem  je čovjek bio sveden na razinu po­
trošača ili b irok ra tsku  stavku.

Ako tip grada, a tim e i njegovog centra, pro­
izlazi ne toliko iz arh itektonske s truk tu re  koli­
ko iz društvenih  odnosa, kako smo to vidjeli, 
onda je  um ješno p itan je  što se to zbiva sa cen­
trom  danas, da li je  on koherentan društvenoj 
p raksi i izm ijenjenim  odnosim a proizvodnje? 
Na žalost, ni u rbana  praksa, pa tako ni njegov 
uži segm ent — centar, nisu našli odgovarajući 
oblik i organizaciju ko ja  bi bila sinhrona d ru ­
štvenim  procesim a. Nije to samo pitanje m or­
fologije, već b itn ije  p itan je  — uspostavlja  li da­
našn ji grad sam oupravnog društva, i njegov 
centar, društvenost na razini na kakvoj je sa­
m oupravna praksa, i daju  li oni dokaze za za­
k ljučak da je  svrha urbanizm a na razini onoga 
što sm o politički p roklam irali kao širenje pro ­
sto ra  slobode? Ako današnji »modemi« grad 
sa svojom  soliternom  izgradnjom  ili nizom in­
dividualnih stam benih  jedinica po svojoj struk ­
turi gubi iden tite t zajednice i ne može usposta­
viti cen ta r zbivanja kolektivnog života njegovih 
građana, s tari u rban i centri još u  sebi nose 
onu silnicu po kojem  prepoznajem o grad, m a­
kar se on često događa tek na razini prividnog 
socijalnog života.
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Susret starog i novog u panorami Koprivnice: 
Srednjoškolski centar (u prvom planu) i stara 
gradska jezgra (u pozadini)

Centri bi trebali posta ti nosioci integracijskih 
procesa, biti višefunkcionalni u svojoj nam jeni 
kako bi se rasparcelizirani, nam jenski hetero­
geni segmenti g rada spojili b a r u m jeri trga. 
Stoga je  trg  neophodan kao posljednji ostatak 
ili početak obnavljanja društvene kohezije, kao 
negacija funkcionalističkog rasporeda i nam je­
ne ostalih dijelova grada. To im plicira njegovo 
pretvaran je u isprepleteni organizam  ekonom­
skog, reprezentativnog, društvenog, kulturnog 
i stam benog značenja, a nikako u prevlast jed­
ne od njih .8

Značenje prostornog planiranja

Planiranje u bilo kojoj oblasti društvenog 
života pretpostav lja  posto jan je  tem eljne svije­
sti o značenju i s tru k tu ri takve djelatnosti. U 
urbanističkom  p lan iran ju  to bi značilo da se 
osnovni uvjet i povod m ora nalaziti u  prostoru 
shvaćenom kao elem entu ljudskog am bijenta, 
dakle, u  im perativu da se naše p rostorno  okruž­
je  rastvara  po m jeri optim alnosti života u n je­
mu. Ono što je  b itno pri tom e nije  u tome da

se zadovolje parcijaln i interesi pojedinog d ru ­
štvenog segm enta nego da se p ro sto r zahvati 
po krite rijim a stvaran ja  najboljih  m ogućnosti 
za sve.

Izm eđu utopističkog p lan iran ja  koje bi pro­
stornim  zahvatom  riješilo sve socijalne i klasne 
nedaće i adm inistrativne prostorne regulative, 
nalazi se posebno polje koje bi trebalo  biti od­
ređeno interesim a koji proizlaze iz kvalitete d ru ­
štvenog sistem a kakvog izgrađujem o. Ako je to 
polje, m eđutim , iz različitih razloga određeno 
šem atskom  regulativom  prostorn ih  planera, to 
znači da još nism o došli do točke na kojoj bi se 
moglo govoriti o tom e da je p lan iran je  »situi- 
ran je  određenih društvenih procesa u njihove 
prostorne izraze«.9

Osnovna je  boljka svih naših planova koji 
zahvaćaju problem atiku prostora  tlo što se kom ­
pleksno polje društvenih odnosa ne reflek tira 
u njihovom  izrazu. »Urbanističko i p rostorno  
planiranje još se svodi prvenstveno na izradu 
planova i uglavnom  ima ulogu artiku lacije  ra ­
sta, a ne kontinuiranog i kom pleksnog proble- 
m atiziran ja prosto rn ih  fenomena za potrebe us­
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m jeravanja  razvoja u sam oupravnom  sistemu 
odlučivanja«.10 Time se želi reći i to da svo­
jevrsni tehnički perfekcionizam  planova, efikas­
no prekro javanje p rosto ra  na projektnoj tabli 
(efikasno, dakako, po u tilitarno j, da ne kažemo 
profiterskoj, logici — što brže prom etnice, što 
više zgrade na što m anjem  prostoru, što jed­
nostavnija in frastruk tu ra , itd.) i određivanje od­
nosa iz potrebe tzv. prosječnog stanovnika, ne 
rezu ltira ju  i kvalitetom  življenja. Jer, p lanira­
nje nije samo tehnička disciplina kioja nastaje 
prem jeravanjem  već je  (možda prvenstveno) 
društvena disciplina koja bi upravo iz tog raz­
loga trebala u sebe uključiti interdisciplinaran i 
transđiscip linaran  rad  kao nigdje drugdje. Kod 
nas je  ona svojina a rh itek ta  (ili građevnog in 
ženjera; i eventualno predstavnika institucije 
za zaštitu  spomenika, a norm ativno prihvaćanje 
njihovih »nacrta« zasnovano je tek na »izložbe­
nom« uvidu u te radove. To znači da se urbani­
stičko p laniranje provodi na osnovi niza zada­
taka m aterijalne naravi, da je  koncentrirana u 
rukam a nekolicine specijalista i da je manje- 
-više određena tendencijom  progresa shvaćenog 
u profiterskom  smislu. Još nije široko prihva­
ćena ideja da je takvo p lan iran je  tek dio široko 
zam išljenog prostornog p lan iran ja  u kome bi 
trebali doći do izražaja dvostruki odnosi: s jed­
ne strane  očuvanje svih bioloških pozitivnosti 
jednog prostora  i, s druge strane, nasto janje da 
se p lanira po m jeri hum anizacije čovjekovog 
života, po m jeri bogaćenja njegovog generičkog 
bića. Naši sadašnji planovi kao da još naslje­
đuju  sistem  p lan iran ja  građanskog društva, tj. 
vrijednosti koje su u n jem u dom inantne. A ja ­
sno je  da principi efikasnosti i tržišne logike 
ne m ogu biti svuda u prvom  planu, je r  se onda 
gubi kvaliteta koja bi trebala  dovesti do raz­
vijan ja  socijalističkih vrijednosti u prostoru. 
Naše osnovno p itan je  u tom  sm islu još uvijek 
ostaje  ono što je Stipe Šuvar jedam put form u­
lirao ovako: »Kako izgraditi grad, kako organi­
zirati p rostor koji će izražavati preokret u na­
činu proizvodnje, tendenciju  vladavine proiz­
vođača nad uvjetim a proizvodnje i potrošnje, 
kako grad iz izloga robe pretvoriti u poprište 
istinskog kolektivnog života?«11

Zaključno

Iako se u nas ne može govoriti o urbanizm u 
kao apsolutno negativnom  aspektu prostornih 
odnosa, ipak ne možemo zanem ariti devijacije i 
pogrešna u tem eljenja nekih osnovnih urbani­
stičkih postavki. Ako je urbanizam  u svojoj os­
novi društvena, a ne tehnička znanost, onda je 
jasno da m ora ispunjavati zasade jedne politi­
ke, b iti tem eljena na društvenoj praksi i (čak) 
an tic ip ira ti odnose koji iz tih  društvenih tokova 
proizlaze. Dakle, s tru k tu riran je  p rostora  m ora 
om ogućiti ostvarenje cjelovitog čovjeka i biti 
ravnano prem a m arksističkim  i sam oupravnim  
shvaćanjim a takve cjelovite ljudske ličnosti. A 
m ehanizm i u p rosto ru  još uvijek ne vode k to­
me cilju, već su suprotno od toga usm jereni 
p rem a funkcionalnosti življenja, brzini, efikas­

nosti, privatizaciji. Može li itko tvrditi da su 
naši novi p rosto ri ili kvartovi s ku tijastom  ar­
h itek tu rom  izvori ugode, anim atori komunici­
ran ja  i stvara te lji društvenosti? Može li itko 
b ran iti individualnu izgradnju u ime ljepote 
i funkcionalizm a tih  »tvrđava« i tvrditi kako 
je  ljudska  sreća koncentrirana u četiri visoka 
dvorišna zida? Da li je netko uvjeren kako je 
naša globalna urbanistička p raksa  zasnovana na 
postu la tim a drugačijim  od pukog profiterstva 
i tržišnih  odnosa? Može li netko negirati da bi 
tem eljni cilj našeg urbanizm a trebalo b iti »po­
novno p risvajan je  od strane svakog ljudskog 
bića njegovih uv jeta  u vremenu, u prostoru  i 
u predm etim a, pa je  riječ zapravo o ostvariva­
nju  p ro jek ta  ljudskog bića kao društvenog, o 
sam oobiikovanju one ljudske m aterije  koja se 
na razini društvene (ljudske) stvarnosti javlja 
bez apriornog oblika«.12 Jasno da ne može. Pa 
o tuda i naše posljednje pitanje: odakle tolika 
doza ind iferen tnosti svih. nas prem a prostoru  
koji nas okružuje?
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