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Urbani fenomen i njegove odrednice

Ako odmah u uvodu kazemo da nas fenomen
grada prvenstveno zanima kao druStvena kate-
gorija, onda smo time naznacili i Sirinu proble-
ma. Jer, taj rakurs promatranja implicira u
sebe i sve ostale vidove Zivota grada, od iraci-
onalne, psiholoSke osnove do materijalne, broj-
Cane iskaznice. Time, dakle, naznaCujemo po-
tencijalnu mnogoznacnost urbanog fenomena:
povijesnu slojevitost njegovog razvitka, razlo-
ge koji ga odreduju u pravcu nekontrolirane
ekspanzije, nli(egove vrijednosne odrednice i ne-
gativne aspekte, njegovu fiziCku organizaciju,
suprotstavljene interese njegovih stanovnika,
smislenost razvitka po liniji civilizacijskog pro-
gresa, itd. Zapravo, neiscrpna je mogucnost na-
brajanja; kako god se orijentiramo uvijek c¢e
nam nedostajati onaj jedan element Kkoji bi
dao zaokruzenu sliku. Grad je jednako socio-
loSko-filozofski kao i fiziCko-matematiCki feno-
men. Stoga razmisSljanje o njemu podjednako
zavrSava u »metafiziCkom« kao i »racionalnom«
zaklju€ku i ponovo nas dovodi pred osnovnu
dilemu: nije li pretenciozno razmatrati jedan ta-
kav sloZzen fenomen iz kuta gledanja koji ten-
dira k tome da zahvati prvenstveno ovaj grad
ili ovo mjesto koje selo viSe nije, ali ni nema
odredenja koja bi mu u potpunosti davala zna-
¢enje urbanog w»sistema«? Zato, da bismo bili
jasniji u odredenju, recimo kako ¢e ovdje biti
viSe rije€i o op¢em, Sto ne znali da vecina iz
nesenih ocjena ne moze sluZziti i kao mikroana-
liza. Jer, Koprivnica ne Zivi svoj odvojeni Zivot
pa je, stoga, osnovnim nitima istovjetna s ma-
krourbanim fenomenima. Analiza pojedinih pro-
stornih fenomena lako bi pokazala da su apso
lutne tipi¢nosti iznimka, a da je cjelina obilje-
Zena svim onim odrednicama koje definiraju
globalni jugoslavenski, a time i svjetski pro-
stor.

| obrnuto, buduci da je urbanizacija svjet-
ski fenomen sve njezine najtipi¢nije odrednice
imaju svoju reperkusiju i na pojedinacnim pri-
mjerima, pa i na naSem. A kako proces urba-
nog razvoja proistice iz druStvene prakse, to je
u nasem slucaju_bitno uociti i moguce specific-
nosti koje w»proizvodi« socijalisticki druStveni
sustav. U tom spoju, dakle, opéeg i pojedinac-
nog, prepoznavaju se naCelne i tipicne odred-
nice i djelovanje dvaju, medusobno suprotstav-
ljenih silnica: nekontroliranog i stihijskog na-
stanka i rasta grada, te planiranog i regulira-
nog faktora. Izmedu tih medusobnih suprotno-
sti razvija sg i raste svaki grad na ovoj zemalj-
skoj kugli. Cak i tamo gdje su regulativi Cvrsti
i administrativno kruti, grad nije imun stihij-
skih obiljeZja. Prema tome, u osnovi je urbane
zadatosti njezina sloZena, Cesto kaotiCna i kon-

fliktna osobina. Da bi otvoreno progovorili o
jednom gradu ta se sukobljenost interesa ne
mozZe i ne smije prikriti u ime lijepe slike o
sebi, nego se upravo valja ubaciti u ZariSte te
sukobljenosti.

Svaki je druStveni sistem, dakle i nacin pro-
izvodnje, odredivao tip grada. Kapitalizam je
stvorio grad koji je proizlazio i odslikavalo os-
novne zakonitosti kapital-odnosa, pa se u dru-
Stvenom, organizacijskom, prostornom i poli-
tickom smislu protezao do_onih granica koje
mu je sustav omogucavao. To znaCi da se raz-
vijao i razvija na podvojenosti druStvenog bi-
¢a, na dekoncentraciji funkcija rada i stanova-
nja, na fenomenu neograni€enog rasta i nesta-
janju_zajednickih prostora, te na koncentraciji
politicke modéi. Takav je koncept kapitalistickog
grada ekspanzirao do danadnjeg oblika kada se
vrlo lako prepoznaje prostorna organizacija po
optimalnom modelu kc()jji omogucuje najlakSe
reproduciranje kapital-odnosa i najsustavniji na-
¢in raspolaganja viska rada.

Ako se pitamo o gradu kao druStvenom i
prostornom organizmu, koji ¢e odrazavati dru-
gacCiji na€in proizvodnje i socijalisticke produk-
cijpske odnose, onda se pitamo o alternativi
koja jedino moze svojim pozitivnim svojstvi-
ma pruziti ljudskiji Zivot. Kriza grada, oCituju-
¢i se najviSe u nedostatku jakog kohezionog
faktora, istovremeno je i znak krize jednog
sustava i svih implikacija koje iz njega proiz-
laze. Zelimo li, pak, novi grad ne mozemo ga
ostvariti na Erostoj izmjeni fiziCke strukture,
jer je ona tek rezultat, a ne povod drugacijeg
grada. Atenska povelja, recimo, koja je sankci-
onirala jedan (€inilo se sretni) sistem prostorne
organizacije i urbanistiCke prakse zasnovane na
fetiSizmu sunca, zraka i zelenila, postala je,
nakon odredenog vremena, samo jaki dodatni
prilog za argument o urbanoj krizi.

Pitajuci se, dakle, o socijalistickom gradu
pretpostavljamo model koji proizlazi iz tog dru-
Stvenog odnosa reflektiraju¢i njegovu prostor-
no-vremensku jedinstvenost. Ali, budu¢i da je
i socijalizam proces, a ne stanje to ni njegov
prostorni izraz ne moze biti definiran u svim
svojim odredenjima. Stoga je formu i Zivot
takvog grada nemoguce, za sada, zamisliti kao
materijalni ekvivalent druStvenih odnosa ili kao
njegovu transcendenciju. Najdalje dokle je mo-
guce oti¢i je izgradivanje grada koji se »prilago-
dava stupnju SocijalistiCke svijesti i socijalis-
tickog nacina proizvodenja«.1 Medutim, jasno je
da danasnja urbana forma ni izdaleka ne prati
ideologijsku formu, pa bi se lako mogli sloziti
s konstatacijom jednog naSeg arhitekta-urbano-
loga koji kaze: »Kada bi bilo to€no da je urba-
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nistiicka slika prije svega projekcija odredenog
druStva u prostoru, slika bi se nadeg drustva
mnogo razlikovala od svoje slike u vremenu«.2
Iz ovoga slijedi naSe pitanje: ne negiraju li pro-
stori naSeg Zivljenja osnovne socijalisticke, sa-
moupravne postulate? Ili dalje: nije li nestaja-
nje opceg dobra pred privatnim, fragmentacija
Zivota u prostoru pred bogatstvom zajedniStva
u elementarnoj suprotnosti s vizijom drustva
kojeg Zelimo izgraditi? lzmedu grubog funkci-
onalizma i neostvarenog humanizma prostora
i odnosa u njemu pojam o istinskom gradu ja-
vlja se kao kompleksan problem. Ako postoji
pretpostavka o gradu kao mjestu gdje bi tre-
balo doé¢i do stvarnih kontakata i dozZivljaja,
gdje bi bilo ugodno Zivjeti onda se ta premisa
glatko brise pri prvom koraku pred pojmom
grada gdje se radi, vegetira i funkcionira.

Graditi stan ili graditi grad

Osnovna kontroverza naSeg urbanog razvitka
je suprotnost izmedu fenomena grada d feno-
mena stana. Zadovoljavajuci, naime, stambene
apetite nadolazeéih generacija (i onih koji su
djeca grada i onih koji proizlaze iz ruralnog
eksodusa) mi istovremeno ne gradimo grad, ne-
go stvaramo skup stambenih jedinica. Odsustvo
strukture grada nije, medutim, jedini negativni
faktor stanogradnje, jer se ona reflektira i u
svom socijalnom odredenju. »Podjela na one
koji imaju stan i one koji ga nemaju, javlja
se istovremeno i kao najizrazitija druStvena po-
djela koja s nastupom u Zivot novih genera-
clja poprima i ulogu homogeniziranja genera-
cijskog interesa i produbljavanja generacijskog
jaza«.3 Dakle, ta dva odredenja stambenog ﬁl-
tanja Cine se indikativnim i za nas i, ma kolike
su pozitivne brojke kvantitativnog rasta stam-
benih povrSina, uvijek je dobro upozoriti na
ova njegova odredenja, kako bi se shvatila po-
liticka, urbanisticka i socioloSka reperkusija
stanovanja. Osnovno je tu, naime, pitanje da li
se najveca tekovina socijalizma reflektira u do-
blkanju stana i da li se njegova stambena poli-
tika ‘iscrpljuje u kvadratnim metrima, dakle,
kvantiteti? Jasno je da se, programatski gle-
dajuci, ne radi o tome, ali se u praksi ta pre-
misa potvrduje kao klasi¢na dihotomija.
Na »operativnom« planu, pak, ne postoji go-
tovo nikakva koordinacija izmedu »davalaca
usluga« i »korisnika«, dakle izmedu kategorija
koje posredno ili neposredno sudjeluju u odre-
divanju stambene politike (od onih koji udruzu-
ju sredstva, preko projektanata i izvodaca do
orisnika prostora). Pojedini od ovih elemenata
Cesto su tako naglaSeni na raCun cjeline da se
moze govoriti, i pored ociglednih rezultata u
kvantitativnom smislu, o jo$ uvijek nedefini-
ranom karakteru naSe stanogradnje. Ako je nase
druStvo zacrtalo odnose koji teze samouprav-
nom reguliranju svih oblasti Zivota, onda je ja-
sno da I stanogradnja ne moZze slijediti trziSno-
-profitersku logiku Zapada niti centralisti¢ki
planski tretman Istoka. NaSa jedina alterna-
tiva moZe biti druStveno dogovoren sistem sta-
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nogradnje pri ¢emu c¢e se reflektirati druStveni
i individualni interesi u pravcu opceg zadovo-
ljavanja (stan za sve) i u smjeru kvalitativnog
zadovoljavanja (dobar stan). Ona osnovna dile-
ma izrazena u dihotomiji stan ili grad, ima
svoje reperkusije u dvojakom smislu: ako gra-
dimo grad, dakle, cjeloviti urbani prostor sa
svim infrastrukturnim elementima, visokom
kvalitetom, ugodnim ambijentom, lijepim izgle-
dom ,itd. neée biti dovoljno stanova, a ako. pak,
gradimo stanove nestat ¢e cjelovitog ambijenta
grada, a time i svih odrednica koje stanovniku
omogucuju da svoj grad osjeca uistinu svojim,
Igudskim ambijentom. Jedino rjeSenje tu mozZe
iti objedinjavanje ovih dviju sfera, dakle, gra-
denje stanova po principima humane i cjelovite
urbanistiCke prakse i gradenje grada po prin-
cipima suvremene stambene prakse.

Treci element I™oji bitno utjeCe na sustavno
rjeSenje je diferenciran pristup pravu na stan.
Raspodjela stambenog fonda, naime, u nas je
joS uvijek odredena predominacijom trziSnog
fakotra ili nejednakosS¢u kriterija, pri ¢emu
se Cesto zadrzava privilegirana osnova proiza-
Sla iz ekonomske nejednakosti u sistemu dru-
Stvene reprodukcije ili kriterijska nejednakost
u osnovnoj radnoj organizaciji. One organiza-
cije kod kojih je akumulativna i produktivna
sposobnost visoka, gradit ¢e stanove i uglavnom
zadovoljavati vise od primarnog stambenog in-
teresa, a radnici onih proizvodnih ¢elija koji ne
mogu izdvajati sredstva bit ¢e usmjereni (ako?)
na znatno destimulativniji tip individualne
stambene izgradnje. »Socijalni« karakter prava
na stan bit ce evidentan i u slu€aju nejednakih
kriterija s obzirom na stru¢nost radnika. Upra-
vljacka inteligencija uglavnom ¢e do stana do-
laziti kriterijima kadrovske potrebe ili logikom
tehnokratske igre, $to ¢e joj omogucavati flek-
sibilniji i sigurniji poloZzaj za razliku od »nor-
malnog« korisnika stana koji ¢e, da bi stan
zadrzao, biti primoran da se dugotrajnije veze
uz svoga »stanodavca« koji mu, de facto, u
ovoj situaciji druStvenog ulaganja stan pokla-
nja.

Ako joS ovome dodamo i neke Kkvantita-
tivne pokazatelje o stanogradnji (od toga da
prosjecna izgradnja stana danas traje 25 mje-
seci, do toga da su gotovo realne prognoze
kako ¢e, nastavi li se logika geometrijske pro-
gresije, 1985. godine cijena 1 m2 stana biti
50000 dinara), moramo se zaista zapitati nije
li problem stana najakutniji problem naSeg
socijalizma i ne provjerava li se njegova vri-
jednost upravo kroz ovaj aspekt Zivota?

Fizicka struktura

No, kada Covjek jednom rijesi svoje osnovno
stambeno pitanje susree se s nepostojanjem
vrijednosnih kategorija stana i grada u kome
Zivi. Kvadratura prostora ne moZe biti jedina
mjera, jer se pored nje reflektiraju svi negativ-
ni aspekti Sematike stanogradnje. Socijalne vri-
jednosti stanovanja ne mogu se pojaviti ako
Jje »krajnji domet danadnjeg planiranja — su-



odnoSenje obitelji i kvadrature«.4 Tehnicki i
kvantitativni dokumentarij nije, naime, dovo-
ljan da bi se potvrdila pretpostavka slobodnog
i sretnog zivota. Danasnji su gradovi napustili
sve one prostorne izraze koji br mogli imati ko-
hezionu i drusStvenu funkciju. Nove stambene,
trgovacke i administrativne zone skup su gra-
devina koje se podiZzu logikom ispunjenja slo-
bodnog prostora i tek u svom meduodnosu stva-
raju imaginarne prometne arterije i slobodne
plc he hortikulture. Kako te zone najceSce ne
rastu organi¢no, ve¢ kao skup medusobno di-
ferenciranih sadrZaja, to i ne uspostavljaju me-
duzavisnost i ne stvaraju simbolicko mjesto
sinteze svih sadrZaja i oblika. Postoji cesta
koja je naknadno pocCela krivudati izmedu zgra-
da da bi dovela automobile tik do ulaza u stan
i zelenilo koje je izbrazdano puteljcima na
putu od spavaonice do radnog mjesta. Postoji
nekoliko trgovina ispred kojih je poploCen pro-
stor koji zovemo novim trgom. | postoje soli-

Panoramu Koprivnice izmijenila je suvremena
stambena izgradnja, ali njezin intenzitet joS ne
zadovoljava potrebe za novim stanovima

teri i blokovska arhitektura u kome se, izvan
radnog vremena, ljudi odmaraju i spavaju. To
je ambijent novog naselja — a da li i novog
grada? Ako su prostori ovih novih naselja mje-
rljivi brojkama (tonama cementa, kvadratnih
metara stanova i tzv. zelenih povrsina) onda bi
prostori grada trebali biti mjerljivi druStvenim
1 psiholoSkim parametrima (zajedniStvo, ugoda,
identitet). DanasSnji su »moderni« stanovi, pak,
izdvojene celije koje imaju jednodimenzional-
nu, unificiranu strukturu. Oni, uglavnom, zado-
voljavaju samo osnovne ljudske potrebe, defi-
nirani su s nemoguénos$éu da se strukturiraju
prema potrebama onoga koji u njima Zivi, od-
redene su po potrebi zaStite privatne sfere,
ljudi se u njima pasiviziraju i zapostavljaju os-
novno, ¢ak I medususjedsko, komuniciranje. Mo-
zemo li se i mi pitati da li »za vecinu socijalni
prostor u gradu viSe niti nije neSto za Cime
se tezi?«. Ako je odgovor potvrdan, to je samo
znak da nesto nije u redu sa fizickom struktu-
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rom grada i stana u kome cCovjek Zivi. Moder-
na blokovska arhitektura zanemarujuéi Zivot-
nost i druStveni karakter, zanemarujuci regio-
nalne oznake i individualnost i ne moze ostva-
riti niSta drugo do praznih, bezli€nih naselja.
»Kada u buduénosti netko bude na temelju
danadnje svjetske arhitektonske situacije ana-
lizirao CovjeCanstvo, neophodan c¢e biti zaklju-
Cak da ta fascinantna Istovjetnost blokovske
arhitekture ima magijski karakter: negdje sre-
dinom dvadesetog stoljeca ljudi su kao svoje
zlatno tele usvojili geometrijsko tijelo — para-
lelopiped. | da se u tom tijelu reinkarnirala
sustinska teisticka sveobuhvatnost. I da posto-
ji magijska praformula s kojom se ti blokovi
slazu u ritualnim ambijentima. |1 da se vrhovni
magi te religije CovjeCanstva na pragu civiliza-
cije zovu — urbanisti«.5 Novi su gradovi, da-
kle, poprimili univerzalnu strukturu koja ne po-
znaje razlike i osobitosti. A stan je samo lo-
gitna posljedica ili uzrok (ako podemo od mi-
krostrukture) takvog gledanja.

U individualnoj izgradnji, od kada se poja-
vio tip »moderne« kuce iz tipskog kataloga po-
rodicnog stana, ulice nam zatvara shematski
i jednoli¢ni niz stambenih jedinica kojima je
trojaka svrha — da budu Sto ¢vr§¢i 1 dugo-
vjecniji, da se protegnu u visinu i da tumace
sumnjiv ukus vlasnika pri uredenju interijera
— predodredila karakter i fizionomiju. Obitelj-
ska kuca postaje znakom ekonomskog i psiho-
loSkog stabiliteta porodice, projektivho mate-
rijaliziranje njezine »srefe«, predodredeno da
sluZi jo$ i trec¢oj generaciji koja Ce, to je sasvim
izvjesno, imati drugacije prohtjeve i ukus. Naj-
ljepSi dijelovi grada obi¢no su ustupljeni (ma-
terijalno najjaCem) pojedincu, prostor je pro-
dat za druStveno neusmjerenu izgradnju. Um-
jesto stvaranja integralnog prostora povezanih
individualnih stambenih jedinica, stepenicasto
stupnjevanih prema okolini i sraslih s priro-
dom, stvaraju se kuce-tvrdave kao mastodomske
teZznje privatnika da formom i veli¢inom oslika
i svoju fakticku kupovnu moé.

U citavoj naSoj poslijeratnoj arhitekturi mo-
Zda je desetak primjera da su se kreativniji
arhitekti pozabavili temom obiteljske kuce. Ta-
koder, nije postojao ozbiljan napor da se zajed-
nicki pokuSaju iznaci tipske varijante koje bi
imale u sebi zrno slobodnije interpretacije ili
funkcionalne osnove. O tome da tip stambene
arhitekture, a osobito individualne stambene
jedinice s regionalnim karakteristikama nije oz-

iljno zahvacen ne treba ni govoriti. Dakako,
ako pod time ne mislimo na promaSene ro-
manticCarske ili zaviCajno obojene primjere koji
imitiraju proSlost na nacin 1 tehnikom grade-
vinski davno prevladanom. Jer, ne treba ponav-
ljati da »realizirati povijesni i prostorni kon-
tinuitet znaci... biti doista s vremenom, dakle,
doista suvremen«.6

Kohezija centra

Ako je ve¢ davno konstatirano da danasnji
grad i na€in stanovanja ne zadovoljavaju ni u
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prakticnom smislu ni u ostvarivanju povoda za
socijabilitet, onda je jasno da se neSto bitho
mora mijenjati. Covjek gubi svoje osnovno od-
redenje kao ljudsko bicCe, »privatnost zadovo-
ljavanja vlastitih potreba unutar celijskih si-
stema stanovanja javlja se kao samosvrha, a
urbana forma direktno utjeCe na javljanje fru-
stracijskih ponaSanja i agresivnosti«.7 Stara
gradska srediSta oko kojih su koncentrirane
bezlicne zone jo$ su Ledini potencijalni prostor-
ni faktori gdje Covjek moze naci Covjeka, gdje
druStveno prevladava nad individualnim, gdje
se afirmira kolektivho kao jedina prava mjera
Covjekovog Zivota. Vrijednosti socijabiliteta, ko-
ji trgovi uspostavljaju, imperativho nam name-
¢ce potrebu da te »otoke slobode« ¢Cuvamo i
vitaliziramo u jo§ vecoj mjeri, ukoliko nam je
stalo do onog osnovnog Sto socijalizam u sebi
implicira — zajedniStva ljudi.

Grad je uvijek bio presjekom covjekovih
tjelesnih funkcija, a simboliCko srce toga pro-
stora bio je trg. NoseCi u sebi razliCite funkci-
je i bivajuéi indikatorom druStvenih odnosa
taj je centar prevladavao kao mjerilo dominan-
tnih- vrednota druStvenih uredenja. Od grcCke
agore kao mjesta politickog odluCivanja, preko
srednjovjekovnog trgovatkog grada, kome je
centar najvise u funkciji razmjene dobara, do
industrijskog grada koji je zajedno sa svojim
centrom dosegao fazu rasprsnuca, traje Zzivot
najljudskije tvorevine — grada. Rezultat ovog
potonjeg bilo je nestajanje funkcije trga kao
mjesta socijalne punine: on postaje izlog robe,
komercijalizirani prostor, prometni krkljanac,
ekoloski klimaks. Trg djeluje Zivo, ali dehuma-
nizirano u svom kaoti€nom antisistemu funkci-
oniranja. Odredena im je, naime, njihova im-
perativna komercijalno-administrativna funkci-
ja u kojem je covjek bio sveden na razinu po-
troSaca ili birokratsku stavku.

Ako tip grada, a time i njegovog centra, pro-
izlazi ne toliko iz arhitektonske strukture koli-
ko iz druStvenih odnosa, kako smo to vidjeli,
onda je umjeSno pitanje Sto se to zbiva sa cen-
trom danas, da li je on koherentan druStvenoj
praksi i izmijenjenim odnosima proizvodnje?
Na zalost, ni urbana praksa, pa tako ni njegov
uzi segment — centar, nisu nasli odgovarajuci
oblik 1 organizaciju koja bi bila sinhrona dru-
Stvenim procesima. Nije to samo pitanje mor-
fologije, ve¢ bitnije pitanje — uspostavlja li da-
nasnji grad samoupravnog drustva, i njegov
centar, druStvenost na razini na kakvoj je sa-
moupravna praksa, i daju_li oni dokaze za za-
kljucak da je svrha urbanizma na razini onoga
§to smo politicki proklamirali kao Sirenje pro-
stora slobode? Ako dana3nji »modemi« grad
sa svojom soliternom izgradnjom ili nizom in-
dividualnih stambenih jedinica po svojoj struk-
turi gubi identitet zajednice i ne moZe usposta-
viti centar zbivanja kolektivnog Zivota njegovih
gradana, stari urbani centri jo§ u sebi nose
onu silnicu po kojem prepoznajemo grad, ma-
kar se on Cesto dogada tek na razini prividnog
socijalnog Zivota.



Centri bi trebali postati nosioci integracijskih
rocesa, biti viSefunkcionalni u svojoj namjeni
ako bi se rasparcelizirani, namjenski hetero-

geni segmenti grada spoljéili bar u mjeri trga.
Stoga je trg neophodan kao posljednji ostatak
ili pocetak obnavljanja druStvene kohezije, kao
negacija funkcionalistickog rasporeda i namje-
ne ostalih dijelova grada. To implicira njegovo
pretvaranje u isprepleteni organizam ekonom-
skog, reprezentativnog, drustvenog, kulturno

i stambenog znaCenja, a nikako u prevlast jed-
ne od njih.8

Znacenje prostornog planiranja

Planiranje u bilo kojoj oblasti drustvenog
Zivota pretpostavlja postojanje temeljne svije-
sti o znaCenju i strukturi takve djelatnosti. U
urbanistickom planiranju to bi znacilo da se
osnovni uvjet i povod mora nalaziti u prostoru
shvacéenom kao elementu ljudskog ambijenta,
dakle, u imperativu da se naSe prostorno okruz-
je rastvara po mjeri optimalnosti Zivota u nje-
mu. Ono §to je bitno pri tome nije u tome da

Susret starog i novog u panorami Koprivnice:
SrednjoSkolski centar (u prvom planu) i stara
gradska jezgra (u pozadini)

se zadovolje parcijalni interesi pojedinog dru-
Stvenog segmenta nego da se prostor zahvati
po kriterijima stvaranja najboljih moguénosti
za sve.

Izmedu utopistickog planiranja_koje bi pro-
stornim zahvatom rijeSilo sve socijalne i klasne
nedace i administrativne prostorne regulative,
nalazi se posebno polje koje bi trebalo biti od-
redeno interesima koji proizlaze iz kvalitete dru-
Stvenog sistema kakvog izgradujemo. Ako je to
polje, medutim, iz razliCitih razloga odredeno
sematskom regulativom prostornih planera, to
znaCi da jo$ nismo doSli do tocke na kojoj bi se
moglo govoriti o tome da je planiranje »situi-
ranje odredenih druStvenih procesa u njihove
prostorne izraze«.9

Osnovna je boljka svih nadih planova koji
zahvacaju problematiku prostora tlo $to se kom-
pleksno polje druStvenih odnosa ne reflektira
u njihovom izrazu. »UrbanisticCko i prostorno
planiranje jo§ se svodi prvenstveno na izradu
planova i uglavnom ima ulogu artikulacije ra-
sta, a ne kontinuiranog i kompleksnog proble-
matiziranja prostornih fenomena za potrebe us-
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mjeravanja razvoja u samoupravnom sistemu
odluCivanja«.10 Time se Zeli re¢i i to da svo-
jevrsni tehnicki perfekcionizam planova, efikas-
no Erekrojavanje prostora na pr%jektnoj tabli
(efikasno, dakako, po utilitarnoj, da ne kazemo
profiterskoj, logici — Sto brze prometnice, $to
viSe zgrade na Sto manjem prostoru, S$to jed-
nostavnija infrastruktura, itd.) i odredivanje od-
nosa iz potrebe tzv. prosjecnog stanovnika, ne
rezultiraju i kvalitetom zivljenja. Jer, planira-
nje nije samo tehniCka disciplina kioja nastaje
premjeravanjem ve¢ je (moZda prvenstveno)
druStvena disciplina koja bi upravo iz tog raz-
loga trebala u sebe ukljuciti interdisciplinaran i
transdisciplinaran rad kao nigdje drugdje. Kod
nas je ona svojina arhitekta (ili gradevnog in
Zenjera; i eventualno predstavnika institucije
za zaStitu spomenika, a normativno prihvacanje
njihovih »nacrtax zasnovano je tek na »izloZbe-
nom« uvidu u te radove. To zna€i da se urbani-
sticko planiranje provodi na osnovi niza zada-
taka materijalne naravi, da je koncentrirana u
rukama nekolicine specijalista i da je manje-
-viSe odredena tendencijom progresa shvacenog
u profiterskom smislu. Jo$ nije Siroko prihva-
¢ena ideja da je takvo planiranje tek dio Siroko
zamiSljenog prostornog planiranja u kome_ bi
trebali doci do izraZzaja dvostruki odnosi: s jed-
ne strane ocCuvanje svih bioloSkih pozitivnosti
jednog prostora i, s druge strane, nastojanje da
se planira po mjeri humanizacije Covjekovog
Zivota, po mjeri bogaéenja njegovog generickog
bica. Nasi sadadnji planovi_ kao da A‘oé naslje-
duju sistem planiranja gradanskog drustva, tj.
vrijednosti koje su u njemu dominantne. A ja-
sno je da principi efikasnosti i trZziSne logike
ne mogu biti svuda u prvom planu, jer se onda
gubi kvaliteta koja bi trebala dovesti do raz-
vijanja socijalistickih vrijednosti u prostoru.
Nase osnovno pitanje u_tom smislu jo§ uvijek
ostaje ono S§to je Stipe Suvar jedamput formu-
lirao ovako: »Kako izgraditi grad, kako organi-
zirati prostor koji €e izrazavati preokret u na-
¢inu proizvodnje, tendenciju vladavine proiz-
vodaCa nad uvjetima proizvodnje i potroSnje,
kako grad iz izloga robe pretvoriti u popriste
istinskog kolektivnog Zivota?«1l

Zaklju€no

lako se u nas ne moze govoriti o urbanizmu
kao apsolutno negativhom aspektu prostornih
odnosa, ipak ne mozemo zanemariti devijacije i
pogresna utemeljenja nekih osnovnih urbani-
stickih postavki. Ako je urbanizam u svojoj os-
novi druStvena, a ne tehni¢ka znanost, onda je
jasno da mora ispunjavati zasade jedne politi-
ke, biti temeljena na druStvenoj praksi i (Cak)
anticipirati odnose koji iz tih druStvenih tokova
proizlaze. Dakle, strukturiranje prostora mora
omoguciti ostvarenje cjelovitog ¢ovjeka i biti
ravnano prema marksistiCkim 1 samoupravnim
shvacanjima takve cjelovite ljudske li¢nosti. A
mehanizmi u prostoru jo$ uvijek ne vode k to-
me cilju, ve¢ su suprotno od toga usmjereni
prema funkcionalnosti Zivljenja, brzini, efikas-
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nosti, privatizaciji. Moze li itko tvrditi da su

naSi novi prostori ili kvartovi s kutijastom ar-
hitekturom izvori ugode, animatori komunici-
ranja i stvaratelji druStvenosti? Moze li itko

braniti individualnu izgradnju u ime ljepote
i funkcionalizma tih »tvrdava« i tvrditi kako
je ljudska sreéa koncentrirana u Ccetiri visoka
dvoriSna zida? Da li je netko uvjeren kako je
naSa globalna urbanisti¢ka praksa zasnovana na
postulatima drugacijim od pukog profiterstva
I trziSnih odnosa? MozZe li netko negirati da bi
temeljni cilj naSeg urbanizma trebalo biti »po-
novno prisvajanje od strane svakog ljudskog
bi¢a njegovih uvjeta u vremenu, u prostoru i
u predmetima, pa je rije€ zapravo o ostvariva-
nju projekta ljudskog biéa kao druStvenog, o
samoobiikovanju one ljudske materije koja se
na razini druStvene (ljudske) stvarnosti javlja
bez apriornog oblika«.22 Jasno da ne moze. Pa
otuda i naSe posljednje pitanje: odakle tolika
doza indiferentnosti svih. nas prema prostoru
koji nas okruzuje?
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