Josip FLUKSI

Preslice u Podravini

(Prilog poznavanju vaznosti preslica u_
etnografskoj bastini gornje hrvatske Podravine)

L UVOD — Postoje tvrdnje da je preslicu

iskopao znameniti Schliemann iz ruSevina Tro-
je (Cvetko Popovic¢), ovo drevno Zensko poma-
galo koristili su zasigurno i Egipéani (Arthur
Haberlandt), a preslica je, svakako, vrlo vazno
obiljeZje etnografije Slavena (Milovan Gavazzi).
I u Podravini dje preslica jedan od sinonima
prebogate narodne etnografske bastine. Dapace,
upravo ovdje, uz neke druge krajeve Hrvatske i
Jugoslavije, preslica se vinula do zavidne ra-
zine mastovitog likovnog narodnog stvaralaStva,
te je u punom smislu postala »darom ljubavi,
koji mahom poklanjaju momci djevojkama za
zarucni poklon« (Haberlandt).

Uopce je poznato da u ukupnoj etnografskoj
bastini Podravine (a slicno je i s drugim naSim
krajevima) predmeti, koji su se koristili za pre-
radu lana i konoplje u narodno platno, zauzi-
meéju_ najbrojnije i najupecatljivije mjesto. Od
sadnje konoplje ii lana, preko Zetve, namakanja
stabljika u potocima i rijekama, pa osobito do
prerade stabljika u vlakna i platno, Citav taj
proces (narodni ritual) prati niz zanimljivih i
karakteristicnih alata, koji predstavljaju ne sa-
mo uporabnu ve¢ i likovnu vrijednost. Ovi ala-
ti obiluju razli¢itim narodnim imenima koja se
razlikuju od sela do sela, od kraja do kraja.
U kompleksu tih pomagala, koje su izradivali
mnogobrojni narodni mestri, narocCito se lje-
potom i mastovitoS¢u istiCe preslica.

Gavazzi navodi jo§ praslavensku genezu to-
ga imena, koje je, stoga, i u Podravini udoma-
¢eno od pamtivijeka. Preslica je naoko nevaZzni
dio pribora za preradu lana i konoplje, ali za-
hvali'ujuéi neiscrpnoj masti narodnih majstora,
dobila je posebno mijesto u etnografiji naSih
krajeva. U Podravini je sluzila poglavito kao
sastavni dio kolovorata — kao Stap (drza€) na
koji se ucvrscivala kudelja (povesmo) u proce-
su ruénog stvaranja prede, a rjede su Zene (na
pasi ili s |én0? drzale preslicu s kudeljom ispod
miSke i prele. Dakle, preslica je imanentno
Zensko pomagalo kod predenja, a izradivali su
je izricito muskarci, pa je tako ona postala
simboli¢na veza dvaju spolova i otuda joj toliko
(lirsko) znacenje u narodnom Zivotu i mastovi-
tost izrade.

Od domacih muzejskih zbirki preslica osobi-
to E)e bo(?ata ona Etnografskog muzeja u Za-
grebu, od kojih su neke i iz Podravine (Josip
Barlek), zatim Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
uglavnom iz zapadne Bosne (Cvetko Popovié),
Etnografskog muzeja u Beogradu, itd. Koliko
je meni poznato, u Podravini je saCuvano vise
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od k;J)cet stotina preslica, a najviSe ih se nalazi
u zbirci Muzeja grada Koprivnice, zatim u pri-
vatnoj zbirci slikara Josipa Turkovi¢a u Virju,
te u zbirkama zavi¢ajnih muzejskih zbirki u
Pelekovcu, Virju, Kalinovcu i osnovnih 3kola
u Sesvetama i prugovcu, u privatnim zbirka-
ma Zeljka Kovaci¢a u Podravskim Sesvetama i
drugdje. lako upravo podravske preslice pripa-
daju medu najraskoSnije, najukraSenije i naj-
mastovitije (po svojem likovnom izri€aju) me-
du preslicama slavenskog juga, ipak je o njima
vrlo malo pisano (pones$to Franjo Kuha¢, zatim
Vinko Zganec, Ivan Ivanc¢an, pa Josip Turkovi¢,
Dragutin Feletar, Josip Fluksi i drugi), a jo$
do danas nije sacinjena njihova strucna siste-
matizacija i znanstvena obrada. To je, prije sve-
ga, rezultat nedostatka etnografa u struénim
timovima podravskih (i blizih) muzeja, kao i
odredene nebrige za proucavanje ovoga blaga,
§to s druge strane rezultira i zahuktalom de-
vastacijom podravske etnografske bastine (raz-
naSanjem). TeZnja je ovoga napisa da upozori
na bogatstvo i vaznost ovog etnografskog bla-
ga, kako bismo i praSnjavim, paucinastim i
Cesto zadimljenim preslicama, koje se pocesto
skrivaju na tavanima i u hambarima i komo-
rama, posvetili duznu paznju i zaStitu.

2. TIPOVI PRESLICA — Jo§ 1929. godine na$

znameniti etnolog Milovan Gavazzi dao je os-
novnu tipologiju preslica slavenskog juga (u
jednom Krakowskom c¢asopisu), Sto je postala
I osnovica daljn{'eg proucavanja ii sistematizaci-
je (Popovi¢, Brlek i drugi). Prema Gavazziju
osnovni tipovi preslica su slijedeci: 1 Palicasti
tip, 2. Prstenasti ili koljeniCasti, 3. PrekrSteni ili
krstasti, 4. Vili¢asti, 5. VrSicasti, 6. Konicni ili
stoZasti, 7. Kopljasti, 8. Lopatasti, 9. Buzdova-
nasti ili jabucasti, 10. Kruzni tip preslice. Ka-
snije_je Gavazzi naveo jo$ jedan tip: 11 Brklja-
sti tip preslice (navodi ga i Cvetko Popovié u
Bosni i Hercegovini).

Ovdje se necemo podrobnije baviti svim na-
vedenim tipovima preslica, ve¢ éemo nesto vi-
Se podataka (uz mnoStvo crteZza) navesti o onim
osnovnim tipovima koje nalazimo na podrucju
gornje hrvatske Podravine (ova istrazivanja od-
nose se, uglavnom, na podrucje opc¢ina Kopriv-
nica i Burdevac). Na osnovi istrazenog fundusa
preslica (vise od cetiri stotine proucenih eg-
zemplara, od kojih nema dva jednaka), mozZe-
mo nedvojbeno zakljuCiti da u Podravini uve-
like prevladava kopljasti tip preslice. To je tip
preslice koji ima razmjerno kratki drzac (koji
se zatice u kolovrat ili stalak), a dugu ureSenu
lopaticu za drzanje kudelje. Ova lopatica je u
pravilu neSto uZa na zavrSetku (gornjem dije-



lu), a Sira na poCetku (donjem dijelu), pa otuda
i naziv: kopljasta. Na lopatici, koja zna biti i
Sira od deset centimetara, narodni umjetnik
dao je oduSka svojoj masti: tu se nalaze mno-
gobrojni rezbareni i obojeni uresi i motivi. Ne-
ke od tih preslica su sa strane urezane poput
pile (i pilaste, zubaste), a ima i neukraSenih.

Lopataste preslice nalazimo u Podravini u
malom broju. To su preslice s osjetno Sirom,
ali nesto kracom, jednostavnom ili vrlo bogato
rezbarenom lopaticom. Kod ovog tipa lopatica
je jednako Siroka na pocetku i na kraju (ili
sasvim malo suzena na vrhu). Zbog odredene
specificnosti podravskih preslica, ovdje bih na-
znaCio jedan prijelazni tip — to su kopljasto-
-lopataste preslice. One imaju razmjerno dugu
lopaticu i to podosta Siroku, ali ipak suZzenu na
vrhu, tako da ne pripadaju niti Cisto lopatastom,
ali niti kopljastom tipu. | ovdje je, naravno,

lopatica jednostavna ili bogato ukraena, a
ovom tipu u Podravini pripada_veliki postotak
preslica. Jo$ je raSiren i prekrSteni ili krizasti

tip preslice. To je preslica sastavljena od ok-
ruglog pruta uobiCajenih dimenzija, koji je
prekrizen jednim kratkim istesanim pruticem
(u obliku kriza). I na ovom jednostavnom tipu
preslice narodni umjetnik nanio je mastovite
rezbarije, pa je veéina krizastih preslica, tako-
der, ukraSena rezbarijama. U Podravini, naro-
Cito u selima sjevero-zapadno od Kolorivnice
(Ivanec, Imbriovec) ima velik broj preslica Cije
su lopatice duge i nazubljene poput pile, te ih
slobodno mozemo svrstati u zubasti ili pilast?
tip preslice (rasprostranjene su uglavnom gdje i
krizaste).

Vilicasti tip preslice vrlo je malo zastupljen
i to, uglavnhom, u Prekodravlju. Ova vrsta je
jednostavna preslica i oblika okrugla Stapa, ko-
Ji na vrhu ima ostavljene raSirene grane (dvije
ili tri), a na njih se stavlja povesmo. Naravno,
podrobnija istrazivanja otkrila bi vjerojatno u
Podravini i neke druge vrste i podvrste preslica
(prema Gavazziju), poput prstenaste, stoZaste i
drugih, ali one su vrlo rijetke i nisu karakte-
ristitne za na$ kraj.

3. RASPROSTRANJENOST | STAROST —
Josip Barlek navodi da su u zbirci zagrebackog
Etnografskog muzeja mnogi primjerci preslica
stari i sto godina, a neki potjeCu i iz poCetka
XIX. stoljeca. Ovakva konstatacija mogla bi se
utvrditi i za podravske preslice, jer od prouce-
nih oko 400 egzemplara njih gotovo tri Cetvrti-
ne potjeCe iz zadnjih desetljeca proSlog i prvih
deseteljeca ovog stoljeéa. ToCnu starost svake
preslice vrlo je teSko odrediti, ali ipak ima od-
redenih pokazatelja i analogija koje nam u to-
me pomazu. Na sre¢u, na nekim preslicama na-
rodni majstori ispisali su i godinu izrade, pa
tako doznajemo da su neke stare i vise od 150
godina. Dosad najstarija pronadena podravska
preslica potjeCe iz TorCeca s naznacenom 1820.
godinom.

Postoje viSeznacni razlozi zaSto nema stari-
jih oCuvanih preslica u Podravini. Prije svega,
mnoge ove drvene svjedoke starinskih vremena

progutala je panonska memla, poZari i ljudska
nebriga. Uz to, preslice u Podravini prije XVIII.
stoljeca nisu bile toliko nacifrane i izrezbarene,
pa su se i manje Stovale i Cuvale kao etnograf-
ska i likovna vrijednost. Konacno, pravi proc-
vat tkalackog kucnog obrta, uz obilje narodnih
obi¢aja, biljezimo u Podravini osobito u pros-
lom stolje¢u, pa je preslica bila neophodni pra-
tilac (i cimer) takvog gospodarskog razvoja.

O preciznoj teritorijalnoj rasprostranjenosti
podravskih preslica teSko je govoriti (brojéano i
po tipovima), jer su se preslice mijeSale, a s
njima i utjecaji izrade. Ipak, moZzemo navesti
neke okvirne podatke o prostornoj rasprostra-
njenosti preslica prema mjestu nalaza (na os-
novi oko 400 istrazenih egzemplara). Jednu ili vi-
Se preslica o€ito je u ne tako davnoj proSlosti
imalo svako seosko domacdinstvo, a do danas ih
je najvise oCuvano u naseljima isto¢no od Ko-

rivnice pa sve do Burdevca. Tako iz Koprivnic-
ih Bregi, Peteranca, Torleca, Sigeca, Hlebina,
Novigrada Podravskog, Virja, Molvi, Burdevca
i okolnih mjesta potje€u ne samo mnogobrojni
primjerci preslica, ve¢ su one i izrazito mastovi-
to oblikovane dizrezbarene. Ove preslice, uglav-
nom, pripadaju tipu kopljaste i kopljasto-lopa-
taste preslice. U naseljima istono od Burdevca
(Podravske Sesvete, KloStar Podravski i druga)
nalazimo tipove izrazitije kopljaste preslice
(uza i izduZenija Iopaticag, a zapadno i sjevero-
zapadno od Koprivnice (prema Rasinji 1 Lud-
bregu) tipove kriZaste i zubaste preslice (ukra-
Sene 1 neukraSene). Naravno, ima i vrlo izmi-
jeSanih tipova i nalaza, §to govori 0 medusob-
nim utjecajima narodnih rezbara, ali i o Zivim
migracijama preslica (Zenidbama, poklonima i
slicno). U Prekodravlju nalazimo, uz kopljasto-
-lopatasti i vili€asti tip preslice (Stap sa zaSilje-
nim raSljama), a u naseljima uz Dravu prema
Medimurju (Legrad, Veliki otok, Podravska
Selnica) uglavnom krizasti tip bez rezbarija, itd.
Na Bilo-gori preslice se po tipu bitnije ne raz-
likuju od onih iz podravske ravni, ali ima zna-
¢ajnih razlika u nacinu ukraSavanja i ornamen-
tici (osobito kod pravoslavnog Zivlja).

U svojim dosadaSnjim istrazivanjima uglav-
nom sam proucavao preslice iz slijedeé¢ih pod-
ravskih gradova ili mjesta: Koprivnica, Mikli-
novac, Virje, Novigrad Podravski, Rijeka Ko-

rivnicka, Reka, Jagnjedovac, Kamenica, De-
ovi, Molve, Plavsinac, Vlaisav, Draganovac,
Bakovc€ice, Hlebine, Javorovac, Gotalovo, Sige-
tec, Koprivnic¢ki Ivanec, Podravska Subotica,
Radeljevo Selo, PesCenik, Koprivni¢ki Bregi,
TorCec, Peteranec, Kalinovac, Miholjanec, Stari
BoSljani, Belekovec, Podravske Sesvete, Klostar,
Semovac, Burdevac, Prugovac, Kozarevac, Im-
briovec, Kladare, Gola, Novacka i neka druga.
Ova istrazivanja, koja su zapravo na pocetku,
valjalo bi i dalje nastaviti i proSirivati, jer pres-
lica (neotkrivenih i neistrazenih) joS ima mno-
go. U okviru ovih nastojanja trebalo bi obuhva-
titi i susjedna podruCja sjeverozapadne Hrvat-
ske (pa i Slovenije i Madarske), kako bi se mo-
gle izvrSiti neophodne komparativne analize.
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4, NACIN IZRADE — lzradom preslica i u

Podravini bavili su sc mnogi mladi¢i i muZevi,
ali su kao i u drugim oblicima narodnog stvara-
laStva ostali uglavhom anonimni, osim onih ko-
ji su rezbarili u novije vrijeme pa se pamte ili
koji su na preslicama ostavili urezano svoje ime
i prezime. Mnogi su Zeljeli iskazati svoju ljubav
prema djevojci (Zeni) upravo mastovitoS¢u pre-
slice, pa za izradu nisu Zalili nastojanja i vre-
mena. U nekim selima znaju ponajbolje rezbare
preslice i po imenu (primjerice, u Podravskim
Sesvetama: Matocec, Ficko, Santi¢, Kovacié, Tu-
di¢, Posavec, pa u Starim BoSljanima Budoje-
vi¢, itd.), dok su u vecini naselja njihova imena
zaboravljena.

Kod izrade preslice uglavhom se nije upo-
trebljavao neki specijalni alat, ve¢ onaj svako-
dnevni koji je bio pri ruci: sjekirica, nozevi, pi-
la, strugac, dlijeta i slicno. Medutim, ovi rela-
tivno primitivni alati ispod ruku narodnih maj-
stora biljezili su u drvu kaligrafiju ljubavi i
maste. U prvoj (osnovnoj) fazi izrade, osobito
kod lopataStih, kopljastih. i kopljasto-lopatastih
preslica, koristilo se uobiCajeno tesanje osnov-
nog stabla i lopatice, a rijetko pilenje i tokare-
nje. Kod unoSenja motiva na okrugli (kod kri-
Zastih preslica) ili lopatasti dio preslice, ovi
narodni majstori koristili su se svim oblicima i
naCinima rezbarenja: od crtoreza i rovasenja
(duboreza) do izdubljivanja i proboja (prema
Barleku).

Crtorez je rezbarenje povrSine preslice plit-
kim crtama i urezima (trokuti¢ima i drugim
oblicima), ¢ime se dobivaju raznovrsni motivi.
Ovaj nacin rezbarenja pogotovo je mnogo pri-
mjenjivan kod lopatastih, kopljastih i kopljasto-
-lopatastih preslica. Kvalitetniji oblik rezbarenja
jeste duborez ili rovaSenje, a to je dublji prerez
koji naj¢eS¢e daje izvadenom dijelu drveta ob-
lik klina (osobito kod vadenja trokuta razliCitih
oblika i spleta). Rovasenje je dosta zastupljeno
i kod podravskih preslica. NeSto manje, podrav-
ski narodni rezbari sluzili su se kod izrade pres-
lica izdubljivanjem — Sto ge zapravo plitko rez-
bareni reljef kojim se dobivaju razni likovi ili
geometrijski motivi. Takoder u Podravini ima
preslica kojima su neki ukrasi (srca, krizevi i
slicno) izradeni s probojem — to jest vadenje
kompletnog dijela drveta na odredenom mjestu
(motivu). Odredena specifi¢nost, iako to nalazi-
mo i u nekim drugim krajevima slavenskog ju-
ga, jeste ukraSavanje bojama odredenih dijelo-
va motiva, a ima i primjera umetanja ogledalca
i slicnih predmeta, kao i drugih materijala, $to
je skladno ukomponirano u cjelinu osnovnog
motiva preslice. Ovo se pogotovo odnosi na kop-
ljaste i lopatasto-kopljaste preslice iz naselja iz-
medu Koprivni¢kih Bregi i Burdevca (naroCito
iz Virja, Molvi, KloStra | Sesveta).

U pravilu preslice je radio svaki momak
(muz) za sebe (to jest, za poklon), a rjede je u
proslosti davao da mu je izradli po narudzbi
netko drugi (i to je radio> po skrivecki). Medu-
tim, u novije vrijeme (izmedu dva rata) posto-
jali su i afirmirani seoski izradivaci preslica,
pa su se one kod njih naprosto mogle naruditi
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(radile su se, uglavnom, iz prijateljstva i bez
materijalne naknade), ali ipak je bilo ponajvise
mladi¢a i muzeva koji su se sami zeljeli ogle-
dati u tom poslu. Upravo ovakav pristup izradi
preslica donio je i u Podravini nevjerojatno
obilje motiva. Uz to, za izradu preslica koristilo
se u pravilu samo kvalitetno (suho) drvo, a po-
najviSe javor, lijeska, Sljiva, orah, lipa, jasen,
kruSka i sli¢no.

5. LIKOVNOST I MOTIVIRA — Svojom i

razajnom likovnoséu, mastovitoSéu motiva i or-
namentike, ljepotom izrade i drugim superla-
tivnim elementima, podravske preslice, takoder,
potvrduju staru tvrdnju da je »preslica simbol
narodne umjetnosti« (Predrag Milosavljevic).
lako ima vrlo maStovitih rezbarija i na kriZas-
tim preslicama, ipak su narodni majstori otvo-
rili svoju dusu ponajprije na razmjerno Sirokim
lopaticama kopljastih i kopljasto-lopatastih
preslica, kakvih je uostalom u Podravini i naj-
viSe. Dok se u narodnom vezenju i sli€nim teh-
nikama vezanim uz platno i konac ogleda um-
jetnicki smisao i maStovitost Zene, dotle je
upravo preslica dala priliku za umjetni¢ko iz-
razavanje muSkarca. To tim viSe jer preslica
je bila ponajceSce poklon za Zenu, pa je morala
lijepo izgledati.

Cvetko Popovi¢ je i na primjeru bosansko-
-hercegovackih preslica zamijetio da se upravo
»kopljasto-lopataste preslice isticu svojom lje-
potom nad ostalim preslicama«. | na podrav-
skim preslicama motivi su, uglavnom, izrazeni
geometrijskim biljnim i Zivotinjskim ornamen-
tima. Dok je ornamentika kod dobrog dijela
preslica izrazena krupnim, dapae grubim crta-
ma, kao da izrazava snagu i odluc¢nost svoga
rezbara, dotle je ornamentika na dijelu preslica
(osobito iz Virja, Molvi, Bregi, Burdevca i nekih
drugih naseljag sva u nekakvim kitnjastim zna-
kovima, koji su gotovo_filigranski izrezani, iz-
razavaju¢i 1 na taj nacin unutraSnja intimna
osje¢anja narodnog majstora.

I na podravskim preslicama nalazimo vrlo
veliku raznovrsnost i razliitost motiva i orna-
mentike, ali ima svakako i mnogo dodirnih to-
Caka s preslicama susjednih krajeva i ostalih
podruCja slavenskog juga. Tako susre¢emo razli-
cite cik-cak linije, razlicito poloZene trokutice,
krugove, kruziée s totkom u sredini, rozete
(raznih oblika i boja krakova), S-motive u kom-
binacijama, svastiku (ponaj¢eS¢e modificiranu),
letenac, kvadrati¢e (Srafirane i razli¢ito polo-
Zene), zatim biljne ornamente (cvjetove, ruze,
?ran(“:ice, listove, vinovu lozu i slicno), motive
judi i Zivotinja, ptica, pCela i slicno. Kod pod-
ravskih preslica cesti je motiv i sakralno obi-
ljezje — rimokatoli¢ko ili pravoslavno (na Bilo-
gori). Ovi su motivi naj¢eS¢e u obliku karakte-
risticnog kriza, oznake IHS ili na koji drugi
nacin. Zanimljivi su svakako i primjeri preslica
u kojima je narod izrazio svoj bunt protiv faSiz-
ma i okupatora u doba drugog svjetskog rata —
primjerice, preslica s petokrakom zvijezdom iz
Javorovca izradena na pocetku okupacije.



Nije rijedak sluCaj da su narodni rezbari na
preslicama urezivali 1 svoje ime, godinu izrade,
zatim ime svoje voljene djevojke ili zene kojolj
je preslica i bila namijenjena, pa i koji stih ili
narodnu uzre€icu (ili dogadaj). Evo jednog pri-
mjera unodenja stiha: »Predi, predi prelica, dra-
ga moja ruzica, gde ko klas, gde ko las, gde ko
vrapCeva glava, onda bu$ prelja prava, da si mi
zdrava« (zabiljezio Josip Turkovi¢). Zanimljivo
je spomenuti da su Podravci posizali i za bojom
kod dovrSavanja preslice i vjeSto je ugradivali
u_op¢i dojam ornamentike. Medu ostalim, ko-
ristila se tehnika inkrustacije crvenim, Zutim,
zelenim, plavim i crnim peCatom, dok su neke
preslice i pokositrene, a neke su pak dobile i
malo zrcalo ugradeno na pogodnom mjestu u
izrezbarenom ornamentu.

Stilske granice izmedu pojedinih motivika i
ornamentike medu podravskim selima nemogu-
¢e je povuci €vrstim linijama, jer su se preslice
poklanjale i mijeSale (i s drugilh, udaljenijih po-
drucja), mijeSali su se i utjecaji, ali ipak neke
generalne razlike postoje. U KloStru Podrav-
skom i Sesvetama Podravskim preslice su uske
i duguljaste, kao da podsjec¢aju na otmjenost
gotike 1 bogato su rezbarene, a neke ukraSene
crvenom, bijelom i plavom bojom. U Molvama
je karakteristiCna sitna geometrijska i druga
ornamentika, dok su durdevaCke preslice tako-
der bogato ureSene, poCesto inkrustirane na di-
jelovima zelenim, plavim i crvenim pecatom, a
ima primjera da je drzak preslice ukraSen prste-
nastim urezima izlivenim u olovu (!). Osobito
nacifrane su preslice iz Virja, koje moZe resiti
epitet najmaétovitid'ih u naSem Kraju. S druge
strane, u Novigradu Podravskom, Hlebinama,
Delekovcu, Bregima, Delovima i okolnim nase-
ljima manje pozornosti posvecivalo se detalju,
a ornamentika je krupnijih figura, grublja i od-
lu€nijih crta (Josip Turkovi¢). Naravno, KriZaste
preslice, uglavnom iz naselja zapadno od Ko-
privnice, manje su Kitnjaste, a neke uopce nisu
izrezbarene (to se pogotovo odnosi na naselja u
legradskoj Podravini i prema Ludbregu i Medi-
murju), dok je u Prekodravlju (i ponegdje drug-
dje na zapadu) zastupljen i vilicasti tip preslice,
takoder neukraSen rezbarijama.

»Preslica nije slu€ajno najceS¢i predmet li-
kovnog izraZzavanja. Toj vjeStini stariji su po-
ducavali djecake i momke. Preslica je istodob-
no i alat i ukras i predmet velike paznje djevo-
jaka. Lijepa preslica je znak ugleda; o njoj se
ovori, na njoj se zavidi, uz nju se pricaju pri-
Ce i zgode i pjevaju pjesme. I, napokon, preslica
se Cuva cijela Zivota i oporuc¢no ostavlja u nas-
ljede« (Josip Turkovic).

6. ZAKLJUCAK — Podravina pripada u one

jugoslavenske i hrvatske krajeve u kojima je
bogatstvo preslica osobito izraZzeno i Cija je li-
kovna i umjetnicka vrijednost neosporna. Up-
ravo stoga Sto su, dakle, podravske preslice izu-
zetno vrijedan entografski materijal i svjedok
narodne kulture jednog vremena, njima se, ubu-
duée, treba posvetiti duzna istrazivalacka i za-
Stitna paznja. To, ponajprije, znaCi da bi struc-
njaci iz_muzeja i drugth znanstvenih ustanova
trebali Sto prije obaviti inventarizaciju posto-
jec¢ih podravskih preslica, kako bi se na temelju
nje moglo pri¢i sistematizaciji i znanstvenom is-
trazivanju, a uz to preslice bi se zaStitile od
stalne devastacije i otudivanja. Na poslu prikup-
ljanja i zaStite preslica muzejima i drugim us-
tanovama osobito bi trebali pomoci nastavnici
i drugi kadrovi na podravskom selu. O komplet-
nom procesu prerade konoplje i lana s opisima
oslova i pratec¢ih alata (s autohtonom termino-
ogijom, obicajima, pjesama i slicno), valjalo_ bi
Sto prije napisati knjigu (ili temeljitu studiju)
i tako spasiti ovu vrijednu etnografsku gradu
zaborava. Muzeji trebaju, ubuduce, viSe paZnje
posvetiti odgovaraju¢oj zaStiti, deponiranju i
izlaganju preslica, kako bi se one zaStitile za po-
koljenja i u punom svojem sjaju_prezentirale
publici. Valja, takoder, razmisliti i o izuzetnim
mogucénostima ukompooiravanja motiva s pres-
lica u oblike suvremenog Zivljenja (putem suve-
nira, kod oblikovanja namjeStaja i opcenito in-
terijera, kod gradnje ograda i sli€no), jer ma-
Stovitost starih narodnih majstora upravo je za-
divljujuéa, te moze oplemeniti Zivot i danasnjih
i sutrasnjih generacija.
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3, Imbriovec 7 (A'i B), 8i 11

TABLA I1l. — Peteranec 1 (AiB), 2 (Ai B), 3
(Ai B), 4i8 Torcec 5 (Ai B), Hlebine 61 7,
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TABLA I1l. — Koprivni¢ki Bregi 1, 2, 3 i 4,
Plavsinac 5, 6 i 7, Javorovac 8, Delovi 9, 10 i 11,
Koprlvnlcka Rueka 12, Jagnjedovac 13 Kame-
nica 14, PeScenik 15, Radeljevo selo 16

TABLA 1V. — Reka 1, Koprivnicka Rijeka 2,
Jagnjedovac 3, 4, 5 7 Kamenica 6, Dragano-
vac 8, Vlaislav 9 Javorovac 10, Miklinovec 11,
12 i 13, Delekovec 14, Sigetec 15, Hlebine 16,
171 18, Delovi 19i 20

TABLA V. — Novigrad Podravski (sve preslice)

TABLA VI. — Virje 1 (Ai B), 2,3 (Ai B), 4
5(Ai B), 6 7 8 9i 13 Novigrad Podravski 10
(AiB),11i12

TABLA VII. — Novigrad Podravski 1, 2, 3, 4,
5 7,8 9i 11, Gotalovo 6, PlavSinac 10, Virje 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18 i 19, Molve 20 i 21

TABLA VIII. — Torcec 1, Stari BoSljani 2 (A'i
B), Semovec 3, 4 (A i B), Miholjanec 5 (A i B),
Hlebine 6, Molve 7, Jagnjedovac 8, Novacka 9,
Delovi 10, Virje 11 i 12, Kladare 13, Kalinovac
14 (Ai B)

TABLA IX. — Prugovac 1 (Ai B), 2, 3 (Ai B),
45 (AiB),67(AI B?, 8, 15, 16, 17 i 18, burde-
vac 9 (A i B) i 10, KloStar Podravski 11 i 12
Kozarevac 13, Kladare 14, Podravske Sesvete
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TABLA X. — Podravske Sesvete (sve preslice)
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