STJEPAN RADIC - AUTOR
PRVOGA HRVATSKOG
PRIRUCNIKA ZA UCENJE
RUSKOGA JEZIKA

Sazetak

U &lantkeu se analizira prirucnik Kako cemo se nauliti ruski?, koji
Jje Stjepan Radlic tiskao u Zagrebu 1905., kako bi se doslo do od-
govora na pitanje kakav je Radi¢ bio kao metodicar i pedagog te
koja je njegova uloga u povijesti nastave stranib jezika (poglavito
ruskoga jezika) u Hrvatskoj. U radu se dolazi do zakljucka da je
Radi¢ za svoje vrijeme bio vrstan pedagog s odlicnim poznavanjem
ruskoga jezika i njegove gramatike te da se rukovodio Zeljom da
nacela uéenja pojednostavi i da priblizi ruski jezik i rusku kulturu
govornicima hrvatskoga jezika svih triju narjecja (ali i srpskoga
Jezika). Stoga se njegov prirucnik, za vrijeme u kojem je nastao,
moze nazvati izuzetno modernim.
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Uvod

Uloga Stjepana Radica u ucenju ruskoga jezika jo$ nije dovoljno istrazena. Ona je
slabo poznata filolozima rusistima jer se Stjepana Radica poglavito promatra kao
politi¢ara i time se on smatra povijesnom temom, a njegovi filoloski radovi povjesni-
¢are ne zanimaju jer ih zanima njegov drustveno-politicki rad. Stoga je u Hrvatskoj
uistinu malo toga poznato o Radi¢u kao filologu.

U Radi¢evoj politickoj biografiji povezanost s Rusijom ima vazno mjesto, a po-
sjetio ju je ¢ak Cetiri puta: 1888., 1896., 1909. i 1924. Stjepan Radi¢ opisao je svoja
putovanja, svoj odnos prema Rusiji, njezinu ulogu u politickoj sudbini slavenskoga
svijeta i Europe u ¢lancima koji su bili objavljeni kako u ruskome tako i u hrvat-
skome tisku. Osim toga, Radicevi utisci o Rusiji mogu se naéi i u njegovoj osobnoj
prepisci koju je 1972. objavio hrvatski povjesni¢ar B. Krizman. O ulozi Stjepana
Radic¢a u razvoju rusko-hrvatskih odnosa pisali su V. I. Frejdzon,' I. Oc¢ak,* no oni
su prije svega analizirali Radiceve politicke poglede, dok su njegove aktivnosti nakon
uspostavljanja kontakata u Rusiji nosile ne samo politicki ve¢ i kulturni (a posebice
filologki) karakter.?

Stjepan Radi¢ poceo se interesirati za Rusiju jo§ kao ucenik. Mucila ga je misao
o razjedinjenosti slavenskih naroda koji su zbog toga trpjeli neuspjeh u borbi protiv
germanizacije, madarizacije i romanizacije. Zato se Radi¢ odusevljavao ruskim na-
rodom (najmnogoljudnijim slavenskim narodom) i ve¢ je s osamnaest godina dobro
znao ruski jezik. Osim priru¢nika o kojem ¢e u daljnjem tekstu biti vise rijeci i kojim
je Hrvatskoj Zelio pribliziti Rusiju, Radi¢ je i u Rusiji u vise navrata tiskao tekstove

kojima je Zelio pribliziti Hrvatsku Rusiji.*

' B. U. Opeiinzon, ,,Crarbu Crenmana Pagmua B xypHane Crasauckuil ek, banxanckue
uccnedosanus. Poccutickoe obwecmeo u 3apybexcnuvie crasane (XVII — nauano XX eexa), 16
(1992.), str. 215-222.

2 Ivan Ocak ,Stjepan Radi¢ i Rusija“, Radovi zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Zagreba,

25 (1992.), str. 103-122.

Mihail Vas¢enko — Rafaela Bozi¢, ,Prinos Stjepana Radica razvoju hrvatsko-ruskih kulturnih veza do

pocetka prvoga svjetskog rata“, Croatica et Slavica Iadertina, 12/2 (2016.) 12, str. 241.

4 TIsto, str. 546.



Mostariensia, 22 (2018.) 2, str. 7-28. 9

1. Priruénik Kako éemo se nauciti ruski?

Poznata je ¢injenica da je Stjepan Radi¢ bio iznimno nadaren za ucenje stranih jezi-
ka.> Tako i njegova udovica Marija piSe u svojim sje¢anjima kako, iako ,nije nikada
prije toga ucio njemacki, naucio je njemacka slova kao za ¢udo brzo, te je u drugom
polje¢u mogao ve¢ sa ostalim djacima slijediti zadace iz njemackoga, pace je mnoge
decke, koji su govorili njemacki i prestigao“. Jezike je uc¢io na razli¢ite nacine, u
izravnu kontaktu s izvornim govornicima, samouk ili pak u okviru skolskoga (i vi-
sokoskolskoga sustava). Tako je njemacki ucio u skoli, za vrijeme $kolskih praznika
1888. (nakon zavrSenoga petog razreda gimnazije) boravio je u Rusiji i Kijevu te
tamo proveo Sest tjedana i dobro naucio ruski jezik, za u¢enje francuskoga iskoristio
je Sestomjese¢no zatoceniStvo u zatvoru 1896.,7 a tijekom studija na Slobodnoj poli-
tickoj skoli u Parizu 1897. (koja je osnovana kao dvogodisnji poslijediplomski studij)
Radi¢ je pohadao i kolegije iz ruskoga, njemackoga i engleskoga jezika. Dakle, Radi¢
se kao ucenik susreo s razli¢itim metodama ucenja jezika.?

Knjizica Kako cemo se nauliti ruski? je, kako ju naziva autor, ,,prakti¢na slovnicka
uputa“ namijenjena radu uz ¢itanku Russkaja re¢ (za koju u ovome trenutku ne zna-
mo to¢no koja je od mnogobrojnih ¢itanki objavljenih u to doba u Rusiji). Knjiga je
objavljena u tiskari S. Topols¢ak i dr. u Zagrebu 1905. (dakle u samome jeku aktiv-
nosti oko osnivanja i promicanja Hrvatske pucke seljacke stranke). Radi¢u su tada 34
godine. Kao $to znamo, ve¢ je kao gimnazijalac po¢eo samostalno uditi ruski, potom
je bio u Rusiji i po povratku je poceo poucavati ruski, a na koncu je Radi¢ pohadao i
kolegije ruskoga jezika na studiju u Parizu. Dakle, slobodno se moze re¢i da je Radi¢
u tome trenutku vrlo kompetentan za izradu ovakva priru¢nika za pocetnike.

Priru¢nik ima 47 stranica i sastoji se od sljede¢ih dijelova (sadrzaj je prakti¢no
naveden na pocetku knjizice):

L. Ruski jezik prema hrvatskomu: 1. Miljenje Sirega ob¢instva i sud nasih filologa. 2.
Glavna razlika medju ruskim i hrvatskim. Kako treba ruski uciti. (Str. 3 — 10).

Radi¢ je (1909.) tvrdio da je poslije dva tjedna ucenja ruskoga jezika mogao (¢itati ruske novine i
knjige. Usp. Stjepan Radi¢, ,Pisma iz Rusije®, Hrvatska svjedocanstva o Rusiji, Suvremena naklada,
Zagreb, 1945., str. 435.

Marija Radi¢, Uspomene iz givota na moga blagopokojnoga supruga Stjepana Radica, str. 4. http://
marijaradic.pondi.hr/marija_radic_uspomene_web.pdf (pristupljeno 11. ozujka 2016.)

Jasna Tomic¢i¢ (ur.), Stjepan Radié, Hrvatski povijesni muzej, Zagreb, 1991., str. 33.

Rafaela Bozi¢, ,,Ctenan Paguu kak aBTop mocobus Kak mbl modicem 6blyuums pyccKuii?®,
MedrcKynomypHas KOMMYHUKAYUSA: CIMpame2uu U makmuku MejicOyHapoOHO20 2yMAHUMAPHOZO
o6paszosanu, Cankrt-IletepOypr, 2017., str. 168.
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1. Kako se od ruskih rijeci prave hrvatske: 1. Ruska pismena, kojih nema u nasoj ¢irilici.
2. O ruskom izgovoru i naglasu. 3. Kako nam valja pojedine ruske glasove zamjenjivati
nasima. (Str. 10 — 17).

1. Razlike medju ruskom i nasom spregom i sklonitbom: 1. Najvazniji glagolski oblici
razli¢ni od nasih. 2. Najvazniji razli¢ni oblici u sklonitbi. 3. Vazne razlike kod brojnika
i kod nesklonivih rijeci. (Str. 17 — 30).

IV. Ruska (itanka: 1. Nekoliko prakti¢nih pravila o naglasu. 2. Ruska recenica i ruski
slog. 3. Pycckas proub (Str. 30 — 35).

V.Ruski rjecnik: 1. Razdioba osoba i stvari. 2. Rje¢nik neobi¢nijih rijeci. 3. Najbolji
rjecnik ruskoga jezika. 4. Kako se trazi u ruskom rje¢niku. 5. Ruska krstna imena i

prezimena. (Str. 35 — 45).°

Ve¢ ovako jasno postavljen sadrzaj govori nam da je Radi¢ imao vrlo razradenu
viziju kako treba pristupiti u¢enju ruskoga jezika. U prvome je poglavlju postavio
op¢i uvod u ucenje ruskoga jezika, drugo i tre¢e poglavlje usmjereni su na gramatic-
ku problematiku, u ¢etvrrome se dijelu, uz neke savjete u vezi s naglaskom, opisuje
¢itanka Pycckas proub, a peti je dio mali ruski rje¢nik.

U uvodnome dijelu knjige ,Ruski jezik prema hrvatskomu® Radi¢ jasnim i duho-
vitim jezikom objasnjava citatelju kakav je zadatak nauciti ruski i zasto ga je potreb-
no uciti. Na sli¢an nacin pocinju i brojni danasnji priru¢nici za uenje stranih jezika,
pa je ovakav uvodni dio moguée nazvati suvremenim. Recenica u kojoj Radi¢ kaze
kako ruski jezik ,gospoduje nad ve¢im dielom Evrope i nad tre¢inom Azije, ili da
bolje kazem, koga govori preko sto milijuna ljudi“!’, osim $to se, naravno, razlikuje
stilom od danas$njega hrvatskoga jezika, moze se usporediti sa suvremenim uvodnici-
ma koji takoder naglasavaju vaznost u¢enja pojedinoga jezika, ali i obe¢avaju lakocu
ucenja, tj. nastoje u uc¢eniku pobuditi optimizam i istaknuti prednosti upravo toga
priru¢nika koji drze u rukama.

Radi¢ naglasava srodnost hrvatskoga i ruskoga jezika koja je od velike pomodi
u udenju, a naglasava i ¢injenicu da je priru¢nik namijenjen nefilolozima, ¢j. da je
pisan s namjerom da ga razumije i pomo¢u njega nau¢i ruski ,obi¢an puk“''. Radi¢
istice kako se gimnazijalci toliko ,muée® ,bubajuéi® latinski, greki i njemacki da se
ne moze vjerovati ,da se koji jezik moze lako uciti, a kamo li nauciti“."

Iz ovoga uvoda mozemo dobiti i informaciju o hrvatsko-ruskim vezama toga

doba. U vise smo navrata istaknuli kako su hrvatsko-ruske veze (i obrnuto) bile vrlo

9

Stjepan Radi¢, Kako cemo se nauditi ruski?, S Topol$¢ak i dr., Zagreb, 1905., str. 1.
10 Tsto, str. 3.

1 Isto, str. 3-4.

2 Isto.
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slabe tijekom ¢itave povijesti. Pa ipak, uvijek zaprepas¢uje ¢injenica da je i pocetkom
20. st. jo$ uvijek informacija o Rusiji i ruskome bila tako slaba da Radi¢ isti¢e kako
»nasa inteligencija nema bas ni pojma o tom, kakav je taj ruski jezik®, iako ipak iznosi

da obrazovani ljudi znaju ,,da su Rusi Slaveni i da im je jezik veoma slican nasemu®.

da nasi filolozi nisu svoje radove prilagodavali Siremu pucanstvu, nego su njihovi

Jedno od objasnjenja lose situacije u poznavanju ruskoga jezika Radi¢ vidi u tome

radovi bili namijenjeni uskomu krugu specijalista:

mouku nije lako snadi, a posebno citira predgovor drugomu izdanju navedenog pri-

Kiritizira Radi¢ prevelik broj pravila u ovoj gramatici Budmanija, u kojem se sa-

Nego jednu ispriku imamo: nasi jezikoslovci svi su gotovo i odvise sluzbeni ljudi i
previse velika gospoda i neobi¢no nad prostu svjetinu uzviSeni ucenjaci. Oni pisu u
istinu duboke jezikoslovne rasprave, naravski njemacki, za njemacke svoje kolege, ali
bi im pero puklo, da se prihvate posla oko slavenskih rie¢nika i slovnica. A kad koji
i napide nesto ,,prakti¢no®, onda je i to nedstizivo i tako veleuceno, da se time moze
posluziti samo onaj, tko je doti¢nu stvar veé proudio, te se kani samo jo§ usavrsiti. Tako
je primjerice Praktiina gramatika ruskoga jezika za samouke, napisao Pero Budmani
izvrstno pomagalo onomu Hrvatu i Srbinu, koji ruski ve¢ znadu, a tek hoée, da jo$
bolje nauce, a moze se njome, ako i manje okoristiti i takav samouk, koji je zavrsio
srednju $kolu; no inace nitko naprosto ne ¢e razumjeti ni Cisto jezikoslovnih izraza, ni
zakudastoga sloga.'

ruc¢nika iz 1891.

predgovor ,sakom u glavu“.'® Na kraju ovoga prvog dijela svoje knjige on zakljucuje:

U duhovitu stilu koji karakterizira pocetak Radiceva priru¢nika, Radi¢ naziva ovaj

...Koliko sam mogao opaziti, ovo je djelo tezko samo za one, koji naSega jezika (te-
oreticki i prakticki) dovoljno ne poznaju, te njima ne znam druge pomodi, nego ih
savjetovati da nauce prije dobro svoj jezik, pa onda nek se bave ruskijem.”

I najobéenitije znanje o slavenskim jezicima prikazuju naime nasi dvorski jezikoslovci
kao nemogude bez napitka iz vrela njihove sluzbene znanosti, te nisu kadri ni redka
napisati bez ¢itavoga nadutoga aparata svoga korenodubstva. U to je slavenska filologija
rodjena sestrica dosada$njoj nasoj politici, s kojom naravski ima zajednickoga dobroga
otca i jo§ bolju mamicu..."”

Isto.
Isto,
Isto.
Isto.
Isto,

str. 4.

str. 5.
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Prakticna gramatika ruskoga jezika akademika Pere Budmanija uistinu je vrijedan
rad i uz jezi¢no osuvremenjivanje mogla bi se i danas koristiti kao literatura na stu-
diju ruskoga jezika (osobito preddiplomske razine). No, svakako je Radi¢ u pravu
kada kaze da je prezahtjevna i nepotrebno detaljna za ,samouke“. Evo samo jednoga
ilustrativnog primjera iz ove Budmanijeve gramatike: ,Razlike u samoglasnicima ru-
skoga i nasega jezika ne mogu se dovoljno znati bez poznavanja drugijeh slavenskijeh
jezika.“!® Ova recenica nikako ne moze biti poticajna za nastavak ucenja osobi koja
ne zeli studirati jezike.

Mozemo zakljuciti da Radi¢ u uvodnome dijelu priru¢nika rabi svoju poslovi¢nu
rjecitost. Nacdin na koji promatra ucenje jezika, itekako je zanimljiv jer, kao $to smo
vidjeli iz njegova komentara o u¢enju grckoga, latinskoga ili njemackoga, malo se u
vilo otro izjasnjava protiv takva nadina ucenja. Ovo nam daje razloga naslutiti da
se u nastavi nije slijepo drzao gramaticko-prijevodne metode, nego da je zasigurno
nalazio nadine njezina osuvremenjivanja, vjerojatno u smjeru direktne'” metode te da
je nastojao materijal uéiniti privla¢nim i razumljivim.

U drugome dijelu — ,,Glavna razlika medju ruskim i hrvatskim“ — Radi¢ se osvrée
na neke temeljne razlike izmedu ovih dvaju jezika. I danas, zapravo, postoje kao i
onda sli¢ni problemi kod ucenja ruskoga: kod povr$na promatranja ta su dva jezika
toliko sli¢na da se ponekad ¢ini nepotrebnim ikakvo ucenje (uzmimo kao primjer
cijeli niz jednakih opéeslavenskih rije¢i bez fonetskih razlika ili s minimalnim fonet-
skim razlikama: npr. more — mope; jutro — ympo; noga — noea; ruka — pyxa...),
ali kad se poc¢ne uditi, odjednom se pojave toliko brojne razlike (ali i problemi in-
terferencije koji proizlaze iz sli¢nosti) koje mogu obeshrabriti u¢enika. Zato Radi¢ u
cijelome tekstu, objasnjavajudi te razlike, nastoji umanjiti njihov broj i njihovu kom-
pleksnost. Govoredi o razlikama, on uvijek polazi od naglasavanja sli¢nosti medu
jezicima. Stjece se dojam da su razlike zapravo iznimke koje se mogu lako svladati te
ne smiju i ne mogu predstavljati zapreku ucenju ruskoga.

Kako bi $to vise kapitalizirao slicnosti izmedu dvaju jezika, zapodinje s dese-

tak pravila koja ,treba drzati na umu, da u ruskoj rie¢i mozemo prepoznati i svoju

'8 Pero Budmani, Prakticna gramatika ruskoga jezika, Naklada akademijske knjizare L. Hartmana, Za-
greb, 1888, str. 8.

19 V. Jasmina Tocki¢-Celes, ,Efekti primjene nastavnih igara u nastavi njemackog jezika za uéenike
petih razreda osnovne $kole®, Post Scriptum, 3 (2012.), str. 69-75.
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hrvatsku“¥. Na taj nadin, istice Radi¢, ,velika i prevelika vecina ruskih rie¢i postaje
tako razumljivom, kao na$ materinski govor“*'.

Zanimljivo je istaknuti i ¢injenicu da se Radi¢ u usporedivanju s ruskim cesto
oslanjao na cakavski i kajkavski, a ne samo na $tokavski — pravilno uocavajuéi ve¢u
sli¢nost izmedu ovih dvaju nasih narjecja i ruskoga, nego $to je to kod $tokavskoga.
I Pero Budmani u nekoliko navrata napominje sli¢nosti s ¢akavskim, npr. izgovor:
»~Mekano T glasi kao ¢ kod ¢akavaca...“*?, ili sli¢cnost mjesta naglaska: ,,Ali u mnogi-
jeh adjektiva akcenat je na nastavku samo u jednini zenskoga roda u kojijeh je tako

2, ali, s obzirom na koli¢inu tih usporedbi i

i kod ¢akavaca i manjine $tokavaca...
nespominjanje kajkavskoga, ocito je da Budmani govori prvenstveno o dvama knji-
zevnim (standardnim) jezicima, dok Radi¢ sli¢nosti s govornim jezikom i narje¢jima
isti¢e Cesto i rado, i s o¢itom simpatijom za govornike razgovornoga, zivoga, narod-
nog jezika.

Tako za naglasak, koji je jedan od najvecih problema kod savladavanja ruskoga
(zbog njegove pomicnosti), Radi¢ navodi da je gotovo uvijek na istome slogu kao i
u Cakavstini* (isto: 15). Sli¢nost s mjestom naglaska vidi i u kajkavaca, dok je ocita
razlika kod $tokavskoga.

Iako se Radi¢ ne zadubljuje previse u objasnjavanje gramatickih dijakronijskih i
sinkronijskih pojava, on ipak daje osnovna gramaticka pravila, a svaku jezi¢nu po-
javu nastoji objasniti na razumljiv nacin ne objasnjavajudi je stru¢nim terminima,
nego oslanjajudi se na poznate pojave u hrvatskome jeziku. Npr. ,mnogi dovrni
glagoli imaju sasvim drugu osnovu dok su trajni, dakle ba$ onako, kao $to je i u nas
reci ali govoriti®.»

I za opis ruskoga naglaska ne navodi njegov termin, nego objasnjava da je ,,u ru-
skom samo jedna vrst naglaska i to veoma kratki kao kod nase rieci: slama“.?®

Takoder, kada govori o punoglasju (glasovne skupine -oro-, -0lo-, -ere-, -le-), ne
objasnjava glasovne promjene koje stoje iza razlika u ruskome kao isto¢noslavensko-
me, i hrvatskome kao juznoslavenskome jeziku (Sto je sasvim legitimno s obzirom

na to da se i dugo nakon izdanja njegove knjige vode rasprave oko prave prirode ove

2 S. Radi¢, n. dj., str. 5.
2L Isto.

22 P. Budmani, str. 5.

2 Isto, str. 14.

2 S. Radi¢, n. dj., str. 15.
25 Isto, str. 23.

26 TIsto, str. 16.
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promjene,”” nego samo navodi da se nasi slogovi -7a, -la, -re, -le produzuju u -oro-,
-0lo-, -ere-, -ele- te daje primjere imenica: grad — 2opoov, zlato — 3010mo*.

Ispravno uocava povezanost nekih glasova te istice kako ,¢emo mnogu rusku
rie¢ odmah razumjeti, ¢im o ili ¢ zamienimo s nasim 4. Primjerice: 00xcov — dazd,
COMB — San; 80Hb — van; choxa — snaha; n1esv — lav; meus — mac; wecmv — cast,
necw (Citaj pojs) — pas; nenw (ljon) — lan“®. Pri tome ne povezuje ovo s pravilom o
razvoju jerova, Sto su lingvisti istrazivali i o ¢emu su pisali i u dvadesetome stoljecu.*

Ne bi se iz Radi¢eva ,pojednostavnjivanja“ terminologije moglo zakljuditi da je
sam bio slab u gramatici. Upravo suprotno. Jasno je vidljivo iz brojnih primjera
usporedbe hrvatskoga i ruskoga jezika da je dobro upoznat s kontrastivnom gra-
matikom ovih dvaju jezika, ali da je primarni njegov cilj bio oblikovati razumljiv
i zanimljiv tekst kojemu je glavni zadatak olaksavanje ucenja ruskoga govornicima
hrvatskoga (za sva tri narjedja).

U éetvrtome dijelu — ,,Ruska ¢itanka“ — pronalazimo na pocetku dva kratka po-
glavlja. Prvo, od pola stranice, o nekoliko kratkih i prakti¢nih pravila o naglasku te
drugo poglavlje, dugo samo jednu stranicu i posveéeno ruskoj recenici i ruskomu
slogu. Nije bas sasvim jasno zasto je problematiku naglasaka Radi¢ razdvojio na ne-
koliko mjesta i zasto se ova problematika ponovno aktivira upravo na ovome mjestu.
Isti¢e da je ,ruska sintaksa s naSom gotovo istovjetna“' te navodi malobrojne razlike
kao $to je Cinjenica da ruski veznik ,umo znali da“**. Bitne su ovdje razlike koje
spominje izmedu jezika: najprije da su u ruskome besubjektne recenice znatno cedée
nego u hrvatskome te da konstrukeija mer ¢ mobotii zapravo znadi ja i ti.

Trece poglavlje ovoga dijela odnosi se na opis ¢itanke Pycckas prous. Radic je de-
taljno opisuje zato $to nije uspio u naumu da sam narudi ¢itanku iz Rusije i priloZi je
svojemu priru¢niku, pa su detaljne upute bile potrebne kako bi je zainteresirani uce-
nici sami naruéili iz Rusije. Radi¢ iznosi ¢ak i cijenu navedene ¢itanke te adresu K.

J. Heruca® ,zemljaka® s adresom na Nevskom prospektu 88 kod kojega se navedena

¥ Milan Mihaljevi¢, Slavenska poredbena gramatika — 1. dio, Skolska knjiga, Zagreb, 2002., str. 195.

2 §. Radi¢, n. dj., str. 17. Nista detaljnije ne objasnjava se ova pojava, primjerice, ni u Ruskoj gramatici
za svakog R. Poljanca.

2 TIsto, str. 16.

% Vidi M. Mihaljevi¢, str. 198-214 i ostalu brojnu literaturu.

3 S. Radi¢, n. dj., str. 31.

32 Isto.

3 O Herucu vidi ¢lanke I. Oéaka i M. Vas¢enka (I. Ocak, ,Krunoslav Heruc, pobornik hrvatsko-ru-
skih veza potkraj XIX i na podetku XX stoljeca®, Historijski zbornik, XXXVII (1984.), str. 139-
163.; M. Vas¢enko, ,,XopBarckuii kouncy:n“ B IlerepOypre. Kpynocnas 'epyn u ero nmponarania
B Poccun, Pomuna (http://www.promreview.net/moskva/khorvatskii-konsul-v-peterburge), 4
(2010.); M. Vas¢enko, ,Krunoslav Heruc i promidzba velikohrvatske ideje u Rusiji. Nepoznata
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knjiga mogla naru¢iti. Kod K. J. Heruca mogli su se na zamolbu dobiti i katalozi pe-
trogradskih knjizara prema kojima su se, uz unaprijed poslan novac, mogle naruciti
i druge potrebne ruske knjige. Citanku je Radi¢ takoder obecao i ,velikim pretplat-
nicima“ Hrvatske misli** kao bozi¢nicu za godinu 1904. O toj itanci saznajemo da
je imala tri dijela. Prvi dio bio je pocetnica. Drugi dio od 24 stranice sastojao se od
reCenica sa slikama, a od str. 25. do 48. mali su tekstovi od nekoliko redaka.’> Na
koncu, u prilogu (str. 83. i 84.) ,razredba osoba il stvari, $to je ovdje dalje otisnuta s
hrvatskim prevodom. Taj drugi dio stoji u Petrogradu 80 kopejaka“®. , Valjda uku-
pno 160 str. U obliku velike $kolske knjige ima 196 $tiva i pjesama.“?” Sva su ,Stiva u
ovoj ¢itanci ili od prvih ruskih pisaca, ili iz najboljih ruskih hrestomatija i zbornika“

38, Popis zastupljenih pisaca uistinu je impresivan:

Sva su stiva u ovoj ¢itanci ili od prvih ruskih pisaca, ili iz najboljih ruskih hrestomatija
i sbornika. Medju piscima su i Tolstoj, Aksakov, Turgenjev, Karamzin, Grigorovi¢, Po-
godin, Polevoj, Majkov, Solovjev (Rusi izgovaraju Salavjov), Krilov, Puskin, Nekrasov i
Koljcov. Medju zbirkama tu su izvadci iz ,Ilustrovane ¢itanke®, iz ,,Djetskoga $tiva®, iz
,,Zupne skole®, iz ,,Prvienaca®, iz ,Nove knjige®, iz ,Rodne rie¢i itd.*’

Tematski su price i tekstovi podijeljeni u devet dijelova, navodi Radi¢. U prvome
su kratke price od tredine do cijele stranice, u drugome se govori o zZivotu na ruskome
selu, u tre¢em se nalazi opis prirode, u éetvrtome se govori o vodi i zraku, u petome
o gradu i gradskome Zivotu, a Sesti dio govori o zemljopisnim osobinama Rusije.
povijesti.” Medu razlic¢itim tekstovima nalazi se i Puskinova Bajka o ribaru i ribici.
Radi¢ posebno isti¢e da je na pocetku citanke svugdje postavljen naglasak na rijeci,
a kasnije se on nalazi samo u novim rije¢ima. Zbog osobine ruskoga naglaska ovo je

uistinu vazna Cinjenica.

strana djelovanja hrvatskog konzula”, Ca.ropi: za suvremenu povijest, 2 (2011.), str. 577-586.; M.
Vaséenko, ,,IIpobGnema aBropcTBa MoHOrpaduu Xopsamul u bopvba ux ¢ Aécmpueii: K BOIpocy
0 IpomaraHje XOpBaTcKoil HanmoHaiabHOW uiaen B Poccuu®, CnaBsHoBenenue, 3 (2011.), str.
69-76.

3 S. Radi¢, n. dj., str. 33.

% Isto.

3 Isto.

37 Isto.

38 Isto, str. 34.
3 Isto.

40 TIsto.
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Peti je dio pocetnice ,Ruski rie¢nik“. Najprije je doslovno pretiskan na ruskome
jeziku onako kako se nalazi u ¢itanci Pycckas prous, a dalje slijedi prijevod toga rjec-
nika na hrvatski. Rje¢nik, svojevrsni glosar, podijeljen je na 47 tematskih jedinica od
kojih navodimo samo neke: dijelovi ¢ovjedjega tijela (glava, vrat, trup, ruke, noge);
dijelovi glave (lubanja, ¢elo, sljepoocnice, obrve, vjede, odi, usi, jabucice s licem,
nos, usne, usta, brada) itd. Kako nije dan abecednim redom, glosar nije prakti¢an za
uporabu prilikom citanja tekstova, ali je koristan za organizaciju gradiva i eventualne
prijevodne tematske vjezbe.

Radi¢ je imao ideju objaviti i vlastiti rusko-hrvatski rje¢nik koji je trebao biti te-
meljen na medujezi¢nim homonimima i koji je planirao dodati u drugo izdanje pri-
ru¢nika. Ispravno je smatrao da bi trebalo izdati i rje¢nik rijeci koje su nam ,,potpuno
strane™! s obzirom na to da u to doba nije bilo rusko-hrvatsko-ruskoga rje¢nika.

Zanimljiva su njegova razmisljanja o metodologiji rada na takvu rje¢niku:

Da se sastavi rie¢nik tih riedi, bilo bi za me najudobnije, uzeti koji izvrstan rie¢nik ru-
sko-poljski, rusko-ceski, rusko-francuzski ili rusko-njemacki, pa izabrati iz njega 2000-
3000 takvih izraza, za koje se dobro sje¢am da sam ih ¢uo ili ¢itao, ali to bi onda bio
moj rie¢nik ruskoga jezika. A da uzmem koju tisucu riedi viSe, ne pazedi, jesu li meni
poznate, sigurno bi medju njima bilo vise od polovice, koje se u ob¢e ne govore ili se
govore vrlo riedko. Sastavljanje ovakvih rie¢nika po drugim rie¢nicima veoma je sli¢no
citovanju djela, po drugim djelima, ili prepisivanju vreld bez izvornika. I zato sam dr-
7a0, da je mnogo bolje podati rie¢nik III. diela ,Ruske rieci®, jer se u prerazli¢nim $tivi-
ma opetuje u glavnom sav ruski Zivi govor kako ée se svatko u prvi mah lahko uvjeriti.*

Posebno je zanimljiv Radiéev poziv na suradnju za izradu ovakva rje¢nika:

Za drugo izdanje naumih taj rie¢nik popuniti rie¢ima iz mnogih ruskih djela, a tu bi
mi mogli veoma mnogo pomodi svi oni, koji se ruskoga ozbiljno prime, Citajuéi naime
koju rusku knjigu, osobito od vrstnoga pisca, svatko bi trebao, da izpise onu rie¢, koje
ne nadje u ovom rie¢niku, a ne shvati joj znacenja po smislu i kad tih rieci bude vise, da
mi ih posalje. Ja bi eventualno za pocetak protumacio rie¢i odmah u ,,Hrv. Misli“; a ka-
snije bi dosle naravski i u drugo izdanje rie¢nika. Samo treba paziti, da se s nepoznatom
rie¢ju izpiSe onaj dio recenice, koji je potreban, da joj se smisao pravilno shvati. I tako
bi radnjom nekolicine suradnika mogao za koju godinu nastati takav rusko-hrvatski
rie¢nik Zivoga jezika, komu se ne bismo morali sad smijati, sad se na nj ljutiti, kako to
moramo kod tolikih debelih rie¢nika, koji su dobrim dielom zastarjeli, ili u njima vrve
izrazi, koje je pisac pobrao Bog zna otkuda.’

4 Tsto, str. 40.
2 Tsto, str. 41.
4 Isto.
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Zaziva Radi¢ i tiskanje viSejezi¢noga rje¢nika slavenskih jezika po uzoru na vise-

jezi¢ne rje¢nike velikih engleskih jezika:

Veé se duze vremena bavim tom osnovom, ali ovo nije posao jednoga ¢ovjeka, a pogo-
tovo nije i ne moze biti troSak jedne male kese. Za ovakve stvari treba udruzenih sila i
udruzenih novéanih sredstava.

O Radi¢evoj iznimno dobroj upuéenosti u rje¢nicku problematiku svjedodi i
kratko poglavlje ,Najbolji rie¢nik ruskoga jezika“ u kojem preporucuje rusko-fran-
cusko-ruski rje¢nik N. P Makarova cije je osmo izdanje iz 1896. imao i kojim se
sluzio. Spominje i njemacko-ruski rje¢nik Friedricha Boocha, Adama Freya i Frie-
dricha Messera koji je takoder imao i preporucio, ali je istaknuo da nije tako dobar
kao Makarovljev rje¢nik. Kritizira Diferencijalni srbsko-ruski riecnik iz 1903. koji
je napisao Slovak L. A. Micatek te ga usporeduje s Filipovi¢evim njemacko-hrvat-
sko-njemackim rje¢nikom za koji kaze da ,ima izraza, Sto ih ¢ovjek ne bi ni u vrudici
izgovorio“®.

Na kraju je priru¢nika jo$ i uputa o tome kako se traze rije¢i u ruskome rje¢niku
s obzirom na da se radi o flektivnom jeziku, a na samom je kraju i kratka informa-
cija o ruskim imenima i prezimenima gdje isti¢e ruski obic¢aj uporabe umanjenica i

patronimika.

2. Radi¢ metodicar

Kao sto je ved re¢eno, Stjepan Radi¢ lako je uéio strane jezike i u¢io ih je na razlicite
nacine. S obzirom na to da je odito bio posebno nadaren za ucenje stranih jezika,
mogao bi se o¢ekivati nedostatak razumijevanja za teskoée pri ucenju jezika, ali on je
odito zadrzao empatiju prema problemima koje imaju prosje¢ni ljudi koji zele nau-
¢iti neki strani jezik. Radi¢ se oku$ao u poucavanju jezika vrlo rano. Ve¢ u skolskim
danima, kao gimnazijalac, stekao je iskustvo poucavanja drugih, poglavito kako bi
pomogao rijesiti svoju bijednu financijsku situaciju. Marija Radi¢ navodi: , Tre¢u
godinu je siromasni Stipa svrsio opet svakojacki. Morao se uzdrzavati sam davajuci

instrukcije slabijim djacima“®, a da je u tome bio uspjesan svjedodi i ¢injenica kako

4“4 Tsto, str. 42.
% TIsto, str. 43.
% M. Radi¢, n. dj., str. 4.
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je ,Stipa imao posla dosta, jer je poducavao od ranoga jutra do kasne veceri“?, ali
pla¢a mu uza sve to bila preslaba za njegovo skromno uzdrzavanje.*®

Oito je da je imao dara za organizatora, ali i metodic¢ara kao i za eksperimenti-
ranje u metodici, $to pokazuje ¢injenica da je u Sestome razredu organizirao ,,Stipa
djake tako, da su si najbolji djaci iz raznih predmeta podijelili djake u razredu, da
ih poducavaju tako, da bude najgori red ‘dobro™**’. Ponajprije je ,,poducavao jezike
latinski i greki®, ali je uz to ,djake ucio i ruski izkoriStavajudi svoje znanje, koje je
stekao na svom putu u Rusiju za vrijeme $kolskih praznika nakon petog razreda“’.

Kada govorimo o udenju stranih jezika i Radi¢evoj ulozi u poducavanju stranim
jezicima, trebamo imati na umu kakva je u to doba bila situacija $to se poducavanja
jezika tice: koji su se jezici poducavali i na koji nacin.

Isto tako, ako govorimo o Radi¢u kao poucavatelju ruskoga, onda je to posebno
zanimljivo i stoga $to ruski jezik nije u to doba bio osobito poznat ni ,,popularan®.
Dakle, uloga Radi¢a nije bila samo uloga metodicara, ve¢ i propagatora, odnosno
ovdje se uloga drustveno angazirane osobe presijecala s ulogom pedagoga.

Naime, u onim hrvatskim krajevima koji su bili dio Austro-Ugarske Monarhije,
njemacki i madarski jezik (koji je postupno gubio na vaznosti) stolje¢ima su domi-
nirali kulturnom, politickom i obrazovnom scenom, uz latinski kao jezik Crkve i
jednoga dijela znanosti,’" pa su to bili jezici koji su se organizirano ucili. Uz ove jezike
treba spomenuti i francuski jezik, kao jezik diplomacije i kulture.”* Engleski se, bez
obzira na ve¢ tada veliku svjetsku rasprostranjenost u $kolama, kod nas jos$ nije ucio
(to isti¢emo zato $to je Radi¢ ve¢ tada shvatio vaznost engleskoga i ucio je i njega), ali
isto tako nije prepoznata ni vaznost ruskoga.

Strani su se jezici u to vrijeme u $kolama poducavali uporabom gramaticko-pri-
jevodne metode koja je u 19. st. uvedena za ucenje stranih jezika prema uzoru na
ucenje mrtvih jezika (grékoga i latinskoga). Naglasak je bio na tome da strani jezici
pridonesu op¢oj kulturi u¢enika gimnazija koji su, uz rijetke (stipendirane) iznimke,
bili pripadnici visih slojeva drustva.”® O tome kako se u tadasnjim Skolama prilazi-

47 Isto.

# TJako je uglavnom poucavao strane jezike, grofa Tomu Erdédya ucio je hrvatskomu jeziku tijekom
ljetnih praznika 1895. (katalog, 31) pa, eto, Radi¢a, moZemo nazvati i jednim od pionira inojezi¢-
noga hrvatskog.

# M. Radi¢, n. mj.

0 Isto.

Mirjana Vilke, ,Engleski jezik u Hrvatskoj: pogled u proslost, sadasnjost i budu¢nost®, Metodika, 8
(1/2007) 14, str. 8.

Isto, str. 9.

Isto.

51

52

53



Mostariensia, 22 (2018.) 2, str. 7-28. 19

lo ucenju stranih jezika, dovoljno jasno govori i krilatica ‘tko je jo$ u Skoli naucio
govoriti strani jezik’, a koja je, kako navodi Vilke, bila vrlo Ziva sve do nedavne
proslosti.’* Dakle, ucilo se o jeziku i njegovoj kulturi — u prvome redu knjizevnosti, a
komunikaciju, odnosno umijeée govorenja, prepustalo se nekim drugim izvorima.”
Na primjer, ucenje Zivih jezika u bogatim obiteljima od ranoga djetinjstva provodilo
se uz guvernante koje su bile izvorni govornici stranoga jezika.>®

Klasi¢ni koncept gramaticko-prijevodne metode zasnivao se na preduvjetu da
ucenici u jednoj grupi imaju isti materinski jezik, da su starosna dob grupe i obra-
zovna razina homogeni i da je grupa jaka. Ova je metoda bila sinteticko-deduktivna
i osnova su joj bila gramaticka pravila i njihova prakti¢na primjena u prevodenju ne-
koga teksta.”” Ciljevi i rezultati ovakve metode bili su usmjereni na pismenu uporabu
stranoga jezika koji se udi, tj. ne na ono sto se koristilo u svakodnevnome govoru i
zivotu. Tekstovi koji su se prevodili bili su izabrani tekstovi poznatih autora, a ne
svakodnevni Zivotni dijalozi. U ovome su se razdoblju rijeci i gramatic¢ka pravila
mehanicki uéili napamet, a ucenik nije imao moguc¢nosti da se pozabavi nekim pro-
blemom i ukljuci svoj razum.*® Osnovne karakeeristike toga na¢ina ucenja su, kako
navodi Horga: ucenje izoliranih jezi¢nih elemenata te u¢enje strukture jezika — gra-
maticke paradigme i prevodenje kao glavni nadin usvajanja.” Nedostatci ovakve me-
tode ucenja stranih jezika poglavito su ti da je komunikacija na stranome jeziku vrlo
ogranicena, odnosno ucenici su mogli ¢itati, ali nisu mogli govorno komunicirati.

Treba re¢i da se ve¢ 80-ih godina 19. st. pocela u svijetu razvijati i direktna meto-
da ulenja stranih jezika. Ona se bazirala na aktivnome sudjelovanju ucenika u uéenju
stranoga jezika, gdje je prednost imao govorni dio. Rije¢ ,direktna“ uporabljena je
u nazivu metode da bi se naglasilo da se strani jezik u¢i bez uporabe materinskoga
jezika, odnosno da se u¢i onako kako se u¢i i materinski jezik.® Njezin je osnovni cilj
bio da ucenici sami razviju osjeéaj za strani jezik ucedi ga i rabeéi u situacijama koje
su vrlo sli¢ne svakodnevnim Zzivotnim situacijama, bez prevodenja rije¢i ili izraza na

materinski jezik, a u¢enje gramatickih pravila nije se izbacilo iz nastave, nego su se

>+ Isto.

> Isto.

V. Damir Horga, Teorije uéenja stranog jezika, (s. a.) http://www.scribd.com/doc/11380011/Uce-
nje-stranog-jezika#scribd (pristupljeno 15. ozujka 2016.).

57 Bausch, K. — R.; Christ H.; Hiillen W.; Krumm H. —J. (Hrsg.) Handbuch Fremdsprachenunterri-
che. Tibingen: Francke, 1989, str. 227, cit. prema Jasmina Tockié¢-Celes, Pregled razvoja metoda
ulenja stranog jezika i metodicke dileme u nastavi danas, 2015., https://www.researchgate.net/publi-
cation/279848000 (pristupljeno 1. travnja 2016.).

Isto.

* Vidi D. Horga, n. dj.

0 TIsto.

56

58
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ona davala tek na kraju neke nastavne jedinice, kao potvrda i kratak pregled nauce-
noga.®' Ova se metoda u fazi uvjezbavanja koristila vjezbama, kao s$to su: jednojezi¢-
ne vjezbe (pitanja i odgovori, ponavljanje za nastavnikom s ciljem vjezbanja izgovora
(imitacije govornoga modela, dopunjavanje tekstova, dijalozi na osnovi primjera,
ucenje stihova i pjesmica napamet, diktat), prepricavanje i razgovor o procitanome
tekstu — lektiri. U doba Radi¢eva djelovanja ta metoda jo$ nije zazivjela u hrvatskim
skolama, ali ju je potrebno spomenuti jer jasno govori o ¢injenici da su problemi gra-
maticko-prijevodne metode u svijetu ve¢ bili uoceni te da ih se nastojalo prevladati,
a njezina ogranicenja vidio je i Radi¢ koji ih je u svome priru¢niku u viSa navrata
kritizirao.

Svakako bi bilo zanimljivo znati kako je tekao nastavni sat koji je vodio S. Radi¢.
Za to bi bilo potrebno naci njegove pripreme za nastavu (Sto do sada nismo uspjeli).
Tijek nastavnoga sata moze se po prilici rekonstruirati prema osnovnim karakeeristi-
kama gramaticko-prijevodne metode. Ag. Bambang Setiyadi navodi da ovo nije fiksi-
rana procedura nego da su se nastavnici drzali svoje procedure temeljene na njezinim
osnovnim postulatima: 1. razred ¢ita tekst na stranome jeziku; 2. ucenici prevode
tekst sa stranoga jezika na materinski, 3. uéitelj na materinskome jeziku pita u¢enike
imaju li kakvih pitanja; pitanja i obja$njenja nude se na materinskome jeziku; 4.
ucenici ispisuju odgovore na pitanja postavljena na osnovi teksta; 5. ucenici prevode
nove rijeci sa stranoga jezika na materinski; 6. ucitelj iznosi gramaticka pravila i daje
primjere, ucenici rjesavaju zadatke temeljeno na tim primjerima koriste¢i nove rijeci;
7. ucenici memoriraju nove rijeci; 8. uditelj ispituje ucenike o gramatic¢kim pravili-
ma; 9. uCenici memoriraju gramaticko pravilo; 10. ispravak gresaka i davanje to¢nih
odgovora.®?

Ova metoda, kako navodi Ag. Bambang Setiyadi, i danas je poprili¢no popularna
— iako je vrlo stara. Naime, ona je vrlo prakti¢na za rad u razredu (s vise ucenika) i
ne zahtijeva nastavnikovo izvrsno poznavanje stranoga jezika kao $to je to u nekim
drugim metodama. Bitno je i to da neki autori isticu kako ucenje jezika bez ikakva
znanja o gramatickim pravilima omoguéuje samo jednu elementarnu razinu komu-
nikacije, dok se kod takva ucenja ne moze ocekivati izvodenje bilo kakvih sofisticira-

nijih jezi¢nih zadataka.*

1 Isto.

62 Isto.

Diane Larsen-Freeman, Tehnicques and principles in Language teaching, 2000., http://www.slidesha-
re.net/ahlam?7dreams/larsen-freemantechniquesandprinciplesinlanguageteaching (pristupljeno 25.
ozujka 2015.), prema Ag. Bambang Setiyadi, Grammar Translation Method, 2010., http://absetiya-
di-unila.blogspot.hr/2010/10/grammar-translation-method.html (pristupljeno 22. ozujka 2016.).

Bambang Setiyadi, n. dj.

63

64
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Medutim, s obzirom na Radi¢eve razne metode ucenja ruskoga jezika, ali i na
¢injenicu da je on ruski jezik ponajvise usvojio u kontaktu s ruskim izvornim govor-
nicima te je, dakle, slobodno govorio ruski, a ta je metoda poprili¢no sli¢cna onomu
¢emu je tezila direktna metoda, moze se pretpostaviti da je Radi¢ koristio neki oblik
mjesavine stare gramaticko-prijevodne metode i nove direktne metode, koja u Hr-
vatsku tada jos nije bila dosla, ali koju je Radi¢ intuitivno anticipirao s obzirom da se
njezini temeljni postulati mogu is¢itati u Radi¢evu priru¢niku. Takav pristup bio bi i
danas sasvim odgovarajuca metoda, npr. Bambang Setiyadi smatra da je upravo kom-
binacija gramati¢ko-prijevodne metode i direktne metode savrsena kombinacija. S
jedne strane udenici se poti¢u da uc¢e komunicirati na stranome jeziku, ali takoder
stjeCu i odreden temelj gramatike,” s obzirom na to da neka istrazivanja pokazuju

da bez uvida u gramatiku stranoga jezika znatno opadaju vise razine znanja jezika.

Ponesto o Radi¢evu stavu o metodici moZemo saznati iz trecega poglavlja pri-
ru¢nika pod nazivom ,Kako treba ruski u¢iti“. U tome se poglavlju Radi¢ osvrée
na metodiku ucenja stranih jezika. Iako, kao $to smo rekli, po obrazovanju nije bio
filolog ni metodicar, o¢ito je da je problemu prilazio ne samo intuitivno nego i uz
mnogo promisljanja. Pri tome se ne libi, kao u drugim svojim aktivnostima, biti pot-
puno samosvojan, analizirati problem i do¢i do svojih zaklju¢aka, ako treba pri tome
i kritizirati uobicajene tadasnje postupke.

Ponajprije kritizira ¢injenicu da se u osnovnim i srednjim $kolama slabo uce sla-

¢ Pri tome Radi¢ naglasava da je upravo to razdoblje kada se najvise

venski jezici.
moze nauciti — jer je to doba kada je ¢ovjek posvecen udenju, a kasnije ga Zivotni put
odvede najce$¢e daleko od procesa ucenja bilo ¢ega za $to se najce$ée nema vremena.
Dakle, daleko prije koncepta ,,cjelozivotnog obrazovanja“ Radi¢ se pozitivno odnosi
prema ucenju i nakon srednje skole i studija, ali shvaca da je to zbog Zivotnih obveza
rijedak slucaj.

Utenje ruskoga, mozemo zakljuditi, najéesée je i jedino moguce bilo izvan or-
ganiziranoga Skolstva, ¢esto nakon srednje skole ili fakulteta. O brojnosti onih koji

su tako udili ruski sada je tesko govoriti, ali je rezultat toga bio da ,danas gotovo

% Isto.

6 Marija Andraka — Spomenka Bogdani¢, ,Nista kontra gramatike®, Zbornik Utiteljske akademije u
Zagrebu, 6 (2004.) 1(7), str. 75.

Nazalost, tako je i danas. Iako je s jedne strane razumljiva potreba da se viSe vremena posveti jezicima
koji su znatnije drugaciji od hrvatskoga i time ,tezi“, ipak je potpuno neshvatljivo potpuno zane-
marivanje slavenskih jezika posebice u srednjoskolskom obrazovanju u danasnjoj Hrvatskoj. Npr.
tijekom jedne godine ucenja ruskoga jezika u srednjim Skolama zasigurno bi se mogli dobiti temelji
Al i/ili A2 razine, $to svakako nije zanemarivo uzmemo li u obzir ¢injenicu na kojem se prostoru
govori ruski, odli¢nu literaturu i dostupnost na internetu te da je sluzbeni jezik UN-a.
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nema Hrvata, koji bi makar i za nevolju govorio ruski, a pogotovo ih je malo, koji bi
ruski lahko i dobro pisali, a premali ih je i takvih, koji bi svaki ruski spis u tan¢ine
razumjeli“®®. Radi¢ isti¢e da su samouki ucenici ruskoga jezika uglavnom isli dvama
putovima: ,jedni pocese odmah ruski itati bez ikakve slovnicke priprave, a drugi se
baciSe samo na slovnicu“®. I jedni i drugi zapali bi u probleme, ovi prvi nisu ima-
li mogu¢nost konzultacije hrvatsko-rusko-hrvatskoga rje¢nika, nego su u to doba
postojali samo rje¢nici njemacki ili talijanski, a ovi drugi odustajali bi jer ,slovnica
je ruska za nas Hrvate, kad je ¢itas, odvise lahka, a kad se ispitujes, odvise teska, te
napokon izgubis volju, da se s njom igra$ slijepoga misa“’’.

Radi¢ isti¢e probleme losih metoda u ucenju ruskoga i naglasava da nam ,sama

zdrava pamet” (isto) kaze kako treba uditi sve slavenske jezike:

Prije svega treba se toliko uputiti u glasovne razlike doti¢noga slavenskoga jezika, da
umijemo iz njegvih sli¢nih rie¢i ,,praviti svoje®; za tim nam treba upoznati one obli-
ke, koji su za nas tako neobi¢ni, te bi nas lahko zaveli na krivi smisao; napokon valja
dobro nauditi one riedi, kojima je oblik posvema sli¢an, a znacenje posvema ili znatno
razli¢no.”!

Dalje je Radi¢ vrlo konkretan i kaze:

Za ruske glasovne zakone trebamo najvise pet, $est sati ozbiljna uéenja; za ruske ose-
bujne oblike od prilike isto toliko; za najvaznije rie¢i jednakoga oblika i razli¢cnoga
znacenja kojih desetak sati; za izgovor i za glavna pravila o naglasu po prilici isto toliko;
za vjezbu u Citanju i za razumievanje ruskoga sloga kojih 15-20 sati. U svem dakle do-
voljno je, da nau¢imo osnove ruskoga jezika, kojih pedeset sati. S tim znanjem mozemo
dobro razumjeti svakoga ruskoga pisca, koji ne pise zakudasto i svakoga Rusa, koji
govori velikoruskim knjiZevnim narje¢jem.”

Mozda ipak pomalo optimisti¢no kaze:

Svih takvih rie¢i bit ¢e za nas Hrvate u ruskom oko pet stotina, a onih, koje su nam
kao posvema tudje jedva nesto viSe. Sva ostala ogromna mnozina, naime koja tisu¢a
korena, a koji desetak tisuca rie¢i nama je razumljiv, bilo bez ikakve priprave, bilo

68

S. Radi¢, n. dj., str. 8. Tako je i poznati rusist Josip Badali¢ (1888. — 1985.) ruski svladao ponajvise
tako $to je za vrijeme 1. svjetskog rata dospio u rusko zarobljenistvo i dugi niz godina Zivio u Rusiji.
Isto.

Isto.

Isto.

72 Isto, str. 8-9.
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poslie male ,,ruske Skole®. To isto vriedi i za ¢itavu nauku o ruskom slogu, t.j. za rusku

skladbu (sintaksu).”?

No, ako uzmemo u obzir da se smatra da je za A17* razinu poznavanja stranoga
jezika potrebno oko 5007 rijeci, a da je za A27° razinu poznavanja stranoga jezika
potrebno jo$ dodatnih 500, iako tada nije postojala Europska jezi¢na mapa i ovakva
klasifikacija poznavanja stranih jezika, Radi¢ je ocito znao kolika je koli¢ina rije¢i po-
trebna za osnovnu komunikaciju te je stoga jasno zasto je Radi¢ toliko optimisti¢an
kada govori o ucenju ruskoga jezika. Naravno da jedna visa i suptilnija razina pozna-
vanja ruskoga zahtijeva puno vise rada i razumijevanja, ali elementarna komunikacija
moze se uvelike temeljiti na rije¢ima koje su sli¢ne i za Cije usvajanje nam je potreban

minimum vremena.

Radi¢ kaze:

Ova se istina ne moze dosta naglasiti. Svi su dakle slavenski jezici, a pogotovo ceski
prema poljskomu, hrvatski prema ruskomu s gledista rie¢nickoga (leksikalnoga) i s ob-
zirom na sintaksu jedan te isti jezik, te je medju njima razlika samo u nekim glasovnim
zakonima, u nekim oblicima i u neznatnom dielu ,,govorne gradje“.””

Zatim dodaje:

I za to je ba$ s obdega, t.j. s obéega kulturnoga stanoviSta neoprostiv nemar, doti¢-
no neoprostiv zlo¢in, kad se naroc¢ito mali slavenski narodi bilo sami otimlju ucenju
drugih slavenskih jezika, bilo kad im se stavljaju zapreke u nastojanje, da ve¢ jednom
oZivotvore ovu najprirodniju, a i najlak$u uzajamnost na svietu.”®

Iako nemamo silabus Radi¢eva kolegija iz ruskoga jezika, ovaj ga odlomak moze
pomodi rekonstruirati. Radi¢ takoder, osim samoga broja sati koji je potreban za

dosizanje ove razine znanja ruskoga jezika, naglasava i sljedece:

Tih pedesetak sati ne smije razdieliti ni previSe na dugo, ni stisnuti previSe na kratko.
Tko bi, recimo, svaki dan ucio ruski 4 sata, ne bi ipak za dva tjedna valjano prosao spo-
menuto gradje, jer ne bi imao vremena da ju probavi; a tko bi svaki tjedan ucio jedan,

73 Isto, str. 7.

http://www.prospero.hr/tumacenje-cu-mape-i-stupnjeva/stupanj-al.
MuHUMasbHBIN CIIOBAPHBIN 3arac IPU U3yYEHUH HHOCTPAHHOTO SA3BIKA.
http://www.prospero.hr/tumacenje-cu-mape-i-stupnjeva/stupanj-a2.

77 S. Radi¢, n. dj.

78 Isto.
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dva sata, taj bi poslie pol godine znao malo vide, nego na pocetku. Najbolje je uciti ili
svaki dan po jedan sati, ili barem svaki drugi dan po dva sata i onda je uspjeh stalan.”

I dalje slijedi iznimno vazan odlomak koji se ti¢e metodologije uéenja ruskoga

jezika:

No tu je jos jedan uvjet dobromu uspjehu: ¢isto slovnicki dio u¢enja mora biti posvema
kratak, te se ima ograniciti samo na glasovne razlike i na osebujne oblike u sklonitbi i
u sprezi. Sve ostalo, naime izgvor, naglas, rie¢i i duh jezika imade se nauditi na Stivima,
a nipo§to mozda na pojedinim re¢enicama, ili ¢ak na pojedinim rie¢ima. Moramo si
naime biti sviestni, da preogromnu vedinu riedi i gotovo ¢itavu skladbu ruskoga jezika
kao svoga znamo ve¢ prije, nego ga po¢nemo uciti, pa za to i mozemo Citati ciela $tiva,
¢im smo shvatili glasovne i oblikoslovne razlike medju ruskim i hrvatskim. A kad tako
poslije tri, Cetiri sata u¢enja lahko procitamo i doslovce razumijemo ¢itavu pripovijest,
pa pri tome pomislimo, da bismo sli¢an uspjeh u tudjem jeziku postigli jedva poslie tri,
Cetiri godine, prostruji nam dusom takvo odusevljenje takav Zivi osjecaj slavenske svie-
sti i slavenskoga ponosa, te nam se od sada s punim pravom ¢ini, da se mi nikakvomu
novomu jeziku ni ne u¢imo, nego da se samo u svom knjigevnom jeziku usavr$avamo.®

Iako se Radiceve rije¢i mozda ¢ine naglaseno optimisti¢ne, treba imati na umu da
on ne govori o studiranju ruskoga jezika, nego o uglavnom pasivnome znanju (¢ita-
nje, slusanje), a $to se aktivnoga znanja tice, govori tek o elementarnoj komunikaciji
koja bi se uporabom na ovim temeljima dalje razvijala. Dakle, Radi¢ je u ovome $to
govori sasvim u pravu, a zalosna je istina da se to ni danas u Hrvatskoj ne razumije.

I kada govori o $tivima, Radi¢ je u pravu. Izborom $tiva mogu se ve¢ prili¢no brzo
u ulenje ruskoga jezika uvesti ¢ak i umjetnicki vrijedni tekstovi koje mogu pocet-
nici ¢itati u vrlo ranoj fazi ucenja ruskoga jezika. U Uvodnom fonetskom tecaju Olge
Ostrogorski Jaksic®' koristi se upravo ovo nacelo o kojem govori Radi¢, a do kojega su
dosli Radi¢ i Olga Ostrogorski Jaksi¢ sasvim neovisno promisljanjem o prirodi ovih
dvaju jezika. Ono $to je problem s ovom metodom danas jest da se rad na tekstovi-
ma, posebice umjetnickim, izbjegava i radi se poglavito na situacijama. Ulenje jezika
nije namijenjeno ,klasi¢nom obrazovanju® — ruski i drugi jezici ne uce se kako bi se
na njima citala literatura, nego kako bi se moglo komunicirati u Zivotnoj (i osobito

poslovnoj) praksi te se u programima ovakvi materijali ne koriste.

79 Isto, str. 8.

80 Tsto, str. 9.

81 Rafaela Bozi¢, ,,Onmbra Octporopekas Skimnd: BBOmHBINH Kypc pycCKOro si3bIKa JUIsi CTYAEHTOB-
¢bunonoros®, Pycckuil A3vik xak unocnagauckui, VI. Beograd: Slavisticko drustvo Srbije,
2014., str. 157-166. Dostupno: http://www.slavistickodrustvo.org.rs/pdf_dokumenti /rj2014.pdf
(pristupljeno 10. ozujka 2016.).
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Radi¢ jo$ jednom daje objasnjenje zasto jezik treba uditi upravo kroz ,$tiva“:

Na stoSestdeset stranica u obliku velike skolske knjige, a u 196 Stiva i pjesama toliko je
jezi¢noga blaga i sgodne pouke, te procitavsi ovu ¢itanku svaki na$ ovjek ne samo da
moze uzeti u ruke svaku knjigu i novinu, nego nauci o Rusiji barem toliko, koliko je
najpotrebnije, da iole razumije glavne pojave u ruskom narodnom i drzavnom Zivotu i
razvoju. I to je ona stvar, koju ne mogu dovoljno naglasiti. Nije naime dosta, da nauci-
mo samo zvukove i rie¢i kojega jezika u besmislenim re¢enicama i u praznim $tivima,
jer ne ¢emo nimalo razumjeti duha i karaktera takve knjiZevnosti i onoga naroda, o
kom bas ni$ta ne znamo.®

Dakle, Radi¢ je vjerojatno sam izabrao za jednoga od boravaka u Rusiji ve¢ spo-
menutu ¢itanku upravo zato $to mu se ¢inila najpogodnijom za rad s nasim ljudi-
ma. Ona je 1904. izasla ¢ak u 25. izdanju! Citanku je Radi¢ izabrao zato $to je bila
namijenjena za ruske $kole u kojima se uée djeca neruskih roditelja. Dakle, bila je
prilagodena ucenicima kojima ruski nije materinski jezik.

Zanimljiva su i Radi¢eva razmisljanja o odnosu drustva prema ucenju slavenskih

jezika:

Kod nas se vrlo rado izti¢u razlike medju narje¢jima talijanskim i njemackim, a kao
opreka tomu pokazuje se vanredna upravo srodnost slavenskih jezika. Tako govorimo i
pisemo. Ali kad treba koji slavenski jezik uciti, uhvatimo se prve vede razlike i sami sebi
dokazujemo, da je Slavenstvo ipak samo jedan veliki babilonski toranj. To ide tako da-
leko, da kao najvecu zapreku kod ucenja ruskoga jezika spominjemo i ¢irilicu, kojoj se
uc¢imo od drugog razreda osnovne $kole i koju danas ipak ve¢ svi pismeni nasi ljudi ¢i-
taju ili kao latinicu ili tek malo losije. Proti ¢irilici ¢uju se dapace i prigovori, kako slabi
vid, a prigovaraju to oni isti nasi ljudi, koji ho¢e da osliepe nad njemackom goticom.®

Te dodaje:

I tako i tu dolazimo do batinjenoga svoga zla: uceéi ruski i hoteéi uéiti ruski, mi smo
robovi njemackih predsuda i njemacke mrinje na Ruse. Niemcu je ¢irilica prokleto
barbarsko pismo, pak eto odmah i nas za njim, da ju nazovemo ,kojekakvim kvaka-
ma*“. Niemac se ruga ruskomu dvorskomu i vojnickom nazivlju i tvrdi, da je ruski jezik
zapravo mjeSavina njemstine i tatarStine. I mi odmah kimamo glavom i majmunski
isto ponavljamo, makar dobro znamo, da dvorsko i vojni¢ko nazivlje u knjizevni jezik
gotovo ni ne ulazi. Niemci uvjeravaju, a to za njih i vriedi, da se ne da nauditi ni ruski
izgovor, ni ruski naglasak; eto ti za njima i nas, da se varamo, kako ne koristi u¢iti nesto,
$to se toboze ne da nauditi. U jednome ipak Niemaca ne sliedimo: oni ruski jezik psuju
i preziru, ali ga ipak na jagmu uée. Uée ga diplomati i u¢enjaci, vojnici i trgovci, pa i

8 S. Radi¢, n. dj., str. 33-34.
83 Isto, str. 9-10.
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zanatnici i radnici. A kod nas ve¢ izumire pokoljenje, koje je ruski barem razumjelo,
ako i nije govorilo i pisalo...*

Citajuéi Radicev tekst o u¢enju ruskoga jezika, gotovo svaka recenica izaziva odu-
Sevljenje. Toliko, kako bi on rekao ,zdravoga razuma®, promisljanja, duhovitoga lek-
sika i danas je tesko nadi u priru¢nicima. Npr. kakav je smisao postupka primijenjena
u knjizi N. B. Karavanove I'o6opume npasunvto — Survival Russian (A course in con-
versational Russian) koja u prvoj lekciji donosi samo 45 rije¢i — koje su sve posvecene

samo pozdravljanju!

Zakljucak

Iz svega navedenoga moze se zakljuciti kako je Radi¢ u¢enju ruskoga jezika pristupao
na, za ono doba, izrazito napredan nacin.

S jedne strane, metodoloski, sasvim sigurno se jako oslanjao na gramaticko-pri-
jevodnu metodu koja je tada bila jedina metoda uéenja stranih jezika u Hrvatskoj,
ali, kako isticu Marija Andraka i Spomenka Bogdani¢, ta je metoda i danas jako
prisutna u ranijoj fazi modernoga ucenja jezika. Nove metode koje su se razvile u 20.
stoljecu, kao $to su direktna metoda pocetkom 20. stoljeca i nesto kasnije, neovisno
o njoj, i audiolingvalna i audiovizualna metoda (50-ih i 60-ih godina 20. stoljeca),
odbacile su formalna gramaticka pravila i terminologiju i tako nacele mit o gramatici
kao glavnom potpornju u uéenju jezika. No potpuno ignoriranje gramatike nije se
pokazalo produktivnim (isto). Naime memoriranje fraza i struktura bez dodatnih
objasnjenja zasto i kako pokazalo se korisnim samo na pocetnom stupnju ucenja i
vilo brzo je dovodilo do pada motivacije i do zamora. Ipak, iako se mnoga nacela
na kojima pocivaju ove metode danas smatraju zastarjelima, one su svakako oznatile
preokret u metodici predavanja stranih jezika te otvorile vrata novim pristupima.®
No, o¢ito je i to da Radi¢ nije slijepo pratio gramati¢ko-prijevodnu metodu — bio je
veliki protivnik ,,bubanja“ odvojenih rije¢i napamet, rijeci je postavljao u kontekst
i radio s udenicima prema tekstovima. Gramaticka pravila takoder je postavljao u
kontekst kontrastivne gramatike, tj. nikada nije govorio o ruskoj gramatici, a da
je istovremeno nije usporedivao s hrvatskom gramatikom nastoje¢i potaknuti kod

ucenika razmisljanje o jeziku.

84 Tsto, str. 10.
% M. Andraka — S. Bogdani¢, n. dj., str. 76.
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Razumijevao je vaznost Rusije kao najmnogoljudnije nacije i kao i toga da su-
radnja njom moze donijeti samo napredak Hrvatskoj. Shva¢ao je da je manjkavost
bilateralnih odnosa posljedica slaboga poznavanja kulture dvaju naroda, u ¢emu je
velika zapreka i nepoznavanje jezika, a sasvim je pravilno uocio ¢injenicu da se ruski
jezik za osnovne komunikacijske potrebe moze nauciti znatno lakse i brze nego neki
drugi jezici. Priru¢nik koji je objavio nastojao je prilagoditi i pribliZiti ,,u¢enicima“
$to je vise mogao. Sli¢nosti i razlike izmedu dvaju jezika daju se na zanimljiv i razu-
mljiv nacin iako je u nekim prilikama gramatic¢kih informacija dano znatno vise nego
Sto bi se to ocekivalo. Ipak, zbog nadina na koji Radi¢ pise o ovim temama, one ne
optere¢uju tekst, upravo suprotno, daju zanimljive informacije o povijesnoj gramati-
ci te se moze govoriti da je priru¢nik u nekome dijelu i kratka poredbena gramatika
ruskoga i hrvatskoga jezika.

Izbor materijala svakako je za danasnje prilike ,zastario“. Rad na tekstovima da-
nas nije primarna metoda, ali ve¢ina metoda nije u potpunosti izgubila taj dio pou-
avanja te se moze redi da je i u tome smislu Radi¢ blize hibridu izmedu gramati¢-
ko-prijevodne i direktne metode — $to je zapravo iznenadujuée suvremeno. U onome
dijelu koji ga priblizava gramaticko-prijevodnoj metodi radi se, izmedu ostaloga, i o
drugadijem odnosu prema ciljevima uc¢enja. Malo je danas onih koji uce ruski zato
da bi na ruskome jeziku ¢itali lijepu knjizevnost ili znanost. Obi¢no se radi o vrlo
prakti¢nim razlozima gdje dominira potreba za poznavanjem razgovornoga jezika
i usmene komunikacije. U doba Radica ipak su opca kultura, ¢itanje i pisanje bili
daleko vazniji nego $to su to danas pa je time i objasnjiv fokus na literaturne tekstove
kao edukativni materijal.

Steta je da Radi¢ sam ili netko drugi nisu na temelju ovoga priru¢nika nakon pro-
vedene pravopisne reforme osuvremenili materijal, a mozda i dodali neke tekstove
blize komunikacijskim potrebama. S obzirom na to da su u priru¢niku primjeri koji
prate stari ruski pravopis (desetlje¢ima razmatrana reforma je konac¢no provedena tek
1918., dakle vise od deset godina nakon tiskanja ovoga priru¢nika) i s obzirom na to
da su nakon Oktobarske revolucije nastale nove politi¢ke okolnosti koje su na dugo
vrijeme jo§ viSe oslabile ionako slabe veze Hrvatske i Rusije, nije zapravo ¢udno da je
priru¢nik izgubio prakti¢nu primjenu i s vriemenom postao manje-vise zaboravljen.
Medutim, bez imalo zadrske moze se re¢i da Radicev priru¢nik reflektira njegov izra-
ziti talent za ucenje i poducdavanje stranih jezika te dokazuje da je njegov doprinos

hrvatsko-ruskim filoloskim odnosima iznimno vazan.
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UHOCMPAHHBIX S3bIKOS (68 0CODEHHOCMU PYyccKo20 s3bika) 6 Xopsamuu. B pabome 6bi-
6ooumcs 3akaouenue, ymo Paouu ons ceoeeo epemenu OvLl OMAUYHBIM NEOA2020M U
0011a0aN OMAUUHBIM 3HAHUEM PYCCKO20 S3bIKA U €20 SPAMMAMUKU, YO UM PYKOBOOULO
cmpemaeHe YRpocmums RPUHYUNBL U3YUEHUsL PYCCKO20 SA3bIKA U NPUOTUSUMb DYCCKULL
AZBIK U KYILIYPY HOCUMEISM XOPEAMCKO20 A3bIKA 6CeX Mmpex Hapeduil, d makice u
HOCUMeNsM cepiCKo20 A3bIKA.

Knrouessie ciioBa: Cmenan Paduu; uzyuenue uHOCMpanHsix A36IK08, MEMOOUKd, pyccKuu
A3BIK.



