CLANC] I RASPRAVE

Marijan Vugdelija

DEKALOG: PUTOKAZ AUTENTICNOGA LIUDSKOG ZIVLJENJA I DANAS?
__ Sesta zapovijed
,.NE UCINI PRELJUBA!” (Iz1 20,14)

I ova je zapovijed odredena da §titi i unapreduje Zivot. Ona nam poKazuje
kako bi se trebao urediti Zivot u jednom ljudskom braku, ukoliko to Zeli biti pu-
ninski, ispunjeni Zivot392 U stvari, njezin objekt je brak, zivotno zajednistvo,
partnerstvo, povezanost izmedu muZa i Zene. Konkretnije, ¥esta zapovijed poka-
zuje bra¢nim drugovima kako ¢e stvarno postati »jedno tijelo” i Zeli sprijeciti da
se to i takvo zajedniStvo raspadne ili oslabi. Drugim rijedima, nasa zapovijed bdije-
nad tim da ljubav, koja je stce i dusa uspjelog i sretnog braka, ne okopni, ne pres- .
tane, da se ne ugasi. "

Biblija uzima vrlo ozbiljno ljubav i brak, Zivot i plodnost. Naime, u bibilij-
skom mentalitetu se smatralo da sve ono §to se tice Zivota i njegova izvora potje-
e od Boga. Na toj pozadini brak se drzao velikom i svetom vrednotom, a spol-
nost stvarnos€u otajstvenog reda. Dosljedno tome, sve ono $to je ugrozavalo. te
velike vrednote smatralo se tegkim prekrSajem. Nazalost, suvremeni &ovjek je iz-
gubio tu osjetljivost. ProZet panseksualistickim mentalitetom koji apsolutizira
seksualnost i odjeljuje je od erosa i fjubavi (agape), Goviek druge polovice dvade-
setog stoljeca htio bi Sestu i devetu zapovijed, koja §estu prodiruje i produbljuje
ne samo ublaZiti nego ih potpuno dokinuti i brisati iz Dekaloga. Ta se Zelja po-
sebno ocituje na razini zivotne prakse.393 Stoga, nijedna druga zapovijed Deka-
loga ne stavlja danainjeg Govjeka na tako teske i dalekosezne odluke kao ova.
Sve nam to pokazuje da je ona danas itekako aktualna. Razotkriti je ponovno u
njezinoj bezvremenskoj valjanosti, zadaca je odgoja i samoodgoja ¢ovjeka i sudbo-
nosno pitanje ne samo pojedinca i ljudske obitelji nego i drustva opéenito. Utu
svthu pokufat ¢emo uociti izvorno znadenje nase zapovijedi i aktualizirati je
za nale vrijeme.

392. Usp. H. NITSCHE (ur.), Gebote, 62; G. AUZOU, Dalla servitu, 242, L
393. Usp. SCHALOM BEN-CHORIN, Das Zehnwort, 124; V. KARLOVIC (ur.), Dobri Pas-
til’, Sarajevo 1989, 126. :



. Izvorno znalenje zapovijedi

Prvotna i stvarna briga nase zapovijedi, kako smo gore ve¢ istakli, jest svetost
biaka, njegova zastita. Dosljedno tome, da bismo proniknuli pravi smisao zabrane
“preljuba, potrebno je prije toga vidjeti kako izgleda brak u stvarateliskim Bozjim
planovima odnosno razotkriti biblijski ideal braka. A Biblija ima sasvim jasnu
predodZbu o braku.394 ‘ - |

1. Brak u svjetlu Biblije

Kroz cijelu se Bibliju provla¢i uzviSeno poimanje i visoka cijena o ljudskom
braku.  Da bismo dobili uvid u to videnje, ovdje ¢emo se ukratko zadrZati na
par najvaznijih orisa braka, a to su: izvje§¢a o stvaranju ovjeka i Zene, Pjesma nad
pjesmama, proro&ka slika braka, Pavlova slika braka u poslanici Efezanima i Kris-
tovo videnje braka.

a) Brak u izvjescima o stvaranju covjeka i zene — U tim biblijskim izvjes¢i-
ma (usp. posebno Post
2,18-23) dolazi jasno do izrazaja upotpunjujuéa jednakost Govjeka i njegove dru-
fice. To se istie na dva nacina. ,,Prvo, Bog stvara &oviekovu druZicu od samog
tovjeka, a ne ex novo, da bi na taj nacin istaknuo tijesnu vezu izmedu tih dvaju
bica, istovjetnost njihove naravi, odnos jednakosti i solidarnosti koji izmedu njih-
postoji. Sve to Adam nedvosmisleno izrazava svojim radosnim usklikom: ’Gle,
evo kosti od mojih kostiju, mesa od mesa mojega!” (Post 2,23). Zapravo tim heb-
lejskim izriCajem izraZava se obiCno intimno srodstvo dvoje ljudskih biéa (usp.
- Post 29,4; Suci 9,2; 2 Sam 5,1). Drugo, jednakost i komplementarnost mugkar-
¢ i Zene proizlazi i iz imena koje se daje Zeni: i5a. To su ime. . . nadovezuje na
ime Covieka: i, Doslovce preveden, tekst bi glasio: *Covjedicom neka se zove,
od ¢covjeka kad je uzeta!” (Post 2,23b). Dakle, jedno tijelo, jedna narav, jedno
ime!”.393 Iz toga ve¢ jasno proizlazi kakav bi odnos trebao postojati izmedu
muza i Zene. Na slikovit nadin tu se muSkarcima daje do znanja da im Zene nisu
ni predmet za zadovoljavanje nagona ni ropkinje, nego njima ravna biéa s kojima
ih mora povezivati njeZno postovanje i zajednistvo Zivota prava ljubav. Po tom
prikazu, dakle; ni Zena muZu ni muZ Zeni ne smije biti sredstvo za ostvarivanje
nekih ciljeva. Oni se uzajamno ne smiju upotrebljavati, nego potpomagati, obo-
pacivati, usreCivati. U stvari, Bog je svakoga Govieka, musko i Zensko jednako,
htio radi njega samoga. Stoga se nitko ljudskim bi¢ima ne smije sluziti kao sred-
stvima.396  Dosljedno tome, svako gospodarenje Govjeka nad Covjekom i instru-

394, Usp. H. NITSCHE (ur.), Gebote, 63.

395. M. VUGDELIJA, Odgoj za [judske dostojanstvo kroz vjernost Bibliji, 38 sl.

396, ,,Opasnost jednog takvog instrumentaliziranja stalna je i posvudasnja sve do u podrudje
braka” (H. WEBER, u: W. Sand-Fuchs, Die Zehn Gebote, 133). Naime, bradnog druga



mentaliziranje drugih ljudskih osoba, mora se oznagiti kao protubozanska rabota.
Prvotni odnos Adama i Eve, o kojem se govori u tom biblijskom prikazu, ostaje
zavazda kao prauzor ispravnog odnosa izmedu muza i Zene. A taj se odnos opisu-
je kao odnos nepatvorene ljubavi i medusobne pomoéi. Nazalost, nakon grijeha
taj i takav odnos bio je poremecen. Umijesto ljubavi i medusobnog potpomaga-
nja’ Covjek pocinje ,,gospodariti nad zenom” (Post 3 16). To gospodarenje ozna-
¢uje se kao unazadenje u odnosu na iskonsko stanje jednakosti i ljubavi. ,,Takav
postupak ne odgovara Covjekovu odredenju; on je u protivnosti s ljudskim dosto-
janstvom i dovodi do obostranog unesreéenja (usp. Prop 8,9)”.397 Dakle, Bog je
zamislio brak kao zajednicu ljubavi i medusobnog potpomaganja. To je prirodno
ozracje u kome jedan ljudski brak moZe nastati, normalno se razvijati i dostiéi svo-
ju puninu, Bez tih kvaliteta njegova narav se razrusuije.

U sstvarateljskim BoZzjim planovima brak je zamisljen kao monogamna i ne-
rastavljiva zajednica. To nedvojbeno proizlazi iz slijedeéih rijeci: ,,Stoga ée ov-
jek ostaviti oca i majku da prione uza svoju Zenu, i bit ée njih dvoje jedno tijelo”
(Post 2,24).3%8 [Isus je tu posve jasan. Komentirajuéi taj stavak Pisma, on autori-

tativno veli: ,,Prema tome, oni nisu viSe dva, nego jedno tijelo. Dakle, §to je Bog

zdruzio, neka ovjek ne rastavlja!” (Mt 19,6). U stvari, ,;braéna veza, kad se dois-
ta ostvari, mnogo je dublja od ikojega drustvenog dogovora. Nije poput smjese:
vise je nalik nepovratnom kemijskom procesu iz kojeg nastaje nerastavljivi spoj.

Ako se to dvojno bice, to ’jedno tijelo’ razbije, ne preostaju dvije cijele i slobodne
osobe doista sposobne za nove veze, nego dvije kthotine, dva dijela jedne nezac- :

jeljive rane”.399

r]

Braéna ljubav pokazuje ocitu ekskluzivnost. Tu nema vise mjesta za nekog

treCega. Kada je, stoga, ta ljubav ugroZena, spontano se rada osjeéaj ljubomore, tj. ¢

neke vrste strahovanja da se ne umije§a treéa osoba koja bi mogla ugroziti bradnu
liubav i zajedni§tvo. Dakle, iz same prirode braka proizlazi da su bracni drugovi
vezani jedno za drugoga potpuno i dozivotno. Cak i u mislima se ne smiju iznevje-
riti jedno drugome. |

se ne smije instrumentalizirati, staviti u takve verige, da on vife ne moZe bitj i postati
on sam. . :

397. M. VUGDELIJA, Odgoj, 39; usp. P. GRELOT, Le couple humain dans I’ Escriture,
Paris 19642, 31, B

398. To ipak ne znaci da se u braku treba izgubiti individualna osobnost. U stvari, ».Ljubavni

san u kojem se "sve moZe re€i’, u kojem svatko postaje providan i ni§ta drugome ne skri-

va, samo je mit. Medu mladim bra&nim parovima nailazimo na takvu Zed da si sve kaZu,

da se posve stope, ali to se pokazuje ne samo nemoguéim nego i opasnim. Posvemasnja

komunikacija, savrieno dijeljenje postaje vrlo brzo zagusljivo. Svaka osoba u braku ima

otrebu za svojim vlastitim prostorom, za svojom distancom u odnosu prema drugofhe.

gutnja je znak te distance, Cuvar osobnosti i ona je nuZna u braku koji Zeli potrajati”

(V. KARLOVIC ~ur.— Dobri Pastir 1979, 140). ' e

399. GLAS KONCILA od 2. listopada 1988, 2, pod naslovom ,,Pjesma o Adamovu:rebiu
(Post 2,18-24)", s



Iz izvje§ca o stvaranju Covjeka i Zene jasno proizlazi i to da je brak Bozja
edba; Bog ga je izri¢ito htio. Naime, sam Bog tu veli: ,,Nije dobro da Govjek
e sam: nacinit ¢u mu pomo¢ kao §to je on” (Post 2,18). Kao BoZja uredba,
k_ je uvijek u Bibliji bio drZzan svetom i pozitivnom stvarno§éu.

b) Brak u prorockzm spisima — Od prvih stranica kn;:ge Postanka, kako
smo gore vidjeli, braéna ljubav izmedu
ma i Eve, éOVJeka i Zene, opisuje se kao veliko otajstvo, kao znak i odsjev Bo-
amoga, kao slika Boga koju €ovjek i Zena tvore zajedno a ne odvojeno (Post
7. 5,1).400 U tom videnju braéna zajednica postaje znakom stvarnosti koja
advisuje. To jo§ glasnije i izri¢itije dolazi do izraZaja u navje§taju starozavjet-
proroka. Oni se vilo Cesto sluZe slikama zaruka i braka da doCaraju narav sa-
izmedu Boga i njegova naroda, saveza neraskidive ljubavi i vjernosti (usp. Hos
:Jr 3,8 sh.: Iz 50,1; Ez 16).401 ] obratno tema saveza izmedu Boga i Izraela
i.im da osvijetle stvarnost ljudskog braka, ljudske braéne ljubavi (usp, Ez 23,
). U stvari, ¢lanovima izabranog naroda ti proroci uvijek iznova posvjes-
a svoj braéni Zivot trebaju tako Zivieti da on bude odraz vjernosti. Drugim
a, proroci traze od njih da svoju braénu ljubav proZmu i oplemene BoZjom
om ljubavlju.402 Samo ako se Zivi na taj nacin, ljudski brak moZe biti sre-
oZe potrajati i pomladivati se. Upravo se tu nalazi razlog za§to brak medu
im vjernicima nije obi&ni ugovor, koji se sklapa i rastavlja dogovorno, nego
avljiva zajednica. Na toj pozadini preljub i rastava braka pokazuju se kao na-
~samo stvarateljsko djelo BoZje. Naime, ¢inom brakolomstva osporava se
ja ljubav moZe ¢ovjeka osposobiti za jednu takvu ljubav kakvu Bog pokazu-
rekinutoj vjernosti prema svome narodu.

z onoga §to smo gore iznijeli proizlazi da su proroci smjestili brak u njegov
kontekst: u kontekst Saveza. Kao zajednica ljubavi, ljudski brak je udionis-
BoZjoj saveznickoj ljubavi.4®3 Upravo stoga proroci o njemu ne govore

§to je Bog Zelio Covjeka, svoga subesjednika, kao partnersko dvojstvo od Govjeka i Ze-
‘U Bibliji postoji samo jedan odgovor jer se samo tako na potpun nacin Jjubav Boi-
ogla odraziti u Zivotu Covjeka. To je razlog zadto SZ rado opisuje BoZji odnos pre-
vome narodu u slici braka.

ok Ho3ea, npr, dobiva nalog od Boga da oZeni prostitutku, da bi tako predodio
m Zivotom neraskidivu BoZju vgernost Cak i prema njegovu nevjernom, ,,preljub-
_om” narodu (Ho$ 1-3). Znakovito je u tom pogledu i to da proroci neVJernost 1z-
prema Jahvi i nevjernost u braku promatraju u tijesnoj vezi, Naime, oni predbacu-
djevici™ lzrael da se iznevjerila; podajuéi se svakome tko joj prelazi preko puta, ona
postala ,,preljubnicom”, prostitutkom (usp. Jr 2,1-3; Ez 16,1-63; 23 ,1-49).

m bi se duhu biblijska Cestitka za vienCanje ovako mogla formuhratr Zelim vam da
anete za mnoge sakramenat, tj. rjedit, djelotvoran i uspjeSan znak dalekoseine lju'
_:Boz_;e Na vama se treba moéi od¢itati kako je to dobro da se ljudi ljube u V}en u
ga koji ljubi jjude (A, AXELER, Die Zehn Gebote, 152). '

atle. se dade izvesti da jedan brak u kome ne postoji medusobna Jjubav, makar i bio ju-
¢ki sankcioniran, nije pravi brak.



bez priziva na temu saveza Boga i Izraela (Ho§ 11-14; Jr 2,3; Iz 54; 62), Nevjer-
nost Izraela tom Savezu oznaéuje se kao ,,preljub”; takav postupak 1zazwa srdZbu
bozanske ,ljubomore”, Iz toga i takva govora proizlaze automatski i vazne pouke
za brane drugove u lzraelu; te im slike Zele reéi: vi se u braku trebate ljubiti i
biti vjerni jedno drugomu kao §to Gospodin ljubi svoj narod, kao §to izabrani na-
rod treba ljubiti svoga Boga, u vjernosti. ‘Na toj pozadini biva nam jasno zasto je
jedna te ista stvar ,ostaviti prijatelja svoje mladosti i zaboraviti savez svoga Boga”
(Izr 2,17). Iskljuciti ili omalovaZavati taj vid savezni¢ke ljubavi, znagi lisiti brak
njegova dubokog zakona i odvojiti ga od boZanskog saveza, izvan kojega on gubi
svoj pravi smisao. Dakle, u prorockoj slici braka postoji reciprono prozimanje
i osvjetliavanje. S jedne strane, autenti¢na bra¢na ljubav pomaZe nam da pro-
dremo u otajstvo BoZjega bi¢a, da razotkrijemo i do&aramo BoZju ljubav. Is dru-

ge strane, iskustvo Boz1e saveznicke ljubavi pokazule nam u kOJem se duhu treba -

Zivjeti bra¢ni Zivot i osposobljava nas za taj nacin Z:vota 404

¢) Brak u P]esmz nad pjesmama — U Zidovstvu i kr§éanstvu P]esma nad pjes-
mama razli¢ito se tumagila. Ipak se sva

ta tumacenja dadu svesti na dva glavna. Prvo drZi da je izvorno znagenje *Pjesme’
seksualno i profano. P tom tumadenju, dakle, "Pjesma’ opisuje i veli¢a ljubav dvo-

je zarucnika koji sanjaju o punom braénom Zivotu. Drugo tumacenije vidi u *Pjes- |
mi’ &istu alegonju pjesnicku sliku BoZje ljubavi prema njegovu narodu, Napro-

tiv, u novije vrijeme D. LYS je spojio ta dva tumacenja u jedno. On drZi daje tu.
posr13ed1 ljubavna pjesma kola ima i teoloski domet. Drugim rije¢ima, smisao tek-

sta je u isto vrijeme seksualan i svet. Po njemu, ta dva elementa ne mogu se shvati-
ti ako ne jedan pomocu drugoga.403
D. Lys drZi da se Pjesma nad pjesmama moze uzeti kao komentar na Post

s S

2,18-24. Ona nam obznanjuje da se ljudska spolnost u braku treba Zivieti prema -
jeziku Saveza i prema modelu BOZ_]C ljubaw za njegov narod. U tom smislu se mo-
Ze kazati da je SAVEZ Bozji s njegovim narodom onaj koji utemeljuje i modelira

bracni savez.#%¢ To znadi da se u Pjesmi’ ne govori o ljudskoj ljubavi samo stoga
da se opife i oslika bozanska ljubav; nije rije¢ ni o tome da se eros sublimira u aga-
pe ili da se njome ograni¢i. Radije nas ta ljubavna pjesma Zeli pougiti da eros Zivi-
mo na autentic¢an nacin, tj. onako kako nam je Bog pokazao da se ljubimo: u slo-
bodnoj i recipro¢noj odnosnost} u kojoj jedno ljudsko bice stoji naspram dru-
gom. U tom pogledu "Pjesma’ ide Jedan korak dalje u odnosu na Post 2. U njoj,
veli K. BARTH, »odzvanja jedan glas . . . od kojeg bi se mogla osjecati nedostat-
nost u Post 2, tj. glas Zene, ko;a gleda na Covjeka i priblizava mu se s Jednakom

nestrpljivo§éu i rado$éu kao i on k njoj, i koja ga razotkriva ne s manjom slobo-
dom od one s kojom on nju razotkriva”,497 Dakle, prava braéna ljubav ne moze :

404. Usp. E. SCHILLEBEECKX, Il Matrimonio, Rim 1968, 72 i 90,

405. D. LYS, Le plus beau chant de la création, Paris 1968 51.

406. D. LYS, Chant, 54.

407. K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik, III/2 (Zollikon), Ziirich 19475, 355,
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ti smije biti jednosmjerna; ona treba biti recipro¢na, partnerska. A ta i takva
nti¢na ljubav, pa i &isto seksualna, dolazi od Boga i vodi k njemu, 408

Autenti¢na bracna ljubav pretpostavlja i produbljuje osobno prijateljstvo.
ema biblijskom nauku, ona zahtijeva neraskidivi savez. U stvari, ljubav — ako
ava — ne Zeli prestati; ona Zeli biti trajna, ,,vje¢na”.4%? Da prava ljubav Zeli
iti; to *Pjesma’ nedvojbeno isti¢e kad kaze: ,,Ljubav je jaka kao Smrt /. . ./
yge vode ne mogu ugasiti ljubav /niti je rijeke potopiti” (Pj 8,6-7). Ta ljubav
vema prozima i obuzima zaru&nike ili bradne drugove i uvlaéi ih ,,u svatov-
“veselie svemira u kojem pomiruje suprotnosti, premos¢uje ponore i stvara
oniju jedinstva”.4#19  QOsim toga, ocito je da je ljubav iz Pjesme nad pjesma-
selektivna i iskljudiva; ona se ograniGava samo na dvije osobe: na jednog mus-
aijednu Zenu. U tu igru se ne pripusta tre€a osoba.411

Polazeéi od Pjesme nad pjesmama, ovako bi se ukratko dale saZeti glavne
kosnice braka i bragne ljubavi: 1) Jjubav je prvotna i osnovna svrha braka; ona
jegovu srZz. U tom videnju bracna ljubav nije jednostavno sredstvo u vidu
eacije, nego ima vlastitu svthu u samoj sebi. Prokreacija se tu pokazuje ne
otni cilj braka, nego kao rezultat;41'2 2) bragna ljubav je u svojoj biti par-
ca, recipro¢na; u njoj su potpuno jednakopravni muskarac i Zena;*13 3)
ljubav Zeli ,,vje¢no” trajati; ona je po svojoj naravi neraskidiva; 4) brac-
av iz 'Pjesme’ je selektivna i iskljuciva; drugim rije¢ima, ona je ogranice-
ednog muskarca i jednu Zenu. To znaci da tu ljubav nije niti moZe biti
vitetna.

) Brak u poslanici Ef 5,21-33 — Najistaknutije mjesto u NZ-u za poimanje
| i utemeljenje kri¢anskog braka jest Ef
- U tom vainom ulomku Pavao istodobno tumaci narav odnosa izmedu
ijegove Crkve i narav kricanskog braka. Preuzimajuéi tekst iz Post 2,24,

im je osnovana stoga tvrdnja ,,Holandskog katekizma™ koji kaZe; ,,Svugdje gdje nes-
d prave ljubaw Zivi, . . ., tamo Zivi Bog: Bozji zwot” (Navedeno prema; LJ. RUPCIC,
ma nad pjesmama —KS—, Zagreb 1973, 25), Tk, »Zar je njezin Zar vatre /i plamena
12" (Pj 8,6).

WEBER, Gebote, 66. Tu istu misao drugi izraZavaju drukéljxm formulacijama. Nzetz-
npt., veli da ,,uzﬂ:ak zahtijeva vieCnost”. A Schiller u svojoj pjesmi ,,Pjesma zvona”

,da ostane zavazda u cvatu / proljeée ljubavi” (Navedeno prema: H. GOLLWITZER,
ema biblico dell’ amore tra uomo ¢ donna. Cantico dei cantici — CLAUDIA, — To-
1979, 101,

'UPCIC, Pjesma, 6.

je sami seks indiferentan prema toj dimenziji bracne ljubavi, prava ljubav nije.

S, Chant, 52 i 54. Drugi vatikanski koncil je u potpunosti usvojio takvo poimanije
(usp. GS, br. 48 i 50). Tu se nalazii razlog za§to se i od braénih drugova, koji ne
gu 1mat1 djece, zahtijeva potpuna vjernost i neraskidivost braka (AA, br. 11; GS, br.

ﬂna-{da_nai‘,njega.




on ga ovdje upotrebljava tipoloski: zdruzenje Govjeka i zene u jedno samo tijelo,
upuCuje ga na otajstvo tijesnog zdruzenja Krista i njegove Crkve. Taj odnos iz-

medu Krista i Crkve karakterizira posvemasnji dar ljubavi, posvemasnja i defini-
tivna vjernost, jednako kao i odnos supruga u jednom pravom braku, Stovise,
Pavao tu snaZno istie da bi se braéni savez trebao Zivjeti u duhu otajstva toga
NOVOG SAVEZA. U stvari, po njemu supruzi ,,participiraju . . . na otkupitel;j-
skom zdruZenju kjubavi koje. postoji izmedu Krista i njegove Crkve”.414 Na taj
nacin brak i ljudska spolnost dobivaju svoje konadno dostojanstvo i uzvidenost.
U tom videnju bra¢na ljubav, njezina neraskidivost, vjernost i plodnost odrazavaju
tip Kristove ljubavi za njegovu Crkvu. '

Za Pavla, kao i za sve druge novozavjetne pisce, u Kristovoj ljubavi treba na-
¢i svoje utemeljenje i nadahnuce svaka vrsta ljudske ljubavi. Od Krista smo primi-
li nalog da sluzimo jedni drugima, da budemo ljudi za druge. On je sam prvi tako
Zivio (usp. Mk 10,44-45). Ne mozZe se biti kr§éanin i Zeljeti gospodariti drugima.
Pavao je u tome potpuno dosljedan svojemu Ucitelju. On postojano uéi da krs-
¢ansko ponasanje na svim podruéjima, pa i u braku, treba biti medusobno sluze-

nje i prihvacanje (Ef 4,2), medusobno podvrgavanje i potpomaganje (Ef 5,21)."
PredlaZu¢i taj novi duh, Pavao kristijanizira ljudsko ponasanje na svim podrudji-
ma. Takvo kr§¢ansko nadahnuée uvijek je prociscenje od ljudskih teznji prema
egoizmu i gospodarenju, Ukratko, Pavac nam u tom glasovitom tekstu daje do
znanja da se brak u kri¢anskoj civilizaciji treba zivieti u duhu ljubavi. Samo u tom "

slu¢aju on ée biti autentian.415 Bez ljubavi brak se pretvara u zgariste, postaje
pustinja.

e) Isusovo videnje braka — Vidjeli smo kako je Biblija zapocela i nastavila

g
i

govor o musku i Zensku, o ljudskom braku. Taj

biblijski ideal braka Isus je u potpunosti prihvatio i potvrdio. Svojim bogo-ljud-
skim autoritetom on ponovno proglasava da je monogamni brak Bozja uredba i |
potvrduje da je taj brak nerastavljiv (usp. Mt 19,3.12). Svako odstupanje od tog |
ideala — premda katkad i ozakonjeno — samo je vece ili manje popustanje ljud- -
skoj slabosti i ,,tvrdoéi srca”416 i tako razvodnjavanje i rastakanje ljudske braéne :
zajednice. Ljudska povijest nam bjelodano pokazuje i potvrduje da je taj biblij- |

ski ideal braka najbolja ustanova za zajednicki Zivot muza i Zene i za odgoj djece.

Samo u tome i takvom ozraéju mogu braéni drugovi i njihova djeca dostiéi potpu- |
ni i pravi ljudski rascvat. Zbog svega toga, i unato¢ drukéijem javnom mnijenju i |

praksi, Crkva zastupa monogamni i nerastavljivi brak.417

414. ¥. SCHILLEBEECKX, 1l Matrimonio, 165.
415. Bez tc dimenzije brak gubi svoju vlastitu bit.

416. Povijest izabranog naroda nije povijest savrienih ljudi; Sesto je to povijest ljudskih grije-

ha. Ali, zlo se tu zove svojim imenom i osuduje,

417. U starom Izraelu toleriralo se slu¢ajeve poligamije (usp., npr., patrijarhe, i kraljeve). U

stvari, monogamija je zakonski kasno uvedena u Zidovstvu, Tek ju je uveo rabin Gerson,
koji je bio upravitelj Talmudske akademije u Mainz-u (oko 960-10407). Medutim, ta




Na osnovi Kristova i Pavlova ucenja o braku jasno. proizlazi da brak ostaje
-4 1 novoj ekonomiji spasenja veliko otajstvo, pozitivna i uzvi§ena vrednota. To se
“ilade zakljugiti i iz nauka o sakramentalnosti braka. Ipak treba ve¢ ovdje reci da
‘nlje sakramenat sama seksualnost kao takva: sakramenat je savez ljubavi supruga
koji se ljube s sveukupnosti Zivota. To znaci da spolnost nalazi svoj dio u sakra-
mentalnosti samo ako je utkana u sveukupno zajednitvo Zivota iljubavi. Ako se
pna pretvori iskljucivo u traZenje uZitka izvan okvira cjelovitog Covjekova poziva,
ona postaje protivnost sakramentalnom znaku, pokazatelj je prisutnosti grijeha i
otudenja. U tom slu¢aju seksualnost treba biti otkupljena, oCovjecena,

2. ,,Ne uéini preljubal!”

Donedavno se 3esta zapovijed u nasim katekizmima formulirala kao ,Ne
saprijed bludno™. Takva formulacija nije osnovana. Naime, glagol naaf - koji
dolazi u toj zapovijedi — upotrebljava se u SZ-u iskljucivo za braCnu nevjernost
ili preljub, a ne za bludni§tvo opéenito.#18 Znakovito je u tom pogledu da Septu-
aginta taj Zidovski glagol prevodi uvijek s moiheud, §to je u grékom tehnicki ter-
niin za oznadavanje ¢ina preljuba. Za bludnistvo i razvratan Zivot opéenito upot-
rebljavaju se drugi termini: zana (porneuo = bludnigiti), sahav (= spavati s nekim)
itd. lako Biblija zabranjuje i osuduje i ta potonja zlodjela, ona ih ipak razlikuje
od preljuba. Da SZ stavlja preljub u razli¢itu kategoriju od bludnistva, to jasno
proizlazi i iz same &injenice §to se preljub kaznjavao smréu (Pnz 22,22), dok se
za zavodenje ili silovanje djevojke trazilo od poginitelja da oZeni tu djevojku ili
da joj plati odredenu odstetu (Izl 22,15; Pnz 22,28 sl.). Na osnovi svega toga da-
de se zakljugiti da je stvarna i prvenstvena briga Seste zapovijedi zaStita braka
koji je u lzraelu bio nepovrediva svetinja. Samo neizravno moZe se onda odno-
siti na ¢itavo podrudje seksualnog morala.#1®

Egipatski glagol nhp i arapski nhb, koji su rodnici za hebrejski naaf, uklju-
éuju u sebi ideju seksualnog nasilja. Navedeni hebrejski glagol zadrzava to znaCe-
nje u Hos 4,13 i 7,4. Polazeéi od toga pocetnog smisla, taj glagol je kasnije pos-
tao tehnicki termin za oznacavanje preljuba (Lev 18,20; 20,10; Pnz 22,22 s1.).420

T

s¢ obveza odnosila samo na Zidove u kr¥éanskim zemljama, dok su Zidovi u istoénim
zemljama ostali i dalje slobodni u tom pogledu. Tek u drZavi Izracl, dakle od 1948.,
sluzbeno je zabranjena poligamija. Vjerojatno su opravdanje za poligamiju, gledano s
religioznog glediita, nalazili u radalackoj zadaci braka: ,Plodite s i mnoZite 1 napunite
zemiju” (Post 1,28). /Usp, Za sve: SCHALOM BEN-CHORIN, Das Zehnwort, 127-129/.

418. Usp. F. HAUCK, Moiheu8, u: ThWNT, IV, 737-743; B.S. CHILDS, Exodus, 422; H.
SCHUNGEL-STRAUMANN, Decalogo, 64. ‘

419, Usp. B.S. CHILDS, Exodus, 422; J.C. RYLAARSDAM - JLE. PARK, Exodus, 986;
SCHALOM BEN-CHORIN, Das Zehnwort, 125, . :

420. U prvom sludaju posrijedi je preljub s tudom Zenom, a u dva druga s tudom zarucni-
com. :




na vazila kao preljubnica i onda kad je imala izvanbra¢ne spolne odnose $ neoZe-
njenim &oviekom. Iz Svega toga se vidi da su SZ i Zidovstvo promatrali preljub
kao povredu prava viasnistya oZenjena ili zarudena Covjeka, kao napad na njegov
imetak,422 Uostalom, zadnja zapovijed Dekaloga jasno pokazuje da se zena

Zena to nije mogla uginiti svojemu muzu. Zena je bila duzna na apsolutny brag-
nu vjernost. U slu€aju preljuba, bez razlike da li s oZenjenim ili s neozenjenim
Coviekom, &ekala ju je smrtna kazna (Lev 20,10). Izgleda da zakon nikada nije
predvidao istu tu kaznu za vanbraénu vezu Covjeka s neudatom Zenom. Vijerojat-

braka.424 U NZu je to mjerenje dvostrukom mjerom prevladano, Isus je ina
tom podrugju potpuno izjednadio muskarca i Zenu (usp. npr. Lk 16,18; Mt
5,32; 19,9 Mk 10,12). U Isusovu tumacenju preljubom se smatra krSenje bragne
veze sa strane jednog od braénih drugova i to spolnim odnosom 8 treCom osobom,
bilo da je ona oZenjena ili ne.

. Po Bozjem stvarateljskom planu, bragni drugovi bi trebali' teziti da postanu
Samo ,jedno tijelo” (Post 1,27 2,18-24; usp. 1 Kor 6,15-17). Brak je, upravo,
ponuda ljubavi za cijeli Zivot. Da bj S¢ to ozradje potpunog zajednistva i ljubavi
ostvarilo u jednom braku, trazi se medusobna viernost braénih drugova. Ta vjer-
nost ne proistjece samo iz potrebe da se stvori i nastayi obitelj, bez koje djeca ne

ettt

421. Preljub se, dakle, ogranidava na slucaj udate i sluzbeno zarucene Zene,

422. Usp. R. LAVOIE, Exégese, 116; G, RAVASI, Esodo, 106; J. GRUNDEL, u: W. SAND-
' FUCHS, Die Zehn Gebote, Wiirzburg 1976, 81 sl :
423, Bitna razlika izmedu Haurabijeva zakonodavstva i onoga u Bibliji sastoji se u tome §to

Biblija predstavlja prve zakone kao izraz volje BoZje, dok Hamurabijev zakon promatra
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i mogla sigurno i spokojno Zivjeti, ve¢ i iz same naravi braka; naime, mi smo rekli
4 s¢ pravi brak rada iz ljubavi, a ljubav ne moZe biti nevjerna. Preljub je atentat
i fu bra¢énu ljubav i time razrufitelj bradnog zajedni§tva.425 Sesta zapovijed
iina za cilj da brani ta dobra braka i obitelji protiv preljuba koji ih razara. Drugim
fije¢ima, Bog njome Zeli oGuvati ,Zivotno zajedni§tvo muza i Zene, koje treba
biti odsjev BoZje vijernosti, pred razaranjem putem egoizma”, 426 Medutim, na-
K zapovijed nema u vidu samo zajedni§tvo dvoje partnera. Ona je bitno usmjere-
fla i na stvaranje zdrave obitelji. A dana3nja psihologija i pedagogika opetovano
i5ticu odsudnu vaZnost zdrave obitelji za djecu Djeca trebaju za svoj razvoj si-
purnost i ljubav. - A zdravo obiteljsko gnijezdo je jos uvgek u tom smislu najbolja
~ pretpostavka za to da Govjek dobro starta u Zivotu, da uspije kao ljudsko bice. A
preljub onemoguéuje braénim drugovima da stvore Cvrstu bracnu zajednicu i
~ zdravu ljudsku obitelj. Ukratko, preljubom se krsi braéna veza i savezniCka veza
* 4 Bogom: tim grijehom se istodobno razara i povjerljivo obiteljsko ozragje. Zbog
svega toga preljub se u Bibliji drzao uvijek te§kim grijehom, velikom nepravdom
i dru§tveno opasnim prekriajem. To je razlog zafto se preljub kaZnjavao smrt-
nom kaznom (Lev 20,10; Pnz 22,22; Ez 16,40; Izr 2,21 s1.)#27 i zasto ga Bog
zabranjuje u Dekalogu.

,,Postati jedno tijelo” ukljuuje u sebi tri komponente: sjedinjenje srca, uma
i tijela. Dosljedno tome, pravo bratno zajedniStvo zahtijeva viernost na sve te
tri razine. Bez te posvemasnje vjernosti brak gubi ne samo svoj sjaj i puninu nego
i svoju samu narav. Pokugati stvoriti sretan i uspjeSan brak bez te vjernosti i brac-
ne Gistoe, isto je §to i graditi kuéu na pijesku. Zivotno iskustvo nam pokazuje
da svaka ’trokutasta’ ljubav, tj. kad se u braénu ljubav umijesa tre¢a osoba, uvijek
zavr§ava razorno po bra¢nu vezu. To znaéi da je preljub daleko viSe nego sama
scksualna nevjernost. On §iri nepovjerenje i tako dovodi do prekida komunikaci-
je na njezinu najintimnijem i najdubljem podrucju. U jednu rije€, ,preljub je
povreda najnjeZnijeg i najosjetljivijeg od svih odnosa izmedu ljudskih duga”.#28
On se za¢inje onda kad prava i vjerna ljubav pocinje postupno odumirati. Pre-
liub, bilo da je izvanjski ili nutarnji, on neizostavno prouzrokuje bol i patnju, os-
tavlja iza sebe rane i zgarista.

Ako je uspjeli brak pocetak i predokus raja ovdje na zemlji, onda je neuspje-
li brak pocetak pakla ve¢ ovdje i sada. Nista toliko ne donosi ¢ovjeku boli i su-
za, toliko praznine i besmislenosti kao nesretan brak, u kojem su ljubav i povjere-
nje povrijedeni i razrueni. Upravo taj odnos izmedu muZa i Zene, o kojem umno-
gome ovisi sreéa — brak -- §titi nada zapovijed i Zeli ga saCuvati od brakolomstva.
Toc&nije, ona §titi sreéu braka, 3titi braénu ljubav. Bog je protiv preljuba, jer on

—

425. Usp. A. FANULI, L’ alleanza, 522; Ww.J. HARRELSON, Ten Commandments, 571.

426, DEUTSCHER KATECHETEN—VERLIN (1zd) Grundriss des Glaubens., Katholischer
Katechismus, Mlinchen 1980, 213.

427. Usp. A. REBIC, Grijeh, 34,

428. J. DAVIDMAN, Smoke, 94; usp. DR SEAGREN, Ten commandments, 104,
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rusi ljubav i tako pretvara brak j bracnu srecu u zgariste. Preljubom se uvijek i
neizostavno razruiuje prava ljubav, povezanost, povjerenje, sreca i radost. Ra-
dost se pretvara u suze, sreCa u nesreéu. A to Bog zeli sprijeciti. On se stavlja
na stranu ljubavi i vjernosti, i time na stranu srece i radosti. ", Ne &ini preljuba!”,
stoga, isto je §to i redi: ne rusi srede! To je razlog zasto Bog Zeli da ljubav ne
okopni, da se ne ugasi, da ne prestane odnosno da se brak ne raspadne.429

Brakolomna i promiskuitetna osoba propusta uspostaviti trajni, duboki i
ozbiljni ljubavni odnos, koji donosi maksimalno moguci stupanj sreée i zadovolj- j
Stva. Takva osoba, uz moguéi gubitak zdravlja,430 gubj jo§ mnogo toga. Svijes- |

tan svega toga, biblijski mudrac dryj preljubnika velikim neprijateljem mudrosti

i Zivota. On vidi da preljubnici ,,kuéa tone u smrt” i da »njezini putovi vode mrt- |
vima” (Izr 2,18). Tko god zalazi k njoj, taj , vise ne nalazi putove Zivota” (Izr

2,19).  Zivotno iskustvo mu pokazuje da ¢e ovijeka, koji se iznevjeruje | zeni
svoje mladosti” (Izr 5,18) i odaje preljubu, ,,uhvatit njegova zlo¢a / i sapet ¢e ga
uZad njegovih grijeha. / Umrijet ée jer nema pouke, / propast ée zbog svoje
goleme gluposti” (Izr 5,22:23). Isti mudrac nastavlja svoju pouku ovako: ,»Tko
se upuSta s preljubnicom: / dusu svoju gubi koji tako &ini. / Bruke i sramote
dopada, / i rug mu se nikad ne brise. / Jer bijesna je ljubomornost u muza: / on
ne zna za milost u osvetni dan” (Izr 6,32-34). Za njega je preljubnik , kao vol §to
ide na klaonicu /. . ./, i kao ptica Sto ulijee u zamku, / i ne znajuci da ée ga to
Zivota stajati” (Izr 7,22-23). Zbog svega toga na§ mudrac pripominje svojemu si-
nu: ,,Nek ti srce ne zastranjuje na njezine putove, / i ne lutaj po njezinim staza-
ma. / Jer je mnoge smrtno ranila ; oborila, / i mnogo je onih §to ih je pobila, / U
Podzemlje vode putovi kroz njenu kuéu, / dolje u odaje smrti” (Izr 7,25-27).
Sirah je siguran da ée preljubnika neizostavno sti¢i kazna; ona ée ga uhvatiti ona-
mo i onda kad i ne sluti (usp. Sirah 23,18-21). Polazeéi od svih tih posljedica ko-
je preljub ostavlja za sobom, svatko bi trebao povuéi pouku ,,da nema nista bolje
od straha Gospodnjeg, / nema nista slade no vriitj zapovijedi Gospodnje” (Si-
rah 23,27).431 : :

ljubav. A iskustvo potvrduje da je svaki covjek Zeljan dobre, vjerne i trajne ljuba-
vi. Ljudima nije niti moze biti ideal wslobodna” i kratkoroéna liubav. Daljudiu
dubinama svojega srca i bica teZe za ljubavlju koja ne prestaje i da znaju razlikova-
ti pravu ljubav od prostoga seksualnog nagona, za to imamo nesumnjiva svjedo-

429. Usp. G. WEBER, Gebote, 64-66. .

430. Danas je dokazano da takay nacin Zivljenja moze lako dovesti do ’side’, tesko i neijzlje-
Cive bolesti za danadnju medicinu.

431. Sama Cinjenica da je Sesta zapovijed uklesana u ploce Dekaloga svjedodi da je preljub

ju, strastima koje se pretvaraju kao ljubav, dok su njezina protivnost. U stvari, te strasti
Su zastranjenja, verige, ropstvo i put smrti. Sesta Zapovijed Zeli. osloboditi Covjeka od
tog ropstva. Ona je protest [jubavi, :
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4iva i u suvremenim 3ansonama.*32 NaSa zapovijed potvrduje da je ta Cei-
y-4 pravu i da ta mjera ljubavi nije nedostiZiva, neostvariva. Dakle, Bog §estom
povijedi §titi taj duboki zahtjev ljudskog srca. On oslobada i potice tu EeZnju,
» §to njegova zapovijed kaZe Covjeku: ti stvarno moZe§ za ¢im Cezne§! Ti si
fik o stvoren, da ti to moZe§! Ti si moja slika, tj.: u tvojoj neopozivoj i pouzda-

| ljubavi moZe moja vierna ljubav postati opipljiva.433 Samo u ozradju te i
tiil ve ljubavi brak moZe postati predokus raja i rasadiSte rascvalih ljudskih osoba.
g4 je netko mudro i ispravno rekao da je najbolje 5to jedan Coviek moZe uci-
piti za svoju djecu: da ljubi njihovu majku. To isto vazi i za majku!.#34

Vezati se cijeloga Zivota za jednu Zenu ili za jednog Covjeka. to mnogima
danas izgleda odvise monotono, dosadno. Pogotovo je to slucaj s onima koji vise
misle na seks, nego na pravu ljubav. Evo kako Margaret Lane pokusava svojoj
: ;Icvctnaestogodﬁn]q kéerki objasniti radost ljubavi s jednim Coviekom. Ona pi-
fe: ,,Nije vezivanje jednoga muskarca za jednu Zenu — pri Cemu Ce se oboje viSe
brinuti o sre¢i drugoga nego o vlastitoj — to §to razara odnos. Razara ga upravo
pomanjkanje takvoga povezivanja, razara ga upravo taj stav 'ja sam tu zbog sebe’.
Bez vezivanja seks postaje mehanicki, bezlian, lifen svakog zbiljskog ispunije-
nja. . . Bude$ li spavala u deset kreveta umjesto u jednome, hoce li ti Zivot biti
puniji, uzbudljiviji?”.43% Lane na to pitanje daje nije¢an odgovor: nece! Ovako
obrazlaZe taj svoj stav: ,,Covjek nikada zbilja ne odraste — bez obzira na godine —
sve dok nije spreman preuzeti odgovornost za sre€u nekoga drugoga. Prava pris-
nost izmedu muskarca i Zene moguca je samo onda kad su oboje dosegli taj stu-
panj zrelosti. Poku§aj da se Zivi prema odekivanjima drugoga, prema snovima
drugoga, ravan je skoku preko ponora usamljenosti - toga najstragnijeg oblika
lijudske opstojnosti’’.436

Da bismo mogli shvatiti taj stav i obrazloZenje spisateljice Lane, potrebno
je uoéiti bitnu razliku koja postoji izmedu uZitka i radosti. Evo kako E. Fromm,
poznati svjetski psiholog, razlikuje te dvije stvarnosti. On pise: , Nije lako vociti
tu razliku jer Zivimo u ’bezradosnom uZitku’. ., UZici radikalnih hedonista, . . ne
vode radosti. U stvari, nepostojanje radosti &ini nuZnim traganje za uvijek novim
i sve uzbudljivijim uZicima. . . Radost nije ekstaticka vatra trenutka. Radost je
Zar koji prati bivstvovanje. Uiitak i ushi¢enje, nakon takozvanog vrhunca, vode
tuzi. Jer, ... unutrainje snage Zovjeka nisu se povecale. . . lzreka: *Zivotinja
je tuZna nakon snodaja’ ("Post coitum animal triste est’) izraZava istu pojavu
vezanu za bezljubavni seksualni odnos koji predstavlja *vrhunac doZivljaja’ snaz-
nog uzbudenja i, premda je pun ushi¢enja i uZitka, na kraju nuzno dolazi do ra-

432. U jednoj od tih se pjeva: ,,Sve je samo varka, samo pusti snovi, ako nikog nema, da te
stvarno voli!™

433. O.H. PESCH, Gebote, 100,

434. Usp. D.R. SIIAGRIZN Ten commandments, 107,

435, Navedeno prema: V. KARLOVIC (ur.), Dobri Pastir 1979, 143,

' 436. Isto, 145.




zoCaranja. Do radosti u seksu dolazi jedino ako je fizicka intimnost istovreme-
no i ljubavna”, 437 :

Tijekom povijesti Zidovstva esta Bozja zapovijed bila je Cesto krivo tuma:
Cena. Postojali su uvijek iznova pokusaji da se njezino znadenje ublaZi i razvodni,
Zbog toga je Isus osjetio potrebu da dadne autenticno tumacenje te zapovijedi,
da ponovno uspostavi njezino izvorno znacenje. U njegovu tumacenju nasa zapo-
vijed je postala nedvosmisleno jasna: ona zabranjuje svaki preljub i rastavu braka
koji je propisno sklopljen pred Bogom i pred ljudima. Doduse, Isus spasava pre-
liubnicu pred kamenovanjem, ali joj jasno daje do znanja da je ta njezina rabota
teski prekrSaj — grijeh, kazavsi: ,,Idi i od sada vise ne grijesi!” (Iv 8,11). S druge
strane, sve pokusaje da se ublazi nerastavljivost ispravno sklopljenog braka, Isus
oznaluje kao rezultat tvrdoée srca. Slijedece njegove rijeGi su u tom smislu ned
vosmislene: ,,Mojsije vam je zbog vaSeg okorjelog srca dopustio da mozete otpus
titi svoje Zene. Ali u po&etku nije bilo tako” (Mt 19,8). I nastavlja dalje: ,,A ja
vam kaZem: tko otpusti svoju Zenu — osim zbog bludnitva — te se ozeni drugom,
¢ini preljub; i tko se oZeni otpustenicom, preljub &ini” (Mt 19.9). Potpuno isto
pravilo vaZi i za Zenu: ;,Ako li Zena otpusti svoga muza i uda se za drugoga, ¢ini
preljub” (Mk 10,12). Polazeéi od tog Isusova stava, Katolicka crkva osuduje
svaki preljub i ne dozvoljava svojim &lanovima rastavu braka. Stoga, ako se braé- '
ni drugovi — koji su se vjencali slwbeno pred Crkvom ~ i rastave civilno, Crkva
ne dopusta drugo sklapanje braka.#38 Zagto Crkva i danas ~ unato¢ druk&ijem
mnijenju i praksi u svijetu — ostaje Evrsto pri svom stavu!? Zato §to je uvierena
da je to stav Isusa Krista. Osim toga, iskustvo nam pokazuje da je rastava braka
— koja se danas §iri poput epidemije — velika tragedija za ljudsku obitelj i drustvo.
Naime, razruSenje jednog braka vrlo Eesto ima za posljedicu razrudenje ne samo
jednog Zivota nego vife Zivota. Imajuéi sve to u vidu, ve¢ je i najbolja Zidovska
predaja izjednacavala razrufenje braka razrugenju Hrama. Sam Bog place nad sva-
kim rastavljenim brakom, veli haggada, talmudska legenda.439

437. E. FROMM, Imati ili biti, 148. Istinsko usrecenje ,,dolazi za Covjeka tek u viernosti pre-
ma cilju” (J.M. LOCHMAN, Wegweisung, 106). Na isti nadin umuje i Spinoza. Za nj je
..-fadost prijelaz Covieka iz manjeg u veée savrienstvo. Zalost je prijelaz Covijeka iz ve-
¢eg u manje savrienstvo” (Etika, 3). Dosljedno tome, Covjek treba teZiti da se priblizi
s»>modelu ljudske prirode”, tj. da postane ono §to moze i stoga treba biti,- U skladu s tim
postavkama Spinoza oznaduje kao ,,dobro” sve ,,ono za ¥to smo sigurni da je sredstvo
koje nas moZe dovesti sve bliZe i blie modelu ljudske pritode. . . a kao lofe upravo pro-
tivno” (Etika, 4). - '

438, Evangelicka crkva je tu blaZa. Oni ovako umuju: Sesta zapovijed moZe biti prekriena

" kao i sve druge. Ikao §ton slucaju prekriaja drugih zapovijedi postoji moguénost novog
pocCetka, tako treba prepustiti i za ovu zapovijed. Dosljedno tome, oni dozvoljavaju skla-
panje novog braka. .

439. Usp. SCHALOM BEN-CHORIN, Das Zehnwort, 133. Unato& tome brak se u Zidovstvu
Isusova vremena kao i u Zidovstvu nasih dana drzi razrjedivim, Jedan od mnogih razloga
za rastavu jest i neplodnost jednog od braénih drugova. Naime, polazeéi od Post 1,28
(,,Plodite se i mnoZite i napunite zemlju’’), Zidovstvo je uvijek kao prvotnu zadaéu braka
smatralo radanje potomstva, Prema njihovu shvacanju, svrha braka j¢ bila ispunjena
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: Kao i druge, tako je i Sestu zapovijed Isus radikalizirao. U Govoru na gori
on veli: ,,Culi ste da je kazano: *Ne &ini preljuba!’ A ja vam kaZem da je svaki, ko-
Ji pogleda s poZudom Zenu, veé udinio s njom preljub u srcu svome” (Mt 5,27-28).
Produbljenje u respektiranju braka, koje Isus zahtijeva u tom znamenitom tekstu,
susreéemo veé i u Zidovskoj predaji. Tako Rabi Simon ben Laki§ uéi: ,,Ne misli
da se zove preljubnikom samo onaj koji krsi brak svojim tijelom. Mi nalazimo da
jo preljubnik 1 onaj koji polinja preljub svojim o€ima. . .”.44¢ Dakle, u kr§¢an-
skoj i zxdovskol predaji prreljub nije samo vanjski i potpuni &in s tudlm bra¢nim
drugom, nego je preljub i sama Zelja u srcu za tudim braénim drugom. Zelja i
vanjski ¢in su tijesno povezani. Ne nastaje vanjski ¢in sam od sebe. Najprije se
racinje u srcu zla Zelja i namjera, a onda se iz njih rada vanjski ¢in. Zbog toga
DIDAHE opominje: ,,Ne budi . . . bestidnik ni pustopasnik: iz svega toga radaju
se preljubi”.441 NaZalost, mi danas Zivimo, mifemo se i ,,rastemo okruZeni pro-
pagandom u korist ne&istoée. Tu su ljudi koji Zele drzati nas seksualni nagon upa-
lienim s ciljem da uéine od nas novac™.442

Kao $to se moZe uciniti preljub u srcu, tako moze doéi i do rastave u srcu,
# da se i ne povuku juridicki zahtjevi za izvanjskom rastavom braka. To se dogada
onda kad se jedan od bra¢nih drugova otuduje jednostavno od svoga partnera, od-
vajajuéi se od njega u intimnosti srca, da bi se prisjedinio, makar i samom Zud-
njom, jednoj drugoj Zeni ili jednom drugom Covjeku. . Tako nastaje zid razdvoje-
nosti. To je onda otpust bez otpusnog pisma. To vise nije ,,jedno tijelo”, kako bi
trebalo biti. Da do toga ne bi doslo;, Hermin "Pastir’ nalaze oZenjenim kr§¢anima:
»Naredujem ti . . . da Cuva$ Cistofu; da ne uzide u tvoje srce Zudnja za drugom
zenom (doli tvojom), niti bilo kakvo bludnistvo niti neka druga sli¢na mana”.443

samo ako su iz njega proizidli barem jedan sin i jedna kéi. Dosljedno tome utvrdena'

neplodnost Zene — Nakon suZivijenja od sedam godina — uzimala se kao razlog za rasta-

vu. Ako se u tom slucaju Covjek ne Zeli rastaviti od svoje Zene, onda treba oZeniti jednu
drugu Zenu pored nje. Klasi¢ni primjer za to je Abraham, Na poticaj neplodne Sare on
je uzeo kao drugu Zenu njezinu sluZavku Hagaru i s njom dobio svoga prvog sina I§maela.

I Zena ima pravo traZiti otpusno pismo ako je dokazana neplodnost muza.

440. Pessiqta Rabbathi, pog. 24. (Navedeno prema: J. PETUCHOWSKI, Die Stimme, 106).
Kao dokaz za taj i takav stav uzimaju se slijedece rijeci Pisma: ,,Sumrak Zudi oko preljub-
nika: "Nitko me vidjeti nece’, kaZe on” (Job 24,15). Dakle, on se tu zove preljubnikom

prije samog ina,

B 441, DIDAHE 3,2-5.

442, C.S, LEWIS (navedeno prema: J. DAVIDMAN Smoke 91).

443, HERMIN PASTIR 29,1,
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. Aktualizacija zapovijedi

Sesta zapovijed govori izravno samo o preljubu;#44 ona je usredotodena na
zaStitu braka i obitelji. Ipak treba priznati da je ona tijekom vremena dovedena |
u svezu sa svim pitanjima seksualne etike. Veé i sami biblijski tekstovi, koji se od-
nose na reguliranje seksualnosti, sviedo&e da je domet te zapovijedi bio vrlo rano |
prosiren u smislu osude svakoga neodgovornog ili neurednoga seksualnog odnosa
(usp. Izl 22,18: Lev 18,23-24). To prosirenje je jo§ snaznije doslo do izraZzajau
kasnijoj Zidovskoj44$ i kr§¢anskoj predaji.44¢ Sve nas to obvezuje da, prije nego
prijedemo na aktualizaciju este zapovijedi za nase vrijeme, kazemo nesto o ljud-
skoj spolnosti i njezinu usmjerenju, i to u svjetlu Biblije.

1. Ljudska spolnost u svjetlu Biblije i teologije

Biblija nam izrijekom kaze da je Bog od pocetka stvorio ¢pvjeka kao musko |
i Zensko, kao spolno bice. Sam Bog na prvim stranicama Biblije veli da bi &ovje-
kov Zivot bez Eve bio pust i prazan — osamljen — i da to ne bi bilo dobro za &ov-
jeka (usp. Post 2,18). Da bi ga izveo iz te osamljenosti, Bog mu je stvorio druzicu.
Dakle, ljudska spolnost potjece od Boga, on ju je uprogramirao u ljudsko bice.
Sam Bog to i takvo stanje proglasava dobrim. U stvari, promatrajuci krunu svoje-
ga stvorenja, Covjeka i Zenu, on klige: ,.Bijase vilo dobro!” (Post 1,31). Iz svega
toga jasno proizlazi da je Hudska spolnost u sebi dobra i sveta, da je to stvarnost
koja nosi blagoslov za Covjeka, a ne nesto ,,nisko” u Covjeku. Stoga bismo trebali
biti Bogu zahvalni za taj veliki dar. Medutim, dok su Stari i Novi zavjet posjedova-
li ispravan stav prema ljudskoj spolnosti, rano kricanstvo Je preuzelo iz stoicke fi-
lozofije negativno vrednovanje uZitka opéenito i spolnog uZitka posebno. Veé se
naravna Zudnja kao takva gledala kao znak nereda, kao kazna Bozja za grijel pra-
roditelja.#47 Natruhe toga i takvoga negativnog videnja ljudske spolnosti nazoé-

444. Tako ogromna vecina biblic¢ara. Medutim, BUBER i ROSENZWEIG, &uveni Zidovski
bibliCari, drZe da ona obuhvaéa i zabranu seksualnih kultova, hramske prostitucije, koja
je u kanaanskom okolifu starog Izraela igrala vaZnu ulogu. Zato oni ovako prevode Sestu
zapovijed: ,,Buhle nicht!” (= Ne bludni¢i!) / usp. SCHALOM BEN-CHORIN, Das Zehn-
wort, 123/,

445. FILON, De decal., 168; usp. J, BONSIRVEN, Le judaisme palestinien, II, 269 s,

446. DIDAHE 2,2-5, gdje se uz preljub sponiinje odmah pederastija i bludni§tvo; HERMIN
PASTIR 29,1, gdje se uz Zudnju tude Zene zabranjuje istodobno bludniftvo i svaka druga
sli¢na mana, Nije sluCajno, stoga, da se sve donedavno nafa zapovijed u katckizmima
formulirala kao: ,,Ne sagrijesi bludno!”

447, Polazilo se od krive preétpostavke da je scksualnost po sebi negativna, nefto §to vude duh
prema dolje. Srednjovickovna teologija ifla je dotle da je drzala da je i prenofenje istog-
nog grijeha od jednog pokoljenja na drugo povezano sa scksualnim uZitkom. Medutim,
to i takvo tumadenje imalo je svoju pretpovijest veé u otackoj literaturi.- Tako Origen
i Grgur Niski drie da je izvravanje seksualnosti posljedica grijeha (usp. G. NISKI, De ho-
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: su medu kri¢anima, naZalost, do dana-dana$njega.#48 Potrebno je, stoga, i u
yiy nade vrijeme iznositi na vidjelo biblijsko videnje ljudske spolnosti, i pokazivati
diina kako bi se ta stvarnost trebala Zivjeti ukoliko Zeli biti autentiéna.,

a) Izvjesca o stvaranju covjeka i Zene (Post 1,26-31;2,18-24) —

- oba biblijska izvje§¢a o stvaranju ¢ovieka proizlazi daje on bitno drustveno bi-
¢¢. Covjek se tu ne prikazuje kao izdvojeni pojedinac, veé kao ljudska skupina,
A u skupini se stavlja na vidjelo u prvom redu nazo¢nost dvaju spolova (,,musko
| zensko™). U stvari, Post 2,18-24 prikazuje na plasti¢an nacin kako je Adam
~gpoznao svoj poloviéni bitak. I nakon §to su mu sva druga stvorenja bila pred-
_stavljena, ovjek se i dalje osjeéao osamljen; on nije nafao medu Zivotinjama po-
- mo¢ kao onu koja bi ga izvela iz njegove duhovne osamljenosti (Post 2,20). Dru-
~giny rijeCima, nije naSao medu njima pravog sugovornika. Promatrajudi ga tako
osamljena, Bog izri¢e vaznu antropolosku tvrdnju: ,Nije dobro da ovjek bude
sam!” (Post 2,18). I dodaje: ,Nacinit éu mu pomoé kao §to je on” (Post 2,18b).
O&ito je da tu nije rije¢ o pomocéi koja bi se ograni¢avala samo na spolno upotpu-
lijavanje, nego i o psihickoj i moralnoj pomoéi. Covjek, da bi bio potpun, treba
imati pravog sugovornika iste naravi s kojim ¢e uspostaviti zajedni§tvo Zivota i
dijeliti zajedni§tvo osjecaja.

Subesjedni¢ka potreba ljudske naravi na vodoravnoj razini ostvaruje se
bitno na dva nacina: 1) preko spolnosti, i 2) preko drugih mnogostrukih oblika
liudskog opéenja. A mi smo vidjeli da oba biblijska prikaza o stvaranju Sovjeka
isti¢u da je Covjek stvoren kao jedinstvo koje ukljucuje bitno dvije sastavnice:
«musko i Zensko” (Post 1,27; usp. Post 2,18; 5,1). Tek zdruZene zajedno te dvije
sastavnice tvore Covjeka, ljudsku vrstu. To nedvosmisleno proizlazi iz Post 5,1

minis opificio, 16, u: PG 44, 186 A; De virginitate, 12, u: PG 46,374 D). Da nije bilo
erijcha, veli Grgur, razmnoZavanje ljudskog roda odvijalo bi se na andeoski nacdin (usp,
De hominis opificio, 18, u: PG 44,192). U tom krivom poimanju ljudske spolnosti slije-
dili su ih Augustin (De Genesi contra Manicheos, 1, 19, u: PL 34,187) i Krizostom (De
virginitate, 14, sl., u: PG 48,544-546). Za Augustina je prokreacija jedino opravdanje za
spolni ¢in koji je po sebi neugodan. On drZi da bi bila neizreciva radost moéi imati djecu
bez obljube (usp, Sermo 51, XV, u: PL 38,347 sl.; ISTI, Ondje, 346). Ne nalazimo pozi-
tivnije videnje o ljudskoj spolnosti ni kod Klementa Alcksandrijskog (usp. Paidagogos, I,
u: PG 8,511 A) ni kod sv. Jeronima (usp, Epistola 22, u: PL 22,406410). Do krivog tu-
macenja ljudske spolnosti kod tih velikih kr§éanskih pisaca doslo je zbog nekriti¢kog sta-
va prema duhu njihova vremena. Drugim rijeéima, bili su pod jakim utjecajem dualistic-
kog maniheizma. To je vaina opomena i za nas danas. Ne smijemo dopustiti da dananja
apsolutizacija scksa izobli¢i biblijsko videnje ljudske spolnosti. Pozvani smo da u ime
Biblije navije§tamo da ljudska spolnost stiZze do svoga punog znaéenja u ozradju stabilne i
vjerne ljubavi. .

448, To sc dogada i unatoC tome $to je to krivo poimanje naéelno veé davno ispravljeno, Nai-
me, veé je Tridentinski sabor sveCano izjavio: ,,Milost usavrSujc naravnu ljubav” (DEN-
ZIGER-SCHONMETZER, 1799). Alfonzo Liguori potvrduje to pozitivno videnje. On
pifc: ,,Bradni Cin je po sebi dozvoljen i Castan. To je tvrdnja 'de fide’* (Theologia Mo-
ralis, 1.6, t.6, br. 900).
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gdje citamo: ,,Kad je Bog stvorio Covjeka, napravio ga je na priliku svoju; stvo-
rio j¢ musko i Zensko. A kad ih je stvorio, blagoslovi ih i nazva — dovjek”. Odat-
le jasno proizlazi da se Govjek predstavlja u svojoj konkretnoj stvarnosti kao spoi-
no bice (seksualno diferenciran), tj. ureen znacajkama koje ga u obliku suodnos-
ne i upotpunjujuce napetosti odreduju prema drugima. Dakle, spolna oznaénica
ljudskog bi¢a BoZji je dar Covieku; ona je uprogramirana u BoZjim stvarateljskim
planovima. Spolnost cjelovito proZima ¢ovijeka: od ustroja njegovih stanica, pre-
ko njegove organske uoblidenosti, sve do njegova dufevnog i duhovnog Zivota.
Promatrati spolnost iskljuéivo. u bioloskom ili u razmnoZavateljskom smislu, zna-
&ilo bi nanijeti nepravdu njezinu cjelovito ljudskom znadenju. Ipak treba reci
da je spolna oznacnica fjudskog bia opéi temelj za meduljudske odnose, ali ne
i jedini, makar i imao utjecaj na sve druge na razli¢it nacin. Iz svega toga jasno
proizlazi da je svaki odgojni program koji bi od Covjeka Zelio u€initi bespolno
biée u protivnosti sa stvarateljskim BoZjim planovima i, dosljedno tome, u protiv-
nosti s ljudskim dostojanstvom.*4? “Stoga Crkva, ukoliko Zeli ostati vierna biblij-
skom nauku, ne moZe niti smije omalovaZavati ljudsku spolnost, niti moZe kao
ideal postaviti nekog bespolnoga, neseksualnog Covjeka.

Iz onog §to smo gore iznijeli proizlazi da je spolnost temeljno odredenje
ljudskog biéa, njegova bitna ozna¢nica. Spolna razli¢itost i privla¢nost potjece
od samog Stvoritelja, on ju je utisnuo v ljudsku narav. Dakle, moéni promordijal-
ni impuls koji svaki normalan muskarac i Zena otkrivaju i osjecaju u sebi, i koji
ih tjera da se medusobno traZe, dolazi od Boga. Znakovito je da upravo u tuma-
Cenju te spolne privladnosti izmedu muskarca i Zene ima svoj vrhunac jahvisticki
izvje§taj o stvaranju.#50 Samim time se ,,spolnoj priviacnosti izmedu muskarca
i Zene dodjeljuje odstojanstvo najvideg ¢uda i otajstva stvaranja” 451 Bududi da
ljudska spolnost potjee od Boga i odgovara njegovu planu, ona je u sebi dobrai
pozitivna.452 Ni istoéni grijeh nije izbrisao tu pozitivnost spolne diferenciranos-
ti ljudskog bi¢a. Treba ipak priznati da je taj prekriaj ostavio razome posljedice

i na tom podrudju. Mozda vige nego ikoje drugo podrudje, ljudska spolnost je ota-

da postala *mjesto grijeha’, u ocekivanju da postane 'mjesto milosti i iskuplje-
nja’, Naime, ta po sebi dobra i pozitivna stvarnost — koja bi po BoZjem odrede-
nju trebala Covjeka poticati i osposobljavati za altruizam i ljubav — Cesto se pret-
vara u egoizam i sebi¢nost.#33

449. M, VUGDELIJA, Odgoj za ljudsko dostojanstvo, 37-38.

450. Naime, jer je Zena izvucCena iz Covjeka, tih dvoje bica teZe da se zdruie.

451. G. von RAD, Teologia dell’ Antico Testamento, I, Brescia 1972, 180,

452. Trebamo je prihvatiti i priznati kao veliko obogaéenje nafega Zivota. S pravo stoga Luter
reée: ,,Appetitus ad mulierem est bonum donum Dei’* (,,Zudnja za Zenom je dobri Boi-
ji dar”) / navedeno prema: H. GOLLWITZER, Il poema, 85/. To isto vrijedi, razumije
se, i za Zudnju Zene za Covjekom, . ‘ ' '

453. Svaki govor o ljudskoj spolnosti, ukoliko Zeli biti potpun, treba uzeti u obzir tri injeni-
ce: -1) ljudska spolnost potjee od Boga i stoga je dobra i pozitivna 2) Citavi Covijek, pa
i njegova spolnost, poremecen je grijethom. Ta Covjekova otudenost od Boga odraZava
se na sve njegove odnose sa svijetom, s bliznjim i sa samim sobom, Tako se i spolnost,
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Po Bozjem stvarateljskom planu ljudska spolnost je jedan od principa op-
njo i zajednidtva medu ljudima. U stvari, spolna privlaénost ima za cilj da ¢ov-
n izvede iz izoliranosti i na taj nacin oslobodi od osamljenosti, U tom smislu
veli: ,,Nije dobro da Eovjek bude sfm: nacinit éu mu pomo¢ kao §to je on”
st 2,18). Dakle, Bog je éovjeka stvorio s privla¢no$éu i naklono§éu prema
pom spolu, da bi ga na taj nacin potakao i osposobio da izide iz sebe samoga;
i) Bozji dar ga stavlja u pokret, obznanjuge mu njegovo ogranicenje, njegovu po-
~lnvicnost, nedostatnost; tjera ga na put i u avanturu koji ga na kraju trebaju do-

Cwesti - preko drugoga spola i preko ljubavi — do potpuno Drugoga i do Ljubavi
__lmja je on sam. To znaci da [judsku spolnost treba uklopiti u cjelinu osobe i nje-
- #in transcendentni odnos. Ona, dakle, ima bitno za cilj da otvori i usmjeri cov-
jeka na ljudski i boZanski ,ti”’ i time je mnogo vife nego samo ,,jedno lako ras- -
poloZivo sredstvo privatnog zadovoljenja nagona”. 454  Stoga, iako je spolni
nagon Bogom data vrijednost, ipak on nije apsolutna i neovisna stvarnost. On
ima svoju svrhu i svoju zakonitost i prema tomu se treba ravnati. Izolirano nag-
lagavanje spolnosti ne vodi k zrelosti, slobodi i ispunjenju Covieka, nego prije u
kaos, Cov;ek i taj dobri BoZji dar moZe — kao i sve drugo — zloupotrijebiti. Ako
pra se ucini i proglasi samo izvorom uZitka, §to je opasno krivotvorenje, on postaje
razorna moc.

Iz prikaza o stvaranju Covjeka i Zene proizlazi da spolna ljubav ima za cilj
da zdruzi dvije osobe, da od dvoje uéini ,jedno tijelo” (Post 2,24). Tjelesno
sdruZenje sluzi kao sredstvo u procesu tog sjedinjenja dviju osoba, ali je u isto
vrijeme i njegov vrhunski i krunski izraZaj. Drugim rije¢ima, spolni odnosi izme-
du dvije osobe trabaju biti kruna i izraz posvemasnjeg dijaloga i zajedniftva Zivo-
ta, i to na svim razinama. Dosljedno tome, §to je to zajedni§tvo i dijalog bogatiji,
to ¢e 1 taj Cin tjelesnog zdruZenja biti autentiéniji.

Spolna ljubav posjeduje u sebi osloboditeljsku silu koja supruge oslobada
od egoizma u dvoje. Naime, braéni drugovi osjec¢aju sunaravnu potrebu da medu-
sobnu ljubav protegnu i na druge, prvenstveno za plod svoje ljubavi - djecu. Na
taj nacin spolna ljubav ostaje otvorena prenoSenju Zivota; bracni drugovi su poz-
vani da sudjeluju na stvarateljskoj BoZjoj akciji. To je suradniStvo na onoj ljuba-
vi kojom je Bog stvorio ¢ovjeka na svoju sliku. U tom otvaranju stvarateljskom
zvanju spolna ljubav ima svoj vrhunac. To otvaranje je bitno za brak.455 Otuda

koja je u sebi dobra, moZe pretvoriti u utjelovijeni egoizam; 3) &itavi ovjek je otkupljen,
pa i njegova spolnost. Ali, samo kad ¢ovjek nadvlada oholu Zelju da gospodari nad dru-
glma i da ih iskoristava, njegova spolnost participira na otkupljenosti. I na tom podrucju
je, dakle, potrebna trajna borba protiv urodenog egoizma (B. HARING, Sessualith, u:
Dizlonano enciclopedico di Teologia morale, —EP—, Rim 41976, 994).

454. A. EXELER, Die Zehn Gebote, 155. To istodobno znali da ljudska spolnost nije odre-
dena samo za prokreaciju,

455, Ipak s IL. vatikanskim koncilom treba jo$ jednom naglasiti da prokreacija nije jedini cilj
braka. Naime, brak ostaje valjan i nerazrjediv i onda kad bradni drugovi ne mogu imati
poroda (usp. GS, 50). :
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zadatak da budu plodni, da se mnoze (Post 1,28;9,1.7). To znacida ljudska spol- -
nost nosi u sebi blagoslov i nalog za udionistvo u stvaranju. Svojom radalackom
moci, koja se temelji na ljudskoj spolnosti, Covjek je pridruZen Stvoritelju, uzima
udjela na BoZjem stvarateljskom Ginu. Na taj nacin Covjek postaje izravno sred-
stvo oCuvanja i produzenja samoga stvorenja. I na toj pozadini ljudska se spol:
nost ocCituje kao jedna od najeminentnijih zemaljskih stvarnosti,456

Iz biblijskih prikaza o stvaranju Covjeka jasno proizlazi da postoji bitna i te-
meljna jednakost izmedu spolova. Bog je stvorio &ovjeka kao ,,musko i Zensko™
(Post 1,27). Oba spola imaju istu narav, dostojanstvo i bozansko izvorite. Zena
nije na razini Zivotinja; stoga ona ne moe biti predmet posjedovanja i gospoda:
renja sa strane Covjeka (Post 2,19-20). U stvari, Jena je uzeta od ¢ovjeka, koji
prepoznaje u njoj kost svojih kostiju i meso svojega mesa (Post 2,21-23). Ton
plasticnom slikom Zeli se naglasiti da mu je stvarno sli¢na, da postoji bitna jedna

kost izmedu tih dvaju biéa. Samo tako se Coviek moZe zdruZiti sa Zenom do te

-3

Bitna jednakost medu spolovima je neosporna. Uza sve to treba priznati,
diferencijaciju spolova. Spolovi nisu razligiti u vrijednosti, nego su jednostavno
spolno diferencirani. Kvalitete muskosti i Zenskosti nisu veée ili manje, nego su.
jednostavno razlicite. Svatko treba razvijati svoje vlastite kvalitete (primjereno
spolnoj odredenosti) a ne imitirati one drugoga. To znaci da se Zena treba ostva-
riti na sebi svojstven naéin, prema vlastitom originalnom stilu, a ne u imitaci

456. W, ZIMMERLI, La mondanita dell’ AT, Milano 1973,41,
457. M. VUGDELWA, Odgoj, 39; H. GOLLWITZER, Il poema, 80. S pravom, stoga, novijj
dokumenti Crkvenog uditeljstva snaZno i opetovano istiCu jednakost dostojanstva Gov
jeka i Zene, i to na svim podru&jima (usp. GS, br. 29 149; IVAN XXIII, Pacem in terr ‘
br, 41; PAVAO VI, Octogesima adveniens, br. 35;IVAN PAVAO 11, Mulicris dignitatem,
Vatikan 1988).
458. Pod utjecajem Aristotela srednjeviekovni su teolozi ograniCavali spolnost na tjelesno-bi

Covjeka nego od Zene” (S. Th, I,-q. 92, a. 1). Polazeci od tih predrasuda, Toma ée doti;
do sablaZnjivih tvtdnji, Tako on tvrdi da je Zena, u odnosu na Govjeka, biée koje nij
dostiglo svoju savrienost (mas occasionatus), lako ona Zivi s Sovickom u autentiéno _,
odnosu ljubavi, Toma drZi da je Zena inferiornija od Covjeka na kulturnom i drutvenom
poljiu (8. Th. 1, q. 92, a. 2). — Sv. Tomi i svim drugim antifeministima treba s Biblijom’
re€i da bi bez Eve na svijetu bilo sumorno, da s¢ ne bismo izvukli iz duboke adamovske:
depresije osamljenosti! ‘
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vicka.#3?  Opredijeliti se za taj potonji slu¢aj, znadilo bi priznati prednost
ke kreativnosti, ozakoniti nadmo¢ jednoga nad drugim. Takav postupak bi
in istodobno atentat na zajedni§tvo izmedu muska i Zenska. Naime, iskustvo
am pokazuje da se isti polovi odbijaju, dok se razli¢iti traze i privlage, Nepri-
fodno je drustvo u kojem su muskarci feminizirani, a Zene muskarade. Uosta-
lam, spolnost kao recipro¢nost u ljubavi moguéa je samo gdje postoji drukéijost,
Nuzalost, feministi¢ki pokreti odbijaju tu spolnu diferencijaciju na §tetu Zene.

Spolovi nisu samo jednaki i razliciti, nego i komplementarni, Prema pro-
vidnosnom BoZjem planu oni teze za ujedinjenjem, za integracijom. Medusob-
o se upotpunjuju i obogacuju. Danasnja psihologija pokazuje da samo zdruzenije
muskih i zenskih kvaliteta omoguéuje uspostavu punog, upotpunjenog Covijeka.
(‘ovjek je apstraktan, Zena je konkretna; Covjek je razum, Zena je osjeéaj i srce.
Tako se medusobno divno nadopunjuju,46 90

Danas se s pravom istiCe velikc pozitivno znacenje ljudske spolnosti. Nagla-
dva se da je Citavi Covjek kao muskarac odnosno kao Zena spolno oblikovan i da
{¢ vazno za odraslog Covjeka da prihvati to svoje spolno uobligenje. Cinjenica je
(la sc osobna spolnost iZarava i da prozima &itavo ljudsko biée. Daje svoj pecat i
prosiruje se Cak i na najuzviSenije i duhovne stvarnosti ovieka. Zbog svega toga
s¢ pitalo ne odraZava li se boZanska slika i u ljudskoj spolnosti, Po K. Barthu,
coviek je ,slika” Bozja time 3to u sebi oZivotvoruje Zivot subesjednistva koji pos-
loji u trojstvenom Bogu. Poput Boga, Sovjek nije niti moZe biti osamljenik. Svo-
jim subesjednistvom ili druitveno$éu on je ,slika i odsjev Boga”.461 U stvaratelj-
skim Bozjim naumima Covjek je odreden da bude , nositelj tog oblika Zivota: po-
niavljajuéi ga, odrazavajuéi ga, nasljedujuéi ga”.462 Tu se vrlo dobro uklapa i
povor biblijskog teksta o muskarcu i Zeni: ,,. . .na sliku BoZju on ga stvori, mugko
| Zensko stvori ih” (Post 1,27). Medusobni odnos muskarca i Zene tvori vazan
oblik ljudskog subesjednistva. U stvari, spolnost je jedan od principa medusob-
nog opéenja. Na osnovi svega toga K. Barth zakljucuje: ,,Znacajka BoZje biti
- koja se sastoji u biti Ja i Ti — i zna¢ajka ljudskog bi¢a — koja se sastoji u biti
covjek i Zena — to€no se podudaraju”.#¢3 Treba ipak reéi da primordijalna &i-

459. U danadnjem feministiCkom ozraCju Zene treba poticati da ostanu Zene i da razvijaju
svoju Zenstvenost. A ,srce — to je podrudje u kome se krije bogatstvo i snaga Zene.
Ona se nikad ne osjeta sretnijom nego kad uprvo ta svojstva moZe razvijati do maksimu-
ma. Kad moie ljubiti, odricati se, Zrtvovati se, trpjeti za one koje ljubi — to je &ini sret-
nom, tu je ona velika, nedostizna, Toliko se sluZi srcem da sc dogada te i Zivotne poted-
koce koji put rjesava viSe srcem nego pametu. No i tu se divno nadopunjuje Zena s mu-
Zem, kod koga opet, rekli bismo, srce premalo radi, a prevaga je data razumu” (V. KAR-
LOVIC —ur.—, Dobri Pastir 1979, 36). i

460. Usp. M. AZEVEDO, Le versant féminin de I’ Eglise, u: Vie consacrée 6 (1988) 323-336.

461. K. BARTH, Dogmatique, II1 /I, Geneve 1960, 198,

462. K. BARTH, Dogmatique, I1/I, 197. '

463. K. BARTH, Ondje, 198. S druge strane, M. J. SCHEEBEN vidi u trijadi Sovjeka-¥ena-
-dijete objavu intimne plodnosti i zajedniStva osoba koje otajstvo Trojstva pretpostavlja
u Bogu. RijeC je o analogiji socijalnog tipa. Naime, Bog je istodobno jedan i trojstven.
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njenica nije njihova spolnost, nego njihova osobnost. A ta se ostvaruje u odnosi: |
ma reciprocnog postovanja i ljubavi. Covjek i Zena su slika Bozja, ne ukoliko su
spolna bica, nego jer sa svojom osobnoséu, pa i na podrucju spolne ljubavi, mogu

izraziti ljubav koja ih Cini sliénima Bogu.464 To znadi da ljudska spolnost moze .
postati sakramenat time §to se moZe prevesti u izrazaj karitativne ljubavi, tj. uko-
liko je ocitovanje karitativne slike Bozje. Ono $to tvori pravu sliku Bozju nije
Cinjenica da se spolnost ostvaruje kroz medusobne odnose, nego moguénost da
se i spolni Zivot moZe preobraziti u karitativni Zivot. Autentiéna [jubav, pa ispol:
na, dolazi od Boga i vodi k Bogu,*65 jer ,,Bog je Ljubav” (1 Iv 4,8; 4,16) i et
je ljubav od Boga” (1 1v 4,7).

U Post 1,27 ¢itamo: ,,Na svoju sliku stvori Bog covjeka, na sliku Bozju on
ga stvori, musko i Zensko stvori ih”. Odatle jasno proizlazi da su i Coviek i zena
stvoreni na sliku BoZju. Dosljedno tome, i jedno i drugo imaju pred Bogom je
nako dostojanstvo, dostojanstvo slike Bozje. Kao takvi — zakljuduje klasi¢
teologija — oni tvore autonomne vrijednosti:466 medu njima ne postoji kompl
mentarnost nepotpunih bica, nego komplementarnost medusobnog potpomagan
i ljubavi (usp. Post 2,18).

b} Pjesma nad pjesmama i ljudska spolnost — 1z same ¢injenice da su
nazvali ,,Pjesma nad pjesm

ma” proizlazi da su Zidovi tu pjesmu smatrali najuzviSenijom pjesmom. Ovako
Rabi Akiba (1. stolj. posl. Kr.) izrazio misljenje svojih sunarodnjaka o toj knjiziy
»SVi su spisi sveti, ali je Pjesma nad pjesmama najsvetija”.467 U stvari, ta knji
moZe intenzivno doprinijeti kulturi Ljudske spolnosti. ’Pjesma’ ne pokazuje
neprijateljstvo prema erosu ni tabuiziranje spolnosti. Ona nam obznanjuje da.
autenti¢na ljudska i bozanska ljubav ne stoje u proturjecju jedna prema drug

Stovise, one se mogu medusobno osvietljavati i unapredivati. Pogledajmo to sa
malko detaljnije.

Tumacenja Pjesme nad pjesmarria znatno se razilaze. Ipak se dadu sve
na tri glavna: 1) Alegorijsko tumacenje (to bi bila alegorija koja oznacava ljub
Boga prema izabranom narodu); 2) Teolosko tumadcenje (rijec bi bila o pohv

U njemu postoji savriena komunikacija izmedu osoba: Oca, Sina i Duha Svetoga. A Lju
ska spolnost je tipi¢no relacijska stvarnost koja se na potpun nadin ostvaruje u ritm
s tri protege: otac, majka, dijete (usp. M.J. SCHEEBEN, Handbuch der Katholische
Dogmatik, III, § 148, br. 368-374; A. JEANNIERE, Anthropologie sexuelle, Par
21969, 154-155). Augustin i Toma ne pripustaju da ljudska obitelj moZe tvoriti neku s
ku Presvetog Trojstva (De Trinitate, XI, 5-6, u: PL 42, 1000-1003; 8. Th,, I, q. 36,
3, D., ‘ '

464. B. HARING, Sessualith, 994, |

465. Usp. T. GOFFI, Sessualita, u: Nuovo dizionario di spiritualita ~EP— Rim 1979, 145

466. Usp. Sv. TOMA, S.Th. 1, q. 93,a.4,1. - o

467. Navedeno prema: W, HARRINGTON, Uvod u Stari zavjet (KS), Zagreb 1977, 306,
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iidskoj ljubavi koju je odredeni pisac, pod utjecajem slike o braku iz prorockih
i, reinterpretirao u perspektivi bozanske ljubavi); i 3) Doslovro tumadenje
mrijedi bi bila pohvala ljudskoj Jubavi kakvu je Bog stvorio i hoée da postoji).
Minas je najproSirenije to potonje tumaclenje.46® Ono promatra *Pjesmu’ kao
biflu ljubavnih pjesama koje slave ljubav izmedu muskarca i Zene. Pobornici
tumacenja drze da ,,nigdje u cijelom sklopu svjetske knjiZeynosti ne nalazi-
takvu pohvalu ljubavi muskarca prema Zeni kao u Pj 8,6 7469 Po njima,
ikana "Pjesme’ bi bila da pokaZe uzviSenost ljudske ljubavi.

~ Katkad se u proflosti iznosilo da tema o Ljudskoj ljubavi ne bi bila dostoj-
i Pisma. I danas jo§ susre¢emo takve stavove. Medutim, iz izvje$¢a o stavaranju
i smo vidjeli da je Bog stvorio ¢ovjeka kao musko i Zensko. On je sam usadio
i muskarca i Zenu medusobnu privladnost. Po BoZjoj nakani ljubav, koja potice
ljude da posvete svoje zivote jedno drugom i koja ih osposobljava da podnesu neb-
fojene Zrtve, jest dobra stvar i dio stvaralackog djela koje je sam Bog nazvao do-
brim (Post 1,31). ’Pjesma’ tu istu misao jo§ jednom svegano potvrduje i pod iz-
~ vjesnim vidovima proSiruje. U stvari, nema razlike izmedu udivljenja koje je pri-
- wuklo prvog Govieka pryvoj Zeni (Post 2,23) i medusobne privlagnosti dvoje mladih
i "Pjesmi’. Potpuno se podudaraju i zavrini komentari: ,,Stoga ée Sovijek ostaviti
um i majku da prione uz svoju Zenu, i bit e njlh dvoje jedno tijelo” (Post 2,24)
Jjubav je jaka kao smrt /. ../ Zar je njezin Zar vatre / i plamena Jahvina./
Mnoge vode ne mogu ugasiti ljubav / niti je rijeke potopiti. / Da netko daje za
ljubav / sve §to u kuéi ima, / taj bi navukao prezir na sebe” (Pj 8,6-7). Oba tek-
kta svjedoCe isti stav pred istom ljudskom stvarno§¢u. Na oba se mjesta daje reli-
pijska vrijednost tom temeljnom ljudskom iskustvu, Sve nam to pokazuje da je
spolna privlaCnost i ljubav jedna od Bozjih divota koja treba pobudivati divljenje
i zahvalnost.470

O

468. U stara vremena prevladavalo je kod Zidova i kr¥¢ana alegorijsko tumadenje. I danas ga
zastupaju neki poznati biblijski struénjaci (usp. npr.: A. ROBERT, Le Cantique des
Cantiques —BJ--, Paris 21958; A. FEUILLET, Le Cantique des cantiques —Cerf-,
Paris 1953; A. ROBERT —~ A, TOURNAY, Le Cantique des cantiques —FEtudes bl’o-
liques—, Paris 1963). Medutim, to tumacenje traZi mnogo {itanja izmedu redaka. U
stvari, niSta u tim pjesmama ne daje dojam da su to alegonje S pravom stoga K. Barth
zakljucuje » U tom slucaju. . . najdublja egzegeza ne moZe biti druga doli najprirodnija”
(Die kirchliche Dogmatik Zolhk Zurich 51947, 354 s1.). A veé je D. Bonh8ffer u jed-
nom pismu iz 1944, godine napisao: ,,Najradije bih &itao Pjesmu nad pjesmama ba§ kao
pjesmu zemaljske ljubavi. To je moZda njezino najbolje tumadenje” (navedeno prema:
H. GOLLWITZER, Il poema, 79).

469. W. F. ALBRIGHT, Archaeology and the Rehglon of Israel (John Hopkins Press), Balti-
more 1946, 13,

4170. Usp. J. — P. AUDET, Le sens du Cantique des cantiques, u: RB 62 (1955) 219-220, U
tom istom duhu Goethe rede: ,,Vidjeti dvoje zaljubljenika, prizor je dostojan bogova”
(navedeno prema: H. GOLLWITZER, 11 poema, 101). Uistinu je spolna privlacnost i lju-

bav veliki BoZji dar. Kao bastinici Pjesme nad pjesmama, trebali bismo se radovati da
takvo neSto postoji. Ta poruka je uvuek iznova izazov Crkv1 da uspostavi ispravan odnos
prema ljudskoj spolnosti i erosu.
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Pjesma nad pjesmama velica ljubav dvoje mladih zaruénika; iznosi izravn
njihove medusobne osjecaje, rise njihov san i Zelju za skorim radostima bra¢no
#ivota. Dakle, u *Pjesmi’ nalazimo razvoj ,koji vodi prema zapecacenju ljubavi
braku”.471 Zaruénik i zarudnica su potpuno opijeni jedno drugim, zanosno uz
vaju u tjelsnim privlaénostima jedno drugoga. Iako je u 'Pjesmi’ opjevana sveo
buhvatna zarucnicka ljubav, ipak treba priznati da je naglasak na senzualnoj lju-
bavi. Nista u tome nema zla. Bog je stvorio Eovjekovo tijelo i duSu. Ta se Cinj '
nica ne smije ignorirati. NaZalost, i u crkvenim se krugovima — pod utjecajem a
tropologija koje su tude biblijskoj — upadalo u pogresku te se sve to smatralo
ne¢im niskim, gresnim; izjednacavala se senzualnost s nemoralno§tu. Protiv to-
ga i takvoga stava treba s 'Pjesmom’ kazati dai ta senzualna ljubav, kao dio
sveobuhvatne ljudske ljubavi, potjece od Boga; on ju je htio i uéinio za Covjeka.
Stoga je i ta ljubav po sebi dobra i pozitivna. U stvari, mi ljudi nismo stvoreni
" kao &isti duhovi. Mi smo bitno sastavljeni od duhai tijela. Dosljedno tome, bilo
bi neprirodno teziti da postanemo Cisti duhovi (npr. andeli) kad nas je Bog druk-
¢ije stvorio.472

Ljudska spolna ljubav nije nesto nedostojno govjeka: to nije nikakva Zivin
ska rabota. Nije ni§ta manje Zivinsko od ljudske spolnosti: nije vezana na ljubav:
ne periode, nije ograni¢ena isklju¢ivo na prokreaciju, nije ograni¢ena na spolni
odnos, nego upliée ¢itavo udsko bice. Tu su partneri upuceni i vezani jedan na
drugoga. Ljubavna igra tjelesa i njihovo zdruzenje istodobno je simbol i ostvarenje
njihove potpune reciproéne pripadnosti, njiiova potpunog opredjeljenja jednog za
drugo.473 Samo u tom slucaju tjelesna, spolna, senzualna ljubav postaje istodob
no i potpuno duhovna; drugim rijecima, u njoj nema vise nikakve diobe izmedu
fizickog i duhovnog. U stvari, cilj je spolne ljubavi da ugini od dvije osobe ,jedno
tijelo”, da ih dovede do intimnosti potpunog duhovnog i fizickog susreta.# 74 Sa-
mo ako postoji nada da Ce se iz te ljubavi roditi nesto vise od samoga tielesnog
uzitka, otvara se moguénost prave radosti ljubavi; samo takvo ozrac¢je ¢ini partne
ra jednim ,,ti” koji obogacuje nas Zivot i potice nas da izidemo iz okova egoizma
Jedinstvo izmedu senzualne i osobne ljubavi pokazuje kako svatko nalazi vlastito
bogatstvo ne u sebi samom nego u drugome. Svatko od dvoje zaljubljenika Zel
biti izvor uzitka za drugog. Svatko uziva u tome Sto je izvor uzitka za drugoga

2

471. W. HARRINGTON, Uvod, 310, To nedvojbeno proizlazi i iz upotrebe rije¢i "kalld’,
$to znadi 'zarudnica’ ili ‘nevjesta’ (Pj 4,8-10). Protiv H. Gollwitzera koji tu Einjenicu ne:
uvazava (I1 poema, 81 sl.),

472. Dosljedno tome, u ljudskom kontekstu, posebno na podrudju spolnosti, i ne moze se go-;
voriti o nekakvoj ,,Gistoj” ljubavi, tj. Cisto duhovnoj, bez primjesa senzualnosti, U stva-
1i, jubav dvoje zaruCnika u 'Pjesmi’ nije naprosto ,,Cista”, u smislu Cista od spolne Zud-:
nje. Ba$ protivno: oni Ceznu da se¢ i tjelesno zdruze!

473. H. GOLLWITZER, Ii poema, 80,

474. Tu nalazimo i osnovni kriterij za vrednovanje spolnih ¢ina: Ukoliko vode tom jedinstvu
ili su njegov izrazaj, oni su pozitivni. Ako toga nema, onda su necovjedni, nemoralni,
makar se odvijali i u braku. ' '
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ki, 'Pjesma’ nas uéi da imamo potrebu od drugoga za svoju vlastitu sreéu i da
#imo sreéa drugoga &ini sretnima. Tko misli samo na sebe i na vlastitu sreéu,
jrapudta bogatstvo koje se ovdje obeéaje zaljubljenicima.#75 A to bogatstvo
soloji i nalazi u ujedinjenju s drugim ljudskim biéem u totalitetu osobe. Iz
ilivog zdruZenja spontano onda raste odgovornost jednih za druge.

U 'Pjesmi’ se spolna privlaénost i uzitak promatraju kao divna stvar, kao ve-
diinstveni Bozji dar ¢ak i neovisno o njihovoj prokreativnoj funkcionalnosti. U
viiri, spolna privlaénost i ljubav imaju razlog postojanja i mimo radalacke zadace.
i su u funkciji osobnog razvoja i rasta osobe. &imbenik su njezine socijalizacije.

topa spolni donosi mogu biti ¢asni i podteni i onda kad nisu izravno u funkciji
factanja. 476

- 'Pjesma’ velica ja¢inu i dubinu ljubavi. Odatle jasno proizlazi da je u planu
monogamni i nerazrjesivi brak. U stvari. tu se Jjubav odnosi na partnera kao oso-
fii. Taj nije bilo koji predstavnik drugog spola i tako &isto sredstvo za zadovo-
ljenje spolnog nagona. Posrijedi je jedincati, nezamjenjivi ,,1i”"; rije¢ je o potpu-
~fin odredenom predstavniku opre¢nog spola, i nikojem drugom; tu je ljubljena
“siio ta odredena Zena, samo taj odredeni Sovjek (usp. Pj 6,8:1,7:3,24). Dakle,
ljuhav — o kojoj se tu pjeva — usmjerena je na posve odredenu osobu., Samo ta
osobna i isklju¢iva ljubav moZe dovesti do intimnog zajednistva izmedu dva ,,ti”
i osloboditi Govjeka od duhovne osamljenosti i izoliranosti. Nikakva promiskui-
f¢tna ljubav nije kadra to u€initi.*77 U ’Pjesmi’ se neslomiva vjernost prikazuje
kao izraz prave ljubavi; to nije viSe druStvena obaveza. nego neizbrisiva Zelja
srca koje se predalo drugom (Pj 8,6-7)7,478

"Pjesma’ promice pravu partnersku ljubav. Kod tih dvoje zaljubljenika Zud-
nja ne postaje nikada pritisak; nitko od njih dvoje ne vrsi-nametanje nad drugim.
Drugi je Zudeni partner, ne Zudeno sredstvo za vlastito spolno zadovoljenje. Tu
nema nikakvog postvarivanja, nikakvog svodenja na seksualni predmet. Svi lju-
havni zazivi su apeli na slobodne osjecaje ljubljenoga. izrazaji su nade da ée drugi
sudjelovati u nasim osje¢ajima. Tu su iskljucene kako brutalnost nasilja, tako i
zloce zavodenja: sredstva kojima se primorava druga strana da ¢ini ono §to po sebi
ne bi Zeljela, i sve to s ciljem da je se uéini sredstvom svojih ciljeva i svojih Zelja.

475. Covjek se uistinu ostvaruje kao ljudska osoba jedino putem altruizma i ljubavi. Stoga,
tko sc opredijeli i¢i drugim putem, taj nikada neée biti on sam, ostat ¢e uvijek nedovrse-
na ljudska osoba. Sasvim ispravno primjeéuje E. Fromm kad pide: ,,Mo¢ uma, ljubavi,. . .
--sve bitne modi rastu procesom ispoljavanja. PotroSeno nije izgubljeno ve¢ upravo sup-
rotno: izgubljeno je ono 5to je zadrZano” (Imati ili biti, 142). Tu istu misao Isus je veé
davno izrazio slikom pSeni¢nog zrna koje treba pasti u zemlju i istrunuti da bi urodilo
umnoZenim, obogacéenim Zivotom (usp. Iv 12,24).

476. To je jasno istaknuto i u dokumentima II. vatikanskog koncila, npr. GS, br. 50).

477, H. GOLLWITZER, Il poema, 88.

478. W, HARRINGTON, Uvod, 314,
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Postivanje slobode i jednakosti drugoga odbacuje svaku ucjenjivacku metodu, a
ostavlja prostor samo slobodnom odgovoru liubavi.479  Znakovito je u tom pog-ii
ledu da u *Pjesmi’ Zena govori covjeku potpuno na ravnoj nozi, izrazavajuéi otvo-i
reno — kao i ovjek — svoju Zudnju i svoje zadovoljstvo. Znacajno je i to da se’
sloboda izbora kod' djevojke uzima kao nesto §to se samo po sebi razumije. T
znaci da prava ljubav uvaZava u potpunosti jedinstvenu vrijednost osobe (usp. Pj
2,2-3; 5,10) i uspostavlja stvarnu jednakost izmedu muskarca i Zene. Preko svih.:
tih novih uvida *Pjesma’ dopunjava biblijsko videnje ljudske spolnosti i braka
Postavijajui ljubav kao konstitutivni elemenat braka, priznaje i uvaZava dosto
janstvo pojedinca. Tu se nalazi ,,0dluéni korak prema priznanju osobnog dosto
janstva muskarca i 7ene®,480 A .

Pod jakim utjecajem neoplatonizma, koji je neprijateljski raspolozen prem
tijelu i spolnosti, doslo je i u na§im kr¥éanskim civilizacijama do izgona Zena i
svijeta ljudi i do izgona osjecaja iz javnog Zivota. Na taj se naCin ozakonio musk
predominij. Time je civilizacija osiromasena, jer je dokinuta moguénost medy
sobnog upotpunjavanja i obogacivanja muskog i zenskog elementa. Cini se da po
vijesno iskustvo pokazuje da svako izvjeStaCeno razdvajanje spolova ,,Gini ljud
grubima a Zene usiljenima, a jedne i druge vise ili manje neljudskima”.481 U stva
ri, nepobitna je &injenica da se kod ljudi, koji na svom podruéju rada nemaju
uza se nikakve Zene, opaza nedostatak njeZnosti i ugladenosti. S pravom je sto
ga miladi Schleiermacher rekao: ,,.Sve ono od Cega se udaljuje Zena mora postat
brutalno”.482  Svjestan svega toga, Heinrich Bl je zagovarag ,»teologiju njeznos
ti”. Polaze¢i od datosti NZ-a, on napisa: ,,U NZ-u se krije teologija, ako tako mo
gu re€i, njeznosti, koja djeluje uvijek u smislu ozdravljenja, rijecima, polaganjima
ruku koja bi se mogla nazvati milovanja. . . Sve je to, po mom sudu, bilo zatom

lieno i razruSeno preobrazbom u juridicki sisten. . . Taj novozavjetni elemenat
nije . . . jo§ bio razotkriven. . .”’,483 :

U SZ-u upotrebljavaju se isti hebrejski glagoli i imenice za ljudsku i bozan
sku ljubav, za eros i agape. S druge strane, i eros i agape prevode se na suvreme
ne Zive jezike s rijecju ,Jljubav’’, Veé se Thomas Mann s izvjesnom dozom udiv
lienja pitao: ,,Nije li mozZda velika i lijepa stvar da jezik ima jednu jedincatu rije
da izrekne ono znacenje koje ide od najpoboZnije krajnosti do njapoZudnije i naj
tjelesnije? Ljubav ne moZe biti bestjelesna ni u najvifoj religioznosti, niti gresn
u najviSoj tjelesnosti; ona je uvijek ona sama”.484 To su samo dva razlicita nadin
ljubavi, ili potvrdnog zanimanja za osobu drugoga. Eros je ljubav vezana za mo

479. H. GOLLWITZER, 11 poema, 88.

480. W, HARRINGTON, Uvod, 315,

481, K. BARTH, Kirch. Dogmatik, I1I/4, 184.

482. Navedeno prema: H. GOLLWITZER, Il poema, 108.

483, H. BOLL, u: CH. LINDER, Drei Tage in Mérz, K&ln 1975, 72.
484. Navedeno prema: H. GOLLWITZER, Il poema, 98.
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. ta ljubav je uvjetovana onim §to primam od drugoga. Agape je ljubav bez
ta, potaknuta ne ¢injenicom da mi drugi mozZe negto dati, nego da on ima pot-
111 od mene, 485

Na podruéju ljudske spolnosti treba dobro razlikovati tri stvari: seks, eros
{ ngape. Seks je odredeni poriv sa strane hormona. Zeli biti zadovoljen i odgova-
1 mu svako sredstvo samo-da poluéi cilj (masturbacija ili artificijelno sredstvo,
‘#ivotinja ili osoba. prisilno zadovoljenje ili s privolom). Goli nam je seks zajed-
picki sa Zlvotmjama To jod nije specificno ljudska aktivnost. O erosu se moze
povoriti samo kad je drugi zZuden kao psiho-fizi¢ki partner a ne samo kao sredstvo
zadovoljenja.  Tu ve¢ dolazimo na specifi¢no ljudsko podruéje. Treba ipak reéi
du cros jo§ uvijek ukljucuje i brigu o meni samom, o namirenju mojih eZnji i
mojil potreba. U stvari, erotske ZeZnje su upravljene na ono od ¢ega ocekujemo
zadovoljenje; eros traZi ono §to ima vrijednost za mene, §to mi je dopadljivo. Kao
tukav on moze biti vrlo opasan i razoran. Ako je proZet i upravljan egoizmom,
cini nas da druge svodimo na Cista sredstva ostvarivanja nasih ciljeva i Zelja, da
po njima gazimo kao po leSevima. Eros nalazi pravo mjesto u nafem Zivotu jedi-
no kad postane mudar, kad je oplemenjen nesebiénom ljubavlju. Tek kad razot-
krijemo da je drugi partner koji nas obogacuje i stavimo se na sluzbu njegove sre-
(e, tek tada cemo postati sretni i mi sami. Dakle, eros moze postati konstruktivan
i pozitivan samo ako je okruzen i upravljan ljubavlju (agape). A NZ upotreblja-
va rijec ‘agape’ za oznaavanje boZanske i ljudske velikodusne i potpuno nesebig-
ne ljubavi. Sto nad eros bude vise prozet i oplemenjen tom ljubavlju (agape), tim
¢c se nad Zivot viSe pribliZavati onoj punini prema kojoj na$ eros ¢ezne.

Kricanska vjera nas uci da je ljudsko bi¢e obnovljeno Duhom BoZjim i
kao takvo pozvano da bude ,,nasljedovatelj” njegove ljubavi (Ef 5,1). Iz te Cudes-
ne poruke o BoZjoj ljubavi, ROJa nije eroti¢na, ne moZe se ipak zakljugiti da bismo
i mi Jjudi trebali teZiti da svoju ljubav potpuno ocistimo od svakog erotizma: da
postane Cista agape.#86 Bio bi to besmisleni napor, licemjerstvo, zavaravanje, jer
je to naprosto neprovedivo. U stvari, eros je stvorenjski vid nase ljubavi i mi ne
moZemo izi¢i iz svoga stanja stvorenosti, niti to trebamo pokuSavati.487 [z sve-
pa toga jasno proizlazi da eros po sebi nije gresan. Sve ovisi o tome da li je on pod
vla§¢u naSe greSne naravi (egoizma) ili pod vodstvom novog Zivota, Zivota proZe-
ta i upravljana ljubavlju BoZjom. Sto se dogada kad ljubav Boz;a proZzme na
eros? Na podrucju seksualnog erosa na$a Zudnja susreée jednu drugu Zudnju, na§
Zivotni zahtjev susrece jedan drugi Zivotni zahtjev. ‘Samo ako smo mi otvoreni na
zahtjeve drugoga, drugi ¢e biti otvoren na nafe. Dosljedno tome, put do nase sre-

485. H. GOLVITZER, Il poema, 99,

486. U tome slucaju kr3c¢ani ne bi smjeli Zeniti Zene koje su im tjelesno dopadljive, privlane.
Iz ,,Ciste™ ljubavi trebali bi se opredjeljivati za one koje nitko ne gleda. . .

487. Kao apsolutno i savrieno bi¢e, Bog nema nikakvu potrebu od drugih bi¢a da bi bio sre-
tan. On posjeduje boZansku puninu. Naprotiv, mi ljudi — kao stvorenja — imamo pot-
rebu da budemo upotpunjeni od drugih bi¢a. To je naprosto tako. Stoga eros sam po
sebi nije jo§ gredni vid ljubavi.
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Ce vodi preko njegove sreée. Reciproéna ovisnost jednoga ljudskog bi¢a o drugom,
koja nam je dana sa stvaranjem, i koja se ne o¢ituje nikada s takvom jasnotom i =
intenzitetom kao u seksualnom erosu, stiZze do svog vrhunca u ¢injenici da mozé- .
mo naci svoju sre¢u samo u drugome, putem nase raspoloZivosti za drugoga. A to
je agape. Stoga meduljudski eros nije zamijenjen s agape, nego njome prozet i
oplemenjen. U stvari, svaki meduljudski susret stoji pod upitnikom ljubavi (aga-
pe). Stoga. ako nas osloboditeljski zahvat Duha Svetoga preobraZava, to nema
za cilj da nas ugini andelima ili &istim duhovima. Naprotiv, to nam treba pomo- |
Ci da postanemo prava zemaljska stvorenja, da budemo autenti¢ni ljudi i da na taj
nacin mognemo sa zahvalnoiéu uZivati sve Bozje darove medu kojima se nalazi |
ljudska seksualnost. Preobraziteljska snaga Duha Svetoga. odnosno Bozje ljubavi.
ne nijece niti brie nasu seksualnost, nego je potvrduje; ona pomaze nasu seksual-
nost i na§ eros da izidu iz demonske apsolutizacije samih sebe koja pretendira osi-
gurati vlastitu srecu na radun drugoga, §to je Cista obmana.

Zadnjih tridesetak godina mladi su stavili stare pred gotov ¢in njihovih slo-
bodnih odnosa. Ta tzv. . seksualna revolucija” stavila je u pitanje milenijsku nor-
mu Zidovstva i kri¢anstva po kojoj je potpuno Zivljenje seksualnog Zivota dozvo-
ljeno i moralno samo u zakonski skloplienom braku. dok je njegovo prakticiranije
izvan braka nemoralno i gresno. U tom ozracju sukoba normi i &injeniénog sta-
nja samo od sebe se nameée pitanje: kada se dobiva pravo na potpunu spolnu lju-
bav i koji je to &in koji je ozakonjuje? Polazeéi od Pjesme nad pjesmama, H. Gol-.
Iwitzer drzi da je jedino opravdanije za potpunu ljubav izmedu dvoje zaljubljenika
njihova ljubav. Samo postojanje te ljubavi ozakonjuje-i autorizira te ¢ine 488 |
u istom duhu nastavlja: ,,Sve nase uredbe i propisi na podruc¢ju seksualnog erosa
trebaju biti pomocéni elementi a ne uvjeti. Ljubav ne postaje zakonita samo pos-.
lije nego je ozakonjena od drzave ili crkvenog obreda. To ozakonjenje treba biti.
pomoc pruzena njezinoj vlastitoj Zelji da ne bude prolazna ve¢ trajna, i da ne bude
samo privatna nego javna”.489 Takvo tumacenje je u dijametralnoj oprecnosti
s neprekinutom Zidovskom i kr§éanskom predajom po kojoj se pravo na potpuni :
spolni Zivot dobiva - kako smo gore veé istakli — tek u zakonito sklopljenom bra--
ku, gdje je on kruna i izraz posvemasnjeg i neraskidivog zajedni§tva Zivota. Taj
stav je bio u opticaju i u Zidovstvu Isusova vremena. Znakovito je da Isus nije”
osje¢ao potrebu da na tom podrugju uvodi ispravke, dok je to na mnogim drugim |
podrucjima Zelio u¢initi i pod cijenu vlastitog zivota. Tu neprekinutu Zidovsku i :
krs¢ansku predaju Crkva i danas usvaja i potvrduje u ,.Izjavi o nekim pitanjima .

‘seksualne etike”. 499 Dakle, ona i dalje drzi i uéi da je potpuni spolni Zivot doz-'
voljen samo u okviru braka. To nije iz prezira prema seksualnosti, nego bag iz -

488. H. GOLLWITZER, Il poema, 82.

489. ISTI, Ondjé, 104.

490. SV. KONGREGACIJA ZA NAUK VIERE, Dichiarazione circa alcune questioni di etica
sessuale, Vatikan 1975, br. 7. Tu medu ostalim tvrdnjama nalazimo i ove: , Tjelesno
zdruZenje, dakle, nije zakonito ako izmedu Covjeka i Zene nije uspostavljeno definitivno
zajedniStvo Zvota® i ,,Ljubav treba naéi zastitu u stabilnosti braka. Ti zahtjevi traZe Ze-
nidbeni ugovor koji je potvrden i zajamden od drustva. . .



fjene prema njoj. U predbraénim odnosima nedostaje jedinstvo Zivota odnos-
neopozivi savez koji daje puno dostojanstvo i vrijednost spolnom odnosu,421t

Zakljucke do kojih smo dosli na osnovi doslovnog tumacenja Pjesme nad
psmiama, na nejzravan nacin potvrduje i njezino alegorijsko tumacenje. U stva-
alegorija tu nije nipo§to oblik represije seksualnosti, nije izraz &injenice da se
stvarnosti stidimo i da je stoga stavljamo na stranu od sfere zajedni$tva s Bo-
fom. Naprotiv! Vrlo je znakovito da je ba§ taj strastveni dijalog ljudske ljubavi
et kao sredstvo za ocrtavanje BoZje ljubavi prema Covjeku. Veé su se proroci
shuvili osjeéajima zaruénicke ili bragne ljubavi kao uspjednim sredstvom da objas-
ne religiozni odnos. izmedu Boga i Covjeka kao otajstvo ljubavi (usp. Ho§ 2,21;
14.49,18: Jr 5,7; Ez 5,13). Oni su smatrali slike iz braénog Zivota vrlo prikladni-
~ ina da izraze saveznicki odnos izmedu Boga i ljudi.4®? [ kr§¢anski se mistici, da

hi izrazili vlastito neizrecivo iskustvo s Bogom i u Bogu, ¢esto utje¢u terminima
i izrazima koji su vlastiti Zivotu seksualne ljubavi.4?3 Iz svega se toga dadu zak-
ljuciti dvije stvari: 1) Zar senzualne ljubavi je tako lijep, tako veliGanstven da nje-

491. Ipak trcba razlikovati i ne stavljati na istu razinu i u istu kategoriju prostituciju, promis-
kuitet, seksualne odnose bez zaruka i seksualne odnose zaruénika. B. Hiring drZi da se
taj potonji slucaj ne moze u istom smislu nazvati bludni$tvom kao i spolni &n s prosti-
tutkom ili bilo koji drugi oblik promiskuiteta (Sessuatita, 1004).

492. Znakovito je u tom pogledu da se ni Nov1 zavjet nije odrckao tih slika (usp. 2 Kor; Ef
5,23).

493. Sv. Tereza Avilska (,,Nutarnji dvorac” iz god. 1577.) i sv. Ivan od Kri%a (,,Duhovni
spjev” iz god. 1586.) uveli su u kri¢ansku misti¢nu literaturu s konaénom preciznos-
¢u zaruCniCko ili bra¢no tumadenje duhovnog Zivota. To duhovno-braéno-mistiéno
iskustvo razli¢ito se tumaci i vrednuje. Neki psihoanalisti daju erotskom simbolizmu
mistika specifi¢no seksualno znacenje. Oni drZe da mistik na nesviestan nadin nadokna-
duje frustraciju koju je pretrpio na tjelesnom planu u odnosu na seksualnu lubav; dru-
gim rijeCima, on na prekriven nacin uZiva seks. S druge strane, veéina teologa drZi da
je kod mistika erotska terminologija jednostavni alegorijski jezik, lifen bilo kakvog osob-
noga erotskog odraZaja. Posrijedi bi bio literarni jezik koji nije isproban u psihologkom
smisiu. T. Goffi smatra da se po svoj prilici ispravno tumadenje nalazi negdje po sredini
(Sessuality, 1460). U stvari, dinamizmi bio-psihi¢kog Zivota nisu sile koje se mogu od-
vajati od duhovnih. Bio-psihiCke energije se proZimaju s duhovnima u kompleksno je-
dinstvo, koje tvori Jjudsku osobu. Sigurno je da u jednom autenti¢nom estati¢nom do-
Zivljaju bivaju utaZene i seksualne individualne potrebe. S druge strane, ¢injenica je i to
da je seksualni uZitak intenzivniji i produZeniji kad se ostvaruje budeéi istodobno ljubav
i duhovnu osjetljivost prema voljenoj osobi. Sve nam to pokazuje da se bio-psihicke i
duhovne snage medusobno proZimaju i da se ne mogu potpuno razdvajati, Naravno,
mistiCar i asketa trebaju teZiti da dinamizam erotske ljubavi izliju u BoZju ljubav, da ga
preobraze u karitativnu ljubav da ga sublimiraju., To ipak ne znaci da mistiéna dusa
treba teZiti da iskorijeni i izbride iz svog biéa svaki seksualni poriv pa i nesvjesni, kako to
zahtijeva G. Cassiano (Conferenze spirituali, II, ~-EP— Rim 1966, 84). Cini nam se da bi
takav pokusaj ifao prema stvaranju bespolnog ¢ovjeka, a to bi bilo u protivnosti sa
stvarateljskim BoZjim planovima po kojima je Govjeka stvorio kao spolno biée. Time
ipak ne Zelimo reci da ne moZe postojati kamuflirana seksualnost kod osoba koje se
posve€uju duhovnom Zivotu. Veé se sv. Bonaventura Zali da se neki laZni mistici i
duhovmam ,,masturbiraju putem estati¢kih ushléenja” (usp. za sve: T. GOFFI Ses-
sualita, 1460-1462),
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zin Zarki jezik moze posluziti kao jezik ljubavi Boje; i 2) Zajednistvo s Bogom
mozZe se Zivjeti na tako uzbudljiv i strastven nacin, da moZe naéi adekvatan jezik
samo u najuzbudljivijerm od ljudskih jezika, u jeziku ljubavne ekstaze 494 Tako se
iu tom alegorijskom tumacenju eros razotkriva u svom izvornom religioznom ko-.
rijenu. Naime, tu se spolna ljubav promatra kao pokret roden od Boga i odreden
da se utopi u Bogu. Stoga, iako drzimo da je najprirodnije i najispravnije doslov-
no tumacenje 'Pjesme’, smatramo ipak da je mogude i dopusteno primjenjivatije';;
na odnose izmedu Krista i Crkve ili ria sjedinjenje pojedine duge s Bogom, kako
su to Cinili krséanski mistici. ' :

¢) Teologija ljudske spolnosti — 1z analiziranih  biblijskih tekstova jasno

, proizlazi da je &ovjek duboko oznaden:

spolno§¢u, i to ne samo u tijelu veé i u samom svojem psihi¢kom i duhovnom #i-

votu. Spolnost odreduje kotjenito Govjeka u svim fizickim | psihi¢kim proteg

ma njegove individualne i dru§tvene naravi. Ona je bitno prisutna u razvoju &ita-:
ve osobnosti; ima nezamjenjivu ulogu za rast u autonomiji, u oblativnosti, u lju

bavi. Potrebno je, stoga, postaviti pitanje o znalenju tipicno ljudske spolnos

1,495 Medutim, buduéi da je u igri ¢itavi Coviek, nije lako uhvatiti njezin potpt

Bioloska spolnost — Ona ovisi prvenstveno od zametnih Zlijezda i njihovit
hormona, kojima se nadodaju drugi endokrinj utjecaj

Sa strane StitnjaCe, grudnih #lijezda i posebno hipofize. U toj potonjoj se nalaz
centar za rasporedivanje seksualnih poriva, uprava i komanda ljudske spolnosti
Citavi je taj mehanizam upravljan i razumski, a ne samo instinktivno, kao §to je
to slu¢aj kod Zivotinja.497 Nepobitna je &injenica da je Covjek duboko ozna&en
spolnoséu. U stvari, posrijedi je dinamizam koji je prosiren i koji djeluje u ¢ita
vom ljudskom biéu. On proZima sobom svaku Covjekovu moé i osobnu aktivnost.
I nase rezoniranje, i nage htijenje, nage vierovanje pa ¢ak i karitativna ljubav nose
obiljeZje nase spolnosti.498 To znagi da ne moZe postojati ni duhovnost koja bi
bila izuzeta od svakoga seksualnog utjecaja. Dosljedno tome, svako tumadenje
Covieka koje ne uzima u obzir spolnu protegu, potpuno je apstraktno i neosno-
vano. Ako spolnost ima tako vazny ulogu u ljudskom Zivotu, jasno onda da ée

494. Znacajka seksualnog orgazma je da Covjek izlazi iz sebe, da ulazi u estatiCko erotsko sta
nje. Tu nam biva jasno zadto se misticni doZivijaji opisuju terminologijom toga seksual-
nog iskustva, Naime, jer se u orgasti¢kom doZivljaju gubi nad ,ja” da bi se pomijefao
‘§ jednim ,,ti”, mistiar nalazi da to iskustvo na simboli¢an nadin sasvim dobro izraZava
njegovo uranjanje i gubljenje u moru boZanske ljubavi,

495. Odgovor na to pitanje ovisit ée, sigurno, o videnju koje ¢oviek ima o sebi i o svont cje-
lovitom pozivu. - -

496. Usp. P. PIVA, Sessualith, u: Diz, Teol. Interdiscip., III, (Marietti), Torino 1977, 243,

497. Veé odatle jasno proiziazi da se i bioloska ljudska spolnost duboko razlikuje od Zivotinj-
ske, koja je iskljuivo vezana na instinkte,

498. Usp. T. GOFFI, Sessualith, 1443,
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s¢ krivo shvaCanje ljudske spolnosti pogubno odraziti na ostvarivanje ljudske oso-
‘he. NaZalost, krivih shvaCanja na tom podrudju je bilo i jo§ uvijek ih ima,499

Pod jakim utjecajem kulturnog ozragja u kojem je Zivio (= dualisti¢ki mani-
lwizam), sv. Augustin je shvacao seksualnost iskljucivo u njezinoj bioloskoj prote-
#. U tom Cisto biolo§kom pristupu — koji do dana danasnjega nije potpuno
ilokoncan — ne uocava se i ne pravi bitna razlika izmedu ljudske spolnosti i one
kod Zivotinja. U tom promatranju spolnost se vrednuje samo na planu ,,bioloske
lunkeije” a ne u svojoj , relacijskoj” vrijednosti. Na taj nacin se zanemaruje vazna
/naCajka ljudskog bita: njegova seksualna odnosnost, njegova bitna upuéenost
na drugoga.590

Ljudska spolnost ima vlastitu imanentnu svrhovitost, koju se ne smije igno-
rirati. Ne shvatiti biolofku funkciju kao razli¢itost i odnosnost, znaéi ne prepoz-
nati specifiCno ljudsko znacenje te funkcije. Upravo na podruéju spolnosti &ovjek
se razotkriva kao razli¢it od Zene i istodobno na nju upuéen. Isto to vrijediiza
Zenu. U tom videnju se radalacka svrhovitost ljudske spolnosti upisuje u strukturu
diferencirane odnosnosti. Dakle, ¢ista radalacka svrhovitost se ne negira, nego se
nadilazi. Naime, u tom potonjem videnju ona tvori samo dio daleko §ire svrhovi-
tosti ljudske spolnosti.

Ljudska spolnost; cimbenik socijalizacije i osobnog rasta —

SpecifiCna oznacnica ljudske spolnosti — kako smo gore istakli — jest njezin rela-
cijski vid. Covjek je bitno ,,seksualno odnosan”: otvoren je i upuéen na osobe
drugog spola. Tek u toj odnosnosti spolnost se uljuduje, postaje jezik, dijalog,
medusobni odnos. Stoga se o ,ljudskoj spolnosti moZe govoriti samo ako je ona
sredstvo i izraZaj osobnog sjedinjenja. Kad se seksualni elemenat trazi radi njega
samoga, kad seksualni susret izlazi izvan okvira psihoduhovnog sjedinjenja, . . .,
ili se dogada naprosto bez njega, onda on gubi svoju formu i svoj legitimitet. Dos-
liedno tome, moralna vrijednost spolnog &ina prosuduje se od naravi osobnog od-
nosa koji on obznanjuje. To nije nefto tude spolnosti, jer ona posjeduje u sebi
samoj usmjerenje prema osobnom upotpunjenju, dinamiku koju &oviek treba i
moZe prepoznati i slijediti. Odcitovanja spolne ljubavi trebaju produbiti poznan-
stvo, upotpunjenje drugoga kao ljudske osobe. Covjek ne moZe zanijekati to us-
mjerenje koje spolnost nosi u sebi, da bi je mogao uZivati u sebi samoj. On je du-
Zan uoCiti i slijediti to usmjerenje spolnosti”.501  Upravo se tu nalazi osnovna
teza ispravnog shvacanja ljudske spolnosti; naime, spolnost zove i osposobljava

499. Usp. W. MOLINSKI, Sessualita, u: Dizionario di antroplogia pastorale (EDB), Bologna
1980, 1058. ' -

500. Usp. E. SAMEK LODOVICI, Sessualita, matrimonio ¢ concupiscenza in Agostino, u:
R. CANTALAMESSA (iz.), Etica sesuale ¢ matrimonio nel cristianesimo delle origini,
Milano 1976, 225-2\34.

501. A. AUER, Sessualita, u: Dizionario Teologico, III, Brescia 1968, 347,
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Covjeka i Zenu na susret. Osoba u svojoj biti i znaci otvaranje nekome.322 Samg
preko tog odnosa ona se ostvaruje i usavriava. Dosljedno tome, mi smo ljudi kag
osobe pozvani da ljubimo i da budemo ljubljeni. Bez toga ostajemo nepotpunab
¢a, na§ se Zivot pretvara u pustinju. A spolna ljubav je dio sveobuhvatne ljuds
ljubavi. Preko nje se oclituje reciproéno prilivaéanje i priznavanje; na taj nad
ona promice reciproéni ljudski rast i razvoj. Dakle. i na spolnom podrucju dr
goga treba prihvacati kao osobu. Uzimati drugoga jednostavno kao seksualnog
druga, ili kao predmet za zadovoljenje vlastite Zudnje, znaci razrusiti ga kao os

bu. Takav stav se protivi osnovnoj zapovijedi ljubavi. Stoga je to Cisto nemoraln
ponasanje. Sve nam to jasno pokazuje da se o autenti¢noj ljudskoj seksualnosti
moZe govoriti samo kad je ona susreti§te dviju osoba u ljubavi.

Seksualna Zudnja i uZitak su po sebi dobre i pozitivne vrednote. Zudnja
tu bitno Zudnja za drugim u njegovoj seksualnoj razlic¢itosti. U Zudnji Covjek
kusuje svoje tijelo kao tijelo seksualno diferencirano i uocava tako svoju upué
nost na drugoga. To znaci da je Zudnja bitno i prije svega relacijski ¢in. UZitak
koji proizlazi iz ostvarenja te Zudnje reciproCan je: on je istodobno dat i pri
lien. Drugim rijec¢ima, Zudnja za drugim prelazi nuZno preko posredovanja uz
ka koji je darovan i primljen. Odatle jasno proizlazi da Zudnja i uZitak i nema
specifi¢no ljudsko znadenje doli u relacijskoj perspektivi, tj. ukoliko su sredsty
za susret dviju osoba u ljubavi. U toj ljubavnoj odnosnoti uZitak je nazocan
kao cilj ili posljednja svrha, nego kao mjesto susreta i zajedni§tva. kao pruZeni d
i primanje predloZenog dara. Sve nam to pokazuje da je seksualno opéenje, U
svom najboljem svojstvu, mnogo viSe duhovna- ekstaza nego biolo§ka. Njezin
fizicki klimaks je samo sredstvo, ne cilj.593 Dosljedno tome, u traZenju uzit
kao svrhe. Zudnja ocvjetava, razruSuje se kao autenti¢no ljudska Zudnja. Na taj
na¢in Covjek lisava Zudnju njezine relacijske vrijednosti. Umjesto da ona bu
mjesto posredovanja, Zudnja u tom novom izdanju sapinje pojedinca na njega s
moga i ¢ini drugoga Cistim sredstvom za postizavanje uZitka. A to je ve¢ nelju
ska rabota. Stoga, ukoliko ljudska spolnost Zeli ostati specifi¢no ljudska akti
nost, onda svaki njezin gest treba biti znak koji obznanjuje odnos altruisti¢
ljubavi. Druké&ije reéeno, ljudski spolni dijalog ima smisao samo ako se rada
ljubavi i ako je posrednik ljubavi.

502, Sasvim ispravno primje€uje J. RATZINGIER kad pife: ,,Ne moZe postojati osoba b

- odnosa. U apsolutnoj jednini osoba ne postoji . To dolazi na vidjelo ve¢ i u nazivij

ercka rije¢ 'prosopon’ znaci doslovce ‘pogled na nefto’; s Cesticom 'pros’ = prema, n

ukljuéuje odnosnost kao ne$to konstitutivno, Sliéno je i s latinskim terminom ‘pers

na’ = "odzvanjanje’; *per’ takoder izraZava odnosnost, ovaj put kao govornost, Drukdije

reCeno, ako je Apsoiutna osoba, nije apsolutna jednina. Na taj nacin je nadilaZenje

jednine ukljuéeno u pojmu osobe’ (Einfuhrung in das Chrlstentum —~Kosel Verlag
Munchen 1968, 140-141),

503. D. R. SEAGREN, Ten commandments, 101.
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Koliko god seksualna Zudnja i uZitak bili intenzivni, oni se ipak gase. Tada
i svatko od partnera ponovno upuéen na vlastitu osamu. Ni najuspjeliji brak ne
moze Covieka dokraja zadovoljiti, utaZiti njegovu Zed za trajnom i stalnom sre-
gom. Zbog toga Covjek ostaje bitno otvoreno biée: traZitelj Apsolutnoga! Radi
- l¢ ncutaZive nezasitnosti i ljudska seksualnost se otvara prema njeZnoj ljubavi i
~prijateljstvu. Iz istog razloga se rada i Ceznja za djecom koja bi trebala ucvrstiti

4 nc,mltl trajnim zajednistvo bra¢nih drugova.

Iz svega onoga §to smo gore iznijeli jasno proizlazi da se ljudska spolnost
mora promatrati u personalistickim perspektivama: u vidu ostvarenja i ispunje-
fija ljudske osobe. Ona ima ,,odlu¢nu ulogu u razvoju ljudske osobnosti, Ne mo-
¢ se promatrati kao izolirana sila. Ukomponirana je u znadenje &itave ljudske
egzistencije. , . Preko spolnosti Goviek doZivljuje svoju egzistencijalnu nedostat-
nost i Zivi svoju otvorenost prema drugima, otvorenost od koje biva ispunjena nje-
gova egzistencijalna nedostatnost. Dakle, spolnost. . . je usmjerena prema osob-
nom i medusobnom upotpunjavaju”.594 Ona omoguéuje Covieku da shvati samo-
fia sebe u odnosu prema drugom odnosno osposobljava ga da razotkrije samoga se-
be posredstvom drugoga. U jednu rije¢, spolnost otvara i osposobljava Govieka
za zajedniGarski Zivot. A ljudski Zivot ima smisao samo ukoliko se Zivi za druge
i s drugima. Snagom tih medusobnih odnosa Covjek je ljudski unaprijeden,

Spolnost je jedno od ’vaZnih ljudskihh mjesta’ gdje osoba raste i sazrijeva;
preko nje se Coviek postupno otvara oblativnom odnosu; naime, ona nas upuéu-
fjc prema osobnom susretu ,ja” — ,,ti"” koji je proZet i upravljan ljubavlju.50$
© Dakle, ljudska spolnost je bitni momenat osobnog rasta prema autentiénoj ljuba-
" vi506 Stoga, ukoliko Zeli biti autenticna, spolnost se treba Zivjeti na taj nadin
' da bude znak osobnog darivanja. A u svakom osobnom darivanju treba biti priz-
nata i prihvaCena osobna ljubav i sloboda drugoga Ta oblativna ljubav treba se
onda iZaravati i na okolinu u kojoj se Zivi. Zivljena u tom duhu, spolnost unapre-
duje rast osobnosti onoga tko je vrii i drugih s kojima stupa u odnos,

U ispravnom vrednovanju ljudske spolnosti dolaze na vidjelo dvije vaine
stvari: 'ne biti zatvoren u se’ i "stanje odnosnosti’. Uz to, da bi bilo autenti¢no,
Zivljenje ljudske spolnosti treba uvijek i posvuda biti podvrgnuto sudu ljubavi.
A Bog nam je u Isusu Kristu obznanio i pokazao svoju ljubav. Spoznaja i iskus-
tvo te ljubavi mogu nas osposobiti za odlugni duhovni pokret, za specifi¢no ljud-
sko Zivljenje. U stvari, kr§¢anski se Zivot sastoji u sve dubljem usvajanju i odjelo-
tvorivanju boZanske ljubavi na svim razinama. Medutim, taj proces ,,nece se ostva-
riti bez borbe i bez obraenja. U stvari, od rodenja Govjek je naklon posesivnoj
ljubavi; Zeli uZivati u svijetu, koristiti druge, nametnuti se drugima, ne prihvacati

504. M. VIDAL, L’attegiamento morale, I, Assisi 1976, 192. :
505. Usp. A, VALSECCHI, Nuove viec dell’ etica sessuale, Brescia 1972, 54,
506. Usp. Gaudium et Spes, br. 49.
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Boga doli pod odredenim uvjetima™.507  Ali nas iskustvo Boga, koji se dariva
ljubavi i poistovjeéuje s bliznjim, uvijek iznova potige i osposobljava da usmréu;
mo te egoisticke porive i tako stvaramo u sebi novoga covjeka. Dakle, ovdje p

laziste ljudskog morala nije vie u nama nego u Bogu, u njegovu spasonosno
zahvatu.

klju¢ivo vrednovanje relacijskog znacenja uZitka, niti na golo zadovoljenje uzitk:
Rjesenje se. nalazi u teskoj integraciji tih razli¢itih vrijednostii to s jedinim cilje
da se unaprijede osobe. Nazalost, suvremena seksualnost je pretezno seksualnos
potrosnistva.  Tu vise ne postoji harmoni¢na sinteza seksa, erosa i ljubavi (agape)
Te vrijednosti su razdvojene. Sve vise se ide prema tome da se seksualnost sved
na jedan od tih elemenata: ne goli seks. S pravom se stoga danas govori o mit
erotizma i o poplavi seksualnosti.5©8 Dekadentno drustvo ne samo da poéinja zl
nego ga jo§ odobrava i potice (usp. Rim 1,32). Hitni je. stoga, zadatak Crkve da s
digne protiv tih idolizacija seksa. Treba nastojati svim snagama da ponovo zauzmi
svoje mjesto biblijske norme koje odgovaraju osobnom moralu, Ba§ danas biblij
sko videnje ljudske spolnosti treba zagjati kao svjetlo u tami. Ako Crkva slijed
politiku suobli¢avanja sa svijetom, ona je izgubila razlog postojanja.s 09

Mogucnost Sublz’macije spolnosti putem celibata ~ Pogledajmo Sto nam o to:

me kazu Stari zavjet,
dovstvo, novozavjetni spisi i danagnje teolosko razmatranje.

Stari zavjet i Zidovstvo — Na osnovi starozavjetnih podataka jasno proizl
| zi da je za lIzraelca u SZ-u ideal bio plodan brak
(usp. Ps 127.3-5: 128,1-3). Na toj pozadini sterilnost se smatrala znakom Bo
jeg prokletstva (Post 16,4: 30,1-2: 1 Sam 1.5-18), a kastracija je bila apsolutn
zabranjena (Pnz 23,2-4). U tom i takvom poimanju se nalazi i razlog zasto Jift
hova kéi oplakuje na brdima svoje djevicanstvo kad ju je otac trebao Zrtvova
zbog nerazborita zavieta koji je ucinio (Suci 11,37). Sve nam to pokazuje d
brak za Zidove SZ-a bio moralna duZnost, a celibat prekr$aj BoZjeg naloga ko
kaze: ,Plodite se i mnozite!” (Post 1,28). U stvari, celibat je za njih bio da t
mjere neshvatljiv i tud, da u SZ-u nema uopce rijeci za tu ideju.510 Dakle, uk
liko Zelimo ozbiljno govoriti u celibatu, onda moramo apsolutno uzeti kao prvu:
datost stvorenjsku situaciju covieka koji je upuéen na Zenu i zene koja je upuée

na na Covjeka. Odatle trebamo poéi-da bismo uodili dinamiku glede te stvarnos
ti kroz povijest.

507. CH. A. BERNARD, Vie morale et croisance dans le Christ, Rim 1973, 198.

508. Usp. G. STRUCK, Sesso ¢ moralita, u: Conc. 5(1968) 131-143.

509. Usp. W. BARCLAY, Ethics in a permissive Society, Glasgow 1971, 213,

510. L. KOHLER, Der hebriische Mensch, Titbingen 1933, 76, Ipak ovdje treba redi da su
i starozavjetni Zidovi zahtijevali i cijenili predbragno djeviCanstvo.  Ako je ono bilo jz-
gublieno prije braka, to se smatralo ogavnoscu, velikim moralnim prekriajem, U svakom |
studaju veliki sveéenik je mogao oZeniti samo djevicu (usp. Lev 21, 13 sL). '



Ni sluzbeno Zidovstvo ne pozna ideal beZenstva, Rabinski nauk je na tom
ulrnucju ostao potpuno vieran poruci Staroga zavjeta. Za Talmud je brak apso-
i obveza; odbijanje braka je grijeh protiv Zivota, ubojstvo. Naime, ta talmud-
o predaja umuje ovako: tko ne uvecava ljudski rod, taj ga umanjuje; tko ne prok-
ira, taj prolijeva krv. Dosljedno tome, beZenstvo se promatralo kao promasaj
ilske egzistencije. Smatralo se da ,,svaki oviek koji nema Zene Zivi bez rados-
bez blagoslova™ (bT Jeb 62 b). Ide se ¢ak dotle da se neoZenjenim ljudima od-
jv predikat potpunog Covjestva. Tu jzrigito Citamo: ,,Svaki Sovjek koji nema
~#ene, nije pravi ovjek. Naime, redeno je: musko i Zensko stvori ih i nazva ih &ov-
- k" (bT Jeb 63 a). Takve se ljude iskljucuje iz odredenih mistiénih studija i ne
- pripusta ih se na pocasne sluzbe u zajednici. Upravo jer se brak smatrao preduv-

jetom ispunjenog Zivota, svaka zapreka osnivanju braka osje¢ala se kao razrusenje

Jivota.S11 Polazedi s tog stajalista, rabi Eleazar ben Azaria optuZio je svog kolegu

inbija Simona ben Azaja (oko 110. posl. Kr.), koji je bio neZenja. Taj potonji se

ovako pravdao pred rabinskim sudom: ,,Moje je srce objeseno o Toru: ne ostaje

mi vremena za oZeniti se; drugi mogu nositi svijet naprijed”. Medutim, i taj isti

rabi, u skladu s ¢itavim sluzbenim Zidovstvom, isti¢e: ,, Tko se ne brine za prok-

reaciju, on kao da prolijeva krv. . ., kao da umanjuje boZzansku sliku” (bT Jeb 63

h).512 Iz svega toga jasno proizlazi da je u &itavom SZ-u i u Zidovstvu brak imao

apsolutnu prednost pred celibatom.513

Sasvim druk¢iji stav prema celibatu susreéemo kod pripadnika esenske sek-
le. Sasvim je sigurno da su ga oni prakticirali. Ipak, na osnovi tekstova koji su
pronadeni u Kumranu, ne moZemo sa svom jasno¢om razotkriti duhovno znadenje
koje su oni pridavali celibatu. Cini se da su ga prakticirali s tri razloga: 1) u svoj-
stvu sveCenika u trajnoj sluzbi;514 2) radi trajne raspoloZivosti za sveti rat;515 i
3) kao idealna zajednica koja bdije u i§¢ekivanju Mesije.5 16

511. Usp. SCHALOM BEN-CHORIN, Das Zehnwort, 134-136; A, TOSATO, Il matrimonio
nel giudaismo antico ¢ nel NT, Rim 1976, 55.

512. Usp, STR-BILL., Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, I, 802; I, EPSTEIN,
The Babylonian Talmud, London 1936, 418-419, 426. :

513. Uza sve to susreCemo u Bibliji neke zgode koje zahtijevaju duzu ili kraéu uzdriljivost.
Tako, npr., da bi se udlo u kontakt s Bogom, traZilo se kao preduvjct period uzdrZiji-
vosti (usp. Izl 19,15; 19,21-25; Lev 22,4; 1 Sam 21,5). A rabini su uéili da se Mojsije
iza videnja na Sinaju nije vise sastajao sa Zenom. -

514. Sveéenik s¢ nije pribliZavao Zeni dok je bio u sluZbi.

515, Npr., iako je David poticao Uriju da ude u svoju kucu i da se tako pribliZi svojoj Zeni, on
je to odbio jer sc fzrael nalazio u rathom stanju.

516. Usp. A. GUILLAUMONT, A propos du celibat des Esseniens (Hommages 4 A, DUPONT-
-SOMMER), Paris 1971, 395-404; A. MARX, Les raicines du celibat essenien, u; RdQ
7 (1969-1971) 323-342; C. DANIEL, Lsséniens et cunuques, u: RdQ 6 (1968) 353-390;
G. HUBNER, Z6libat in Qumran, u: NTS 17 (1970-1971) 153-167.
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Novi zavjet — Sigurno nije slucajno da na razmedu Staroga i Novoga za¥

jeta susreéemo Mariju, Djevicu-Majku, U stvari, u toj NOVQ

ekonomiji spasenja brak nije vife jedini put Covjekova ostvarenja, nego se uvid

sa svom jasnoéom i jedna druga moguénost: celibat. Znakovito je u tom pogled
da glavni tekstovi NZ-a koji govore o braku, evociraju uvijek i celibat. Druk¢

redeno, kriéanski navjeStaj celibata dolazi uvijek uz navjeStaj braka. Tu se cel

bat i brak prikazuju kao dvije mogucnosti Zivota, razlicite ali obje pozitivne i dob

re. Pogledajmo sada ukratko koji smisao daju celibatu ti novozavjetni tekstov

Mt 22,23-33 (usp. Mk 12,18-27; Lk 20,34-35) donosi Kristovu raspru s
saducejima o odnosu braka i svijeta uskrsnuéa. lako Isus s prethodnom bozan
skom objavom prihvaéa i potviduje da je ljudska spolnost dobra i pozitivna, o
im ipak daje do znanja da ona pripada zemaljskom redu, da ne prelaziu onostr:
nost, u svijet uskrsnuéa. Jasno veli da ¢e u onostranom kraljevstvu BoZjem ljug
biti kao andeli Bo#ji koji niti se Zene niti se udaju. Dakle, spolnost stoji s ove stre
ne obzora smrti i u tijesnoj je povezanosti s njom. U stvari, mi smo prethodn
vidjeli da ljudska spolnost ima bitno dva cilja: 1) da izmedu dvije lijudske osob
pobudi takvu medusobnu ljubav koja od dvoje €ini samo ,jedno tijelo”, i 2
da ih osposobi za radanje novih ljudskih bica. Ali, u buducem svijetu — gdje ¢
biti postignuto potpuno karitativno zajednistvo s Bogom i bliznjim i gdje se vi§
neée umirati — bit ¢e bespredmetno ijedno i drugo.517 Na taj se naCin brak rel
tivizira. Daje nam se do znanja da on, unato¢ njegovoj ljudskoj i religioznoj va
nosti, pripada redu ovoga svijeta, da je vezan na smrt i s njom Ce prestati. Bra
nije viSe definitivna i apsolutna stvarnost. U eshatoloskom ozracju, u kojem Co
jek zivi poslije Kristove smrti i uskrsnu¢a, mogu postojati razlozi da se ovjek o
rekne osnivanja braka: Tim vie §to taj svijet uskrsnuca nije viSe-samo budu
stvarnost; u stvari, s Kristovim uskrsnuéem ta stvarnost je ve¢ prodrla u ovaj n
svijet. Stoga ve¢ ovdje i sada postoji moguénost da se anticipira taj svijet uskrsn
éa ne Zeneéi se.518 To ne proizlazi izravno iz teksta, ali se dade legitimno izves-
ti iz njega. Dakle, na¥ tekst nije izri¢iti navjestaj celibata, ali nam on daje veC pre:
mise za njegovo kr§éansko poimanje, a to su: celibat je mogu¢ u ekonomiji uskrs:
nuéa; celibaterski Zivot je anticipacija uskrsnog Zivota, sviedo¢anstvo za nj.5! 9
Ako se brak tu relativizira, to nije iz straha od seksa nego jer odnos koji on pret-
postalja tvori provizornu strukturu. |

Izriciti navjestaj o celibatu u NZ-u susreemo u Mt 19,3-12. Tu lIsus jo§
jednom jasno i snazno istice da po Bozjem planu ljudski brak treba biti mono-
gaman i nerazrjediv. To se ugenje ucinilo i samim Isusovim ucenicima prezahtjev-
no. Svoje negodovanje ovako su izrazili: ,,Ako je tako izmedu muZa i zene, onda

517. Usp. T. MATURA, Le celibat dans le Nouveau Testament d’ apres I’ exég?ase recente
Jerusalem 1975, 18.

518. T. MATURA, Le célibat, 19.

519. Usp. L. LEGRAND, La virginit¢ dans la Bible, Paris 1964, 47-54.
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bolje ne Zeniti se” (Mt 19,10). Taj protest posluzio je Isusu kao odskoéna das-
2 obznani jednu novu moguénost: celibat radi kraljevstva Bozjega,520 Isus
Pito kaze da taj stil Zivota ne mogu shvatiti svi ,,nego samo oni kojima je da-
"' (Mt 19,11), tj. oni kojima je Bog dao posebnu milost za to.52* Ali, &injenica
postoje i da Ce postojati u krilu Crkve ljudi koji o ozragju kraljevstva BoZje-
. koje je ve€ na djelu, shvaéaju i radosno Zive celibat, vrlo je poruéljiva i poticaj-
i i za bracne drugove. Naime, postojanje te stvarnosti uvijek iznova im doziva
| pamet: ako je u ozra¢ju kraljevstva BoZjega moguée radosno Zivjeti celibaterski
~Jvot, onda je tim viSe moguée Zivjeti i vjerni monogamni brak. Dakle, u tom tek-
- #tu lsus izrijekom opravdava moguénost prihvaéanja i Zivljenja celibata i daje mu
- feligiozno utemeljenje: taj Zivot se prihvaéa i Zivi ,,radi kraljevstva nebeskoga” (Mt
19,12). Taj potoniji izri¢aj moZe imati trostruko znadenje: 1) obuzeti snagom
~kraljevstva nebeskoga, koje je ve¢ na djelu, neki ne mogu Zivieti drukcije ne-
po kao celibateri, 2) radi raspoloZivosti za kraljevstvo nebesko neki se odricdu
7enidbe, i 3) u vidu lakSeg i sigurnijeg prisvajanja kraljevstva nebeskoga neki
8¢ ne Zene.522

I Lk 18,29b-30 relativizira brak i ostavlja moguénost da se Zivi neoZenjen,
inko izravno ne govori o celibatu (usp. Mt 19,29; Mk 10,29-30). Naime, tu Isus
obecaje ugenicima, koji preko Petra izjavljuju da su ostavili ,sve” da bi ga mogli
slijediti, nagradu u sada$njem svijetu i Zivot vjecni u buduéem svijetu. Jedino kod
Luke to ,.sve” ukljuCuje i Zenu (usp. i Mt 10,37-38; Lk 14,26-27). U stvari, Lu-
ka i drugdje isti¢e da je brak podreden vaznosti kraljevstva BoZjega i slijedenju
Isusa (usp. Lk 14,20; 18,29).523 Ogito je da na tekst ne ostavlja samo mogu¢-
nost ostavljanja bra¢nog druga za kraée ili duze vrijeme, nego da ukljuéuje i mo-
gucnost da se ostane neoZenjen poradi kraljevstva BoZjega, poradi Krista, poradi

520. Za detaljnije i opSirnije tumacenje toga teksta, vidi: J. BLINZLER, Zur Auslegung von
Mt 19,12, u: Zeit. fur Neut. Wissensch, 48 (1957) 254-270; J. DUPONT, Mariage et
divorce dans I' évangile, Paris 1959, 116-222; G. SEGALLA, Il testo pili antico sul ce-
libato (Mt 19,11-12), u: Studia Patavina 17 (1970) 121-137. Za egzegezu toga teksta
u prvim kr3¢anskim stolje¢ima, vidi: W. BAUER, Aufsatze und kleine Schriften, Tlibin-
gen 1967, 252-262. - ,

521. Tu je posrijedi tzv. boZanski pasiv.

522. Dakle, izri¢aj ’dia ten basileian’ moZe imati uzrono i namjerno znadéenje. Danas se ve-

" ¢ina egzegeta opredjeljuje za uzroCno znadenje (usp. J. BLINZLER, Zur Auslegung,
261). - Slikom udkopljenika (eunuha), kojom se Isus tu sluZi, Zeli se iznijeti na vidje-
lo: ili, da kraljevstvo BoZje tako proZima i mijenja Covjeka, da on nije vise sposoban da
se Zeni; ili pak muéni i silniCki karakter koji sa sobom nosi poziv na celibat, Za uobi-
¢ajenog Covjeka Isusova vremena celibater je bio kao ,,suho drvo” (Iz 56,3), odbacenik
iz druftva. Drugim rije¢ima, on je jednako bio omraZen u Zidovskom svijetu kao i pravi
uskopljenik. '

523. U Lk 14,20 Zenidba se navodi kao isprika za nedolazak na svadbenu gozbu, Luka i tu
daje do znanja da vrednota braka treba biti podredena najviSoj vrednoti: vrednoti kra-
lievstva BoZjega i sljedenju Isusa.
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evandelja.524 Dakle, tu se celibat promatra kao oslobadanje od svega onoga §t
moZe sprijeciti uCenika u njegovu posvemasnjem prianjanju uz Krista. Svakiu
nik je na to pozvan kada to okolnosti zahtijevaju. -

Iz svega onoga $to smo gore iznijeli jasno proizlazi da se u evandeoskir
tekstovima celibat pojavljuje uvijek uz brak. Celibaterski Zivot se tu proma
kao navje$taj i ostvarenje veé prisutne stvarnosti uskrsnuéa (Mt 22), kao pozi
milost (Mt 19), kao raspoloZivost za kraljevstvo Bozje (Lk 18). Taj stil Zivota s
temelji uvijek na vjeri u BoZju svemoguénost.525 Sam Isus je Zivio celibat r
kraljevstva Bozjega. Iz navedenih tekstova jasno proizlazi da ga on proglasava m
guéim i uzviSenim i za druge koji ga prihvacaju i Zive iz istog razloga. Time se nj
posto ne umanjuje dostojanstvo braka. Ta druga moguénost samo nam pokaz
da Covjek nije osuden na brak, da nije rob seksualnosti, da se ne mora osjecal
frustriranim ako do njega ne dode.526 Druk¢ije re€eno, Covjek moZe Zivjet
— i to u punini! — svoje uzviSeno zvanje osobe i uéenika Kristova i onda kad
odabravsi celibat, odrice seksualne aktivnosti, odnosno kad tu energiju transf
mira, sublimira. Slobodno odricanje ne postaje ni opresija ni represija. Sve afek
tivne i psihicke energije bivaju prihvacene i integrirane u zvanje za evandelje. Cov
jek koji slobodno prihvaca i radosno Zivi celibat, bit ée kadar da se na poseban na
Cin posveti potrebnima i da njeZno ljubi one u koje se nitko ne zaljubljuje.52 7

Pavao se glede celibata u potpunosti slaze s uéenjem evandelja. On o nje
govoj moguénosti govori u 1 Kor 7. Tu se najprije kaZe da je redovit put spase
nja nerazrjesivi i monogamni brak. Ali, uza nj stavlja i moguénost celibata. Dak
le, seksualnost se u novoj ekonomiji spasenja ne dokida niti nijece. Brak ostaje:
dalje veliko otajstvo, sveta i pozitivna vrednota, BoZja ustanova. Medutim, u;
brak i Zenidbu Pavao kri¢anima ostavlja i drugu moguénost: Zivot u celibatu, Dak
le, on u tom poglavlju istodobno potvrduje vrijednost braka i utemeljuje legitim
nost celibata. I jedna i druga stvarnost, po Pavlu, pripadaju redu Duha, §to.znaé
da su po sebi dobre i svete vrednote. Pavao nije mrzoZenja, niti Coviek koji pre
zire svijet i koji stoga Zeli utemeljiti superiornost celibata nad brakom. Naprotiv
on u ovom poglavlju 1 Kor uzima brak u obranu protiv rigoroznog asketizma koj

324, Mnogi su se pitali o konkretnom znaCenju tog Lukina teksta. Neki dr¥e da je posrijed
zahtjev da se stvarno ostavi Zena i djeca u okolnostima kada bi drukéiji izbor znadio iz
nevjerenje Kristu i njegovu kraljevstvu. Drugi tu vide moguénost danu oZenjenim ljudi
ma da ostave svoje Zene da bi se mogli posvetiti §irenju kraljevstva BoZjega. Medutim

- velika veéina danaSnjih egzegeta vide taj tekst kao moguénost dana Sovieku da porad
kraljevstva BoZjega ne osniva vlastitu obitelj, da ostane neoZenjen. Naime, ostavljanj
Zene i djece, koje se veé ima, protivilo bi se biblijskom mentalitetu i stavu (usp. 1 Ko
7,5;10,11) /usp. T. MATURA, Le célibat, 17).

525. Usp. Q. QUESNELL, Made them selves eunuchs for the Kingdom of Heaven, u: Cath
Bib. Quart. 30 (1968) 335-358.

526. Dakle, spolnost je jedan od Cinilaca koji potiéu i promicu rast u ljubavi, ali ne i jedini

527. Tipican primjer za to je Isus Krist. Kao celibater on je imao i vremena i volje da se pos
veti onima koji su se nalazili na rubu drustva, koji su bili otpisani.
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nadahnjivao na filozofijama koje su se protivile biblijskoj antropologiji. Pavao
k daje prednost celibatu kao stanju koje viSe odgovara eshatolo$koj situaciji u
joo} se zivi, a ne kao sredstvu vife eticke savi§enosti.528 Naime, jer je blizu Cas
1 ¢e seksualnost nestati (¢ini se da je Pavao oéekivao skori Kristov dolazak u
Juvl), Govjek moze veé Zivieti sam, odriCuéi se braka, da bi trajno bio s Gospodi-

§78, Sasvim je jasno da kri¢anin moZe posti¢i potpunu savrSenost i u braku i u celibatu,
Vaino je samo razotkriti u koji nas staleZ Bog zove i za koji nam je dao svoju milost,
Polazeéi od OSVJedocenja da se u oba ta staleZa moZe postlél eti¢ka savrienost, Ignacije
Antxohuskl opominje muZeve i Zene koji Zive celibat da to &ine u ponzznostl bez hvas-
tanja i uzgoritosti (Ep. ad Polycarpum, u: PG 5,724), S istog razloga i Klement Alek-
sandrijski brani svetost i uzvifenost braka ,,protiv onih oholica koji misle da slijede
Gospodina koji se nije Zenio. . . i stoga se hvale da su shvatili evandelje bolje od drugih
ljudi” (Stromata 3,6,1-3, u: PG 8,1150). Isti Klement naziva uzdrZljivcima bez razuma
one koji ne Zele osnovati brak iz mrZnje prema tijelu. NaZalost, stav tih celibatera-oho-
lica se nametnuo, tako da ¢e ga kasnije preuzeti i sluZbena teologija izraZavajuéi se u
prilog objektivne superiornosti celibata nad brakom, Ve¢ Origen istie da je djevi¢an-
stvo superiornije (De oratione 23, u: PG 11,490), iako priznaje da su i celibat i brak da-
rovi BoZji, da su oba staleZa predmet milosti (In Mt Comm, 14,16, u: PG 13,1229). I
Tertulijan je pod utjecajem montanizma uzvisivao djevicanstvo na 3tetu braka, a tako je
¢inio i njegov ucenik Ciprijan (De habitu virginum, u: PL 4,416), U tom pravcu su
skrenuli i Jeronim i Augustin, Jeronim cCesto inzistira na vrijednosti celibata na Stetu
braka (usp. Ep. ad Eustochium 22,19, u: PL 22,406; Adversus Jovinianum 1,16; u:
PL 23,235). A Augustin izrijekom proglafava celibat boljim staleZom od braka (usp.
De sancta virginitate 6,6 sl., u: PL 40,399). Od tog vremena pa sve do najnovijih dana
pripisivala se celibatu apsolutna prednost. U tom duhu Toma Akvinski izjavijuje: ,,Nep-
rijeporno je da djevicanstvo treba imati prednost pred bra¢nim Zivotom™ (S. Th. II-II,
q. 152, a. 4). Tako je postavio temelj definiciji Tridentinskog sabora koja glasi: ,,Ako
netko kaZe da braéni staleZ treba imati prednost pred djevic¢anskim staleZom ili stale-
fom celibata i da nije bolje ostati u djeviCanstvu i u celibatu nego se oZeniti, neka Je
izopéen™ (Sessio XXIV, Canones de sacramento matrimonii, 10, u: DS 18,10). Cak i
iI. vatikanski koncil predstavlia djeviCanstvo s tradicionalnim izrazima prvenstva i supe-
riornosti, Veé je sv. Bazilije (god. 330-379.) s pravom reagirao protiv takvoga stava.
On inzistira na tome da su bitni kri¢anski zahtjevi: ljubav, zajedniCki Zivot i posiudnost
BoZjim zapovijedima. Po njemu su celibat i brak po svojoj naravi dva indiferentna sta-
nja; ono §to je vaZno jest ljubav koja se u njima Zivi. Mogude je, stoga, biti besprijekoran
u braku jednako kao i u celibatu. U tom isrpavnom stavu u potpunosti ga je slijedio i
Ivan Krizostom (god. 344-407.). On istiCe da su i celibateri i oZenjeni jednako pozvani
na savrfenost (In Mt homiliae 7,7, u: PG §7,81). Celibat za njega nema znaCenje sam za
sebe: on ga tijesno povezuje uz ljubav i sluZenje u Crkvi. Za njega je on znak nove ekono-
mije spasenja. Njegovo Zivljenje u Crkvi potvrda je ’a fortiori’ da je moguce Zivjeti Cisto i
vierno i brak (In Mt homiliae 62,3, u: PL 58,599). Dosljedno svemu tome, Krizostom
jasno istie da nema opreke izmedu braka i djevicanstva i stoga izbjegava usporedivanje
tih dvaju staleza. Podrobnija i temeljitija ispitivanja novozavijetnih tekstova koji govore o
celibatu, koja su vrSena u ovih 25 pokoncilskih godina, potvrduju da su Bazilije i Kri-
zostom bili potpuno u pravu. Stoga se danas ponovno brak i celibat promatraju u no-
vozavjetnom svjetlu: stavlja ih se jedan uz drugog, ali bez usporedivanja, Naime, posri—
jedi su dvue razlicite karizme koje su dane narodu BoZjemu u v1du svetosti na koju su svi
pozvani bez ikakve razlike.
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nom.52% Dakle, on vidi u celibatu ne§to §to nam omogucuje da boravimo k
Gospodina i da mu sluZimo bez razdijeljenosti i rastresenosti. Celibater se, U stv
1, moZe nesmetano brinuti samo Gospodnjim stvarima i da Bogu ugodi (1 Kot
7,32), tj. da bude svet tijelom i dusom (1 Kor 7,34). Uostalom, ¢injenica je da
osami celibata Covjek nalazi vi§e poticajnosti da se posve preda Bogu, da u njegs
stavi svu svoju nadu i sigurnost, da se izruéi klanjanju i molitvi dan i noé (usp. I
Tim 5,5). Tu Pavao vidi njegovu prednost. Dakle, on nam tu otkriva veliko i d
boko duhovno znadenje celibata: celibat je za Pavla trajno boravljenje s Gospod
nom. Odatle jasno proizlazi da celibaterski Zivot nije preziranje ljubavi i osjeca
nego njihovo sublimiranje. To je Zivot ispunjen Kristovom ljubavlju, i tona po
pun nacin. Ako je brak bez ljubavi pakao, onda je celibat bez ljubavi pustin;
U tom slucaju ni jedno ni drugo nije ni biblijsko ni kr§éansko.530 1z svega to
jasno proizlazi da se celibat moze Zivjeti u vjernosti i radosti samo ako je trajn
boravljenje s Gospodinom, i to u molitvenom dijalogu i sluanju njegove rijec

Na osnovi svih tih podataka, §to smo ih gore iznijeli, i polaze¢i od Gal 3,2
dade se zakljuciti da se u ozracju kricanske viere ne moZe izjavljivati, bez nija
siranja, da Covjek ostaje nepotpun bez Zene i Zena bez muza.53 ! Naprotiv, n
vedeni novozavjetni tekstovi nam pokazuju da i u tom stanju Covjek moZe Zi
jeti puninskim ljudskim Zivotom. |

Danasnje videnje i naglasci — Ako Zelimo ostati vjerni rije¢i Bozjoj, ond
moramo priznati da celibat tvori dio dragoc

nog blaga milosti, jednako kao i braéna vjernost. Bez njega se opasno osiromasuj
krd¢anska poruka.532 Postoje bitno dvije vrste celibata: 1) celibat koji ljudii 2
ne Zive kao slobodni izbor, kao zvanje; i 2) celibat iz nuzde, I taj potonji moze b
ti valjan i blagonosan, samo ako se prihvati predano u volju Bozju, Odbacuje se.
samo celibat iz egojzma.533 '

529. Dakle, Pavlov savjet glede celibata ne proistjede ni iz askeze ni iz moralnih vrednovanja
ve¢ ima eshatolofko utemeljenje. Kristov kriZ i uskrsnuée uveli su korjenitu izmjenu u
svijetu. Staro ,,obli¢je ovoga svijeta prolazi” (1 Kor 7,31) i ustupa mjesto novoj stvar-
nosti, Umjesto struktura ovoga svijeta veé poéinju stupati na scenu one buducega. Sa-
mo na toj eshatolodkoj pozadini moZe se shvatiti Paviovo vrednovanje celibata i relati-
vizacija braka. Po Pavly, celibat bolje odgovara toj eshatolo8koj situaciji u kojoj kri-
¢anin sada Zivi. Naime, na taj se nadin moZe lak¥e i nesmetanije usredotod€iti na taj ko-
nacni svijet koji se ve¢ rada posred sadas$njih struktura. Dakle, iz dva razloga Pavao daje.
prednogt celibatu; 1) Zeli poStedjeti vijernike od nevolja kojima bi bili izloZeni kao o¥e-
njeni ljudi u sada$njem prevratu vremena (1 Kor 7,28); i 2) jer ¢e celibater moci posve-
titi sve svoje energije i vrijeme ,,Gospodnjim stvarima” (1 Kor 7,32), tj. novom svijetu
koji se ve¢ pomalja iza sada$njih struktura (usp. za sve: T. MATURA, Le celibat, 21-25).

530. CONF. EPISCOPALE DE BELGIQUE, Livre, 136.

531. Usp. S. DUNCAN, The Epistle of Paul to the Galatians, London 1966, 123; P. BON
NARD, L’ Epitre de Paul aux Galates 2, Lausanne 1972, 78-79,

532. Znakovito je da u onim podrudjima Crkve u kojima je osporavan celibat, i druge vrijed-
nosti -- medu kojima na prvom mjestu brak — gube mnogo od svoga znacenja.

333. Usp. L. ROSSI, Rapporti prematrimoniali, u: Dizionario Enciclopedico di Teologia mo-
rale (EP), Rim 41976, 873.



i Postoje ljudii Zene koji prihvaéaju i zive celibat pod poticajem rije¢i Bozje

“fiitarnjeg zvanja, §to je djelo Duha Svetoga. Oni se ne pouzdaju u same sebe i
41 svoje snage. OsvjedocCeni su da nisu prepusteni svojoj nemoci, jer je Duh onaj
“kuji intervenira i zauzima se za njih. Medutim, kao §to je za ocuvanje i oplode-
je svake druge karizme potrebna borba, tako je i za oCuvanje i oplodenje kariz-
e celibata (usp. 1 Tim 6,11). Duhovna dinamika zvanja na celibat hrani se vje-
~yom, drugovanjem s Gospodinom, molitvom i duhovnom higijenom. Bez tih sred-
slava nemoguce je Zivjeti radosno i plodno celibat radi kraljevstva BoZjega. A sa-
o radostan i plodan celibat postaje poticajan i poruéljiv.

Slobodnim i samovoljnim prihvaéanjem celibata ¢ovjek se suobli¢uje s oni-
ima koji su prisiljeni Zivjeti sami, bez vlastite obitelji, bilo da je nisu mogli stvoriti
ili jer su je izgubili." Na taj nacin pomazu tim osobama da i one predano u volju
BoZju prihvate to svoje stanje i tako ga osmisle. Osim toga, kr§¢anski celibater os-
tavlja sve da bi mogao nasljedovati Krista i uéi tako u novi nadin postojanja, pro-
nalazeéi novu bracu, nove sestre, nove stvari, i to u stostrukoj mjeri. [ sami za-
jednicki Zivot u redovnickoj zajednici omogucen je celibatom. A taj Zivot, ako se
zivi obogac¢en Bogom, postaje porucljiv za cijelu Crkvu pa i §ire. U stvari, celibat
ve¢ odsada omogucuje ljudima i Zenama da Zive kao u buduéem Kraljevstvu, tj. za-
jedno i u jednodusnosti ljubavi; oni se ne biraju na osnovi tijela i krvi, simpatije i
ljudskih osjecaja, nego snagom vjere i poslusnosti istom zvanju.534

Evandeoski tekstovi jasno isticu da se celibat prihvaéa i Zivi radi kraljevstva
Bozjega, odnosno iz ljubavi prema Kristu (usp. Mk 10,29; Mt 19,29). U stvari, lju-
bav kojom se ljubi Krista najveéa je od svih nagih ljubaw Dosljedno tome, ta lju-
bav relativizira svaku drugu stvarnost u odnosu na Gospodinovu osobu, Ta sre-
disnjost Kristove osobe u nafem Zivotu ogituje se u trajnoj povezanosti s njim,
u molitvenom dijalogu, u sluSanju njegove rije¢i. Samo ta posvemasnja usidrenost
s Kristom moZe nas osposobiti da zivimo celibat u vjernosti i da ga pretvorimo u
radost i mir,

Zvanja i karizme u Crkvi su razli¢iti, ali svi su dani za zajedni¢ko dobro.
Dosljedno tome, i karizma celibata nije za onoga koji je na nju pozvan, nego tre-
ba sluziti dobru Crkve i €ovjeCanstva. Nema u sebi svoju vlastitu svrhovitost, ne-
go je nalazi u svjedocCenju, sluZenju i u navijestanju kraljevstva BoZjega za koje nas
osposobljava i €ini raspoloZivijima. Dakle, celibat je samo sredstvo a ne cilj. Ta
eklezijalna protega celibata sastoji se prvenstveno u stvarnosti samog celibaterova
zivota koji svjedoCi o BoZjoj moéi. Naime, taj Zivot je povla§teno mjesto na kojem
se oCituje vjera u BoZju svemo¢. Na taj nacin celibaterski Zivot postaje poticaj i
pouka i ostalim kr§¢anima. On im posvjeS€uje uvijek iznova da je Bogu sve mogu-
¢e. Veca raspoloZivost u sluZenju samo je onda posljedica i ispunjenje jedincate
zapovijedi, koja vrijedi jednako za svakog kri¢anina, a ta je da ljubimo jedni dru-
ge kao §to je nas ljubio Kirist koji je postao sluga svih i dao je vlastiti Zivot za bra-

534, Usp. T. MATURA, Célibat et communauté (Cerf), Paris 1967.
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éu.535 U stvari, svtha je evandeoskih savjeta, medu kojima se nalazi i celibat, d
udine iz nasih zivota razlomlieni kruh i darovani kaleZ za bracu, da nas u¢ine lju
dima za druge. ,,Svaki nam, na svoj nacin, pomaze Zivieti Cin euharistije izraZe
rijedima: *Ovo je moje tijelo, koje se predaje za vas. Ovo je moja krv, koja se pro
lijeva za vas’ .536 -

Celibat ima i eshatologko znadenje; on je predokus i nagovjeStaj Kraljev
stva koje dolazi. U tom se Kraljevstvu vie nece Zeniti ni udavati, nego ce bit
svi jedno u Kristu, Krist je dosao i kraljevstvo je BoZje ve¢ medu nama. Odsad
njegova milost ispunja i prozima Zivot onih koji mu se potpuno posvecuju u celi
batu: obogaéeni tom milo§¢u, oni Zive puninskim Zivotom, makar su ostavili sve
makar su se odrekli najosnovnijih struktura ovoga svijeta. Svojim Zivotom poka
zuju da ih te strukture vie nuZno ne vezu. Naime, oni mogu Zivjeti u celibatersko
osamljenosti, u odreknuéu na bra¢ni Zivot, na vlastitu obitelj i potomstvo, jer im
Bog sve to stostruko nadomjesta; osviedoceni su i osjecaju da Bog prihvaca taj
takav njihov Zivot, da ¢e ga umnoZiti, uvecati, obogatiti, uskrisiti.

Iz svega §to je gore redeno proizlazi da celibat nije uniStavanje ljubavi
osje¢aja, nego njihovo kanaliziranje, transformiranje sublimiranje.®37 Vec je
Sigmund Freud, s ciljem da ogovjedi seksualnost, sugerirao sublimaciju, odnosn
transformaciju cilja i objekta seksualnog instinkta, tako da ono $to je ,.izvorn
seksualni impuls nade ne vide seksualno ispunjenje, nego iskusi izvrsniju upotrebu.
u dru$tvenom i etickom smislu”.538 Isti Freud je bio uvjerenja ,,da dugujemo n
Se najveli¢anstvenije kulturne uspjehe udjelu energije koja je postignuta sublimac
jom nasih seksualnih funkcija”.3° Dakle, sublimacija nije represija seksualnih;
energija nego njihovo usmjeravanje unutar globalnoga ljudskog konteksta.

2. Sesta zapovijed i danasnja praksa

Ta zapovijed je u opreénosti s duhom naseg vremena. Preljub (= iznevjere-
nje bragnih drugova) postao je zabavnom ,,pustolovinom” i time manjim od , ka-
valirskog delikta”.54¢ Bludnistvo (= svaki seksualni &in izvan okvira braka)®4!

535. Oci II. vatikanskog sabora istiu ipak da je celibat posebni ,znak i poticaj ljubavi”
(LG, br. 42). _

536.S. SNEZNA, Euharistija — slika i temelj zavjeta, u: J. VASILJ (ur.), Euharistija — sre-
diste i vrhunac redovni¢koga Zivota, Zagreb 1982, 71.

537, Uostalom, ,,mudkarac i Zena mogu, zajedno, uZivati na mnogo naCina: mogu voljeti stav,
ukus, ideje, temperament ili cijelu li¢nost drugoga. Ali samo u onih koji moraju imati
ono §to vole, to ¢e uzajamno uZivanje uzrokovati Zelju za seksualnim posjedovanjem.
Onima u kojima previadava modus bivstvovanja druga je osoba prijatna pa i seksualno
priviadna a da ju se, da bi se u njoj uZivalo, ne mora ubrati” (E. FROMM, Imati ili biti,
143). '

538. S. FREUD, Cinque lezioni sulla psicoanalisi (Boringhieri), Torino 1962, 54.

539. Navedeno prema: T. GOFFI, Sessualita, 1453 sl.

540. O. H. PESCH, Gebote, 96.
541. Usp. D. R, SEAGREN, Ten commandments, 99; W. BARCLAY, Law, 32.
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kraljuje na svakom koraku. I dok Rim i Gréka nisu vidjeli nekoga velikog zla u
spolnim odnosima prije braka i izvan braka, Biblija osuduje jedno i drugo. U stva-
i, CistoCa i biblijska religija idu ruku pod ruku. Sv. Pavao svraéa pozornost svo-
jil sugovornika na tu vaZnu &injenicu, kad od njih energi¢no zahtijeva: ,,Usmrti-
te, dakle, ono §to je u vafem tijelu zemaljsko: bludnost, neéistoéu, pozudu, zle
Zelje i lakomstvo — to je idolopoklonstvo — zbog kojih dolazi srdzba Bozja” (Kol
3.5-6; usp. 1 Kor 6,18; Ef 5,3-18). Nazalost, danasnji svijet — pa i kr§¢anski — na
tom se podrucju radije suobliGuje grékom i rimskom mentalitetu nego biblijskom
nauku. Odbijajuci Sestu zapovijed. svijet se sve vide pretvara u jednu veliku javnu
kucu. A sve to nosi sa sobom kobne posljedice za pojedinca, ljudsku obitelj i ¢i-
tavu ljudsku zajednicu.

s

a) Preljub — Preljuba je u povijesti uvijek bilo. Da nisu postojali u trenutku
proglasa Dekaloga, sigurno ne bismo imali $este zapovijedi.
Ali, danas je poSast preljuba dostigla alarmantnu to€ku. UZurbani i rastrgani tem-
po Zivota,54? prisutnost Zene u javnom Zivotu i na svim podruc¢jima ljudske dje-
latnosti, razdvojenost bra¢nih drugova (npr. razli¢ita radna mjesta), uéestala pu-
tovanja, iznalazak pilule i mnogi drugi Sinioci suvremenog Zivota pogoduju umna-
zanju preljuba. ‘Danadnji Covjek je na tom podrudju daleko vise izloZen iskuSenju
nego je to bio u prijadnjim vremenima. A Bog nam i danas preko Seste zapovijedi
kaze da je preljub veliko zlo, da razorno djeluje na ljudsku obitelj; u stvari, sva-
kida$nje ljudsko iskustvo pokazuje da preljub rastace ljudske obitelji poput crva.
Naime, ljudska je dusa ’nastimana’ na vjernost i bez te se vjernosti ne moze Zivjeti
skladno radosno i uspjedno u braku. Svako bracno iznevjerenje oslabljuje braé-
nu vezu i vodi prema raspadu braéne zajednice. Upravo jer su se umnotzili prelju-
bi, opasno je porastao i broj razrusenih obitelji. Tu su onda djeca li§ena ljubavi i
sigurnosti, koje su im neophodno potrebne za normalan i zdrav ljudski razvoj.
Tako se sve viSe §iri bolesna civilizacija. Zelimo li lije&iti tu oboljelu civilizaciju,
onda moramo pokusati ponovno stvoriti zdravu i Evrstu Obltel_], a to je nemoguée
posti¢i bez braéne vjernosti.

Svakidasnje ljudsko iskustvo bjelodano pokazuje da preljub prouzrokuje bol
i patnju, da ostavlja iza sebe rane. Rane se moZe lije¢iti. Ljubav i oprastanje lijece
rane. Boli se moze blaZiti. Razumijevanje i opra§tanje blaZe rane.®43 Potrebno
je, stoga, u kriznim trenucima jednog braka pokugati jedan novi pocetak pomoéu
opra§tanja. To je najveta moguénost koju je vjerni i milosrdni Bog ostavio slici
svoje viernosti i svoga milosrda — &ovjeku. Dosljedno tome, brak je konacno i
nepopravljivo razruden, jedino ako je nastupilo takvo zahladenje u odnosima da
se viSe ne mogu oZivjeti razumijevanje i opra§tajuca ljubav.

[skustvo nam pokazuje da se mora ozbiljno radunati s time da se poneki
brak tijeskom vremena iznutra izjede na nepopravljiv nadin i tako konaéno ras-
padne. Ovdje se samo od sebe namece pitanje: kako se Crkva u tom slucaju tre-

542. Zbog pretjerane poslovnosti braéni drugovi nemaju vie vremena jedno za drugo.
543, I1. NITSCHE (ur.}), Die Zehn Gebote, 71; usp. O. H, PESCH, Gebote, 104.
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ba postaviti prema tim ljudima? Kao osnovno nagelo pri rjeSavanju te proble.
matike treba uvijek imati u vidu injenicu da za Isusa nije bilo otpisanih ljudi.544
Stoga, iako prihvaéamo stav Crkve o nerastavljivosti braka i nemoguénosti skla-:
panja novoga dok su oba partnera Ziva, to ipak ne znaéi da trebamo uskratiti. -
vierni¢ku solidarnost neuspijelim braénim drugovima i njihovoj djeci. Naprotiv,
trebamo s njima odrzavati kontakte, makar su civilno ponovno vjen&ani; trebamo
ih poticati da Zive iz vjere u BoZje milosrde i da odgajaju djecu u vjeri, Sto se ti--
Ce priputanja tih kr§éana na sakramente, tu se treba drzati smjernica Crkve. .

b) Predbracni odnosi i slobodna ljubay — Zidovska i krS¢anska predaja je

postojana u osudi predbragnih od-.

nosa. U jednu rije¢, ona ih drzi nedozvoljenima jer ne preuzimaju svoje duboko
znacenje potpunog i definitivnog dara. Da bismo mogli shvatiti taj stav, potreb
no je posvijestiti glavne okosnice biblijskog videnja ljudske spolnosti. Iz njih jas
no proizlazi da ljudska spolnost nije Cisto instinktivni &in, nego se uklapa u kon
tekst Citave osobe: srca, ljubavi, odgovornosti prema drugome. Treba biti otvore
na radanju (,,Mnozite se i plodite”). Susret je dviju osoba u ljubavi da bi dvoje

tvorili samo jedno tijelo (Post 2,2

razaj.545 To znadi da autentiéni spolni odnosi pretpostavljaju i zahtijevaju pos- -
vemasnju ljubav i potpuno i neopozivo zajednistvo dviju osoba.546 A samo u bra-
ku se ispunjaju svi ti preduvieti: samo tu fizicko sjedinjenje moze oznacavati -
uistinu ono $to predstavlja: viernu, stabilnu, zrelu, neopozivu I iskljuivu fju.
bav.347 U prostituciji to ne postoji, jer je tu posrijedi postvarivanje anonimne
Zene.>*8 U slobodnoj ljubavi postoji veca iskrenost, ali ne postoji trajna i isklju-
Civa integracija osoba. Moze li se, u stvari, to nazvati slobodom i ljubavlju, ako
se dvije osobe sastaju samo pokusno, ako nisu spremne preuzeti nikakvu konaénu
odgovornost, ako izbjegavaju stvarno vezivanje na koje se drugi moze osloniti u
svakoj situaciji?.54? U odnosima zarucnika jo§ smo blizi idealu, alini tu dariva-
nje nije jo§ neopozivo, potpuno j zajamceno. Dakle, ni to stanje ne opravdava .
jos potpune spolne odnose. | g
Svi izvanbragni spolni odnosi, koje smo gore spomenuli, na ovaj ili onaj na-
Cin su prijetvorni, lazni gesti.550 Naime, oni glume potpuni, trajni i neopozivi
dar koji se u stvari jo¥ nije dogodio. I kao $to je laz kada rije¢ ne odgovara misli,

544. A. EXELER, Die Zehn Gebote, 158,

543. Usp. L. ROSSI, Rapporti prematrimoniali, 872, .

546. To znadi da su i spolni ¢ini izmedu braénih drugova nemoralni, ako nisu izraz njihove
medusobne ljubavi, o

547. Dakle, seksuaini odgoj treba i¢i za tim da odgoji mlade ljude tako da stave spolnost u .
sluZbu ljubavi, a ne samo u sluzbu uZitka, L

548. A. M. Greeley uzima prostituciju kao klasi¢ni primjer postvarivanja ljudske osobe, Up-

' Iavo u tom postvarivanju osobe se nalazi zlo, a ne toliko u kontaktu tijela (The Sinai

Myth, 173).

549. O. H. PESCH, Gebote, 99, :

550. Ako spolni odnos izvan braka moze pribaviti uZitak i senzaciju, on ipak najcesée ostay-
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lazan je i jezik ljubavi koji izraZava viSe nego §to srce osjeca.55t Ipak treba razli-
~kovati odnos koji se Zeli samo zbog uZitka, posesivnu ljubav, i ljubav koja Zeli
~hiti potpuno oblativna. Stoga, ,.koliko god se malo moze suglasiti s misljenjem
- da su potpuni seksualni odnosi prije braka razumljivi po sebi ili ¢ak bezuvjetno
- potrebni, jednako tako je malo pravedna nediferencirana osuda postojeéih, pred-
~ bratnih seksualnih odnosa. . . O¢ito je da se bezizborno seksualno opéenje s
. omiljelim partnerima druk&ije treba vrednovati nego intimni odnosi izmedu za-
ruénika ili onih koji su &vrsto obecali, koji jedno drugo ljube i odlucili su se na
frajnu vezu. . .552 Ipak se ni ti odnosi ne mogu promatrati kao u skladu s moral-
nom normom?’, 553

W. Barclay, poznati ucitelj biblijskog morala, ovako sazima svoje razloge
protiv spolnih odnosa prije braka: 1) razlikujuéa oznacnica pravoga Govjeka je
samo-kontrola i samo-stega; upravo se tu nalazi jedna od bitnih razlika izmedu
fovieka i Zivotinje. Zivotinja se ponafa instinktivno, dok ¢ovjek ima kontrolu
nad svojim instinktima, nagonima; 2) imati seksualne odnose prije braka znagi
traZiti povlastice Zivota a da se ne prihvaéaju u isto vrijeme obveze i odgovornosti
Zivota, a to je neodgovorno. Potpuni spolni odnos je opravdan tek na kraju jednog
poznanstva i prijateljstva, i to onda kad dvije doti¢ne osobe upoznaju jedna drugu
tako dobro da odlucuju dijeliti, ne samo taj €in nego cijeli Zivot zajedno; 3) ako
netko stvarno ljubi neku osobu, to jo§ nije razlog za seksualne odnose prije bra-
ka; naprotiv, to je razlog protiv toga. Daleko je zadovoljniji tko ljubi respektiraju-
¢i od onoga koji se ujedinjuje ne ljubeéi; 4) jednostavna je istina da svatko, kad do-
de do Zenidbe, Zeli oZeniti nekoga ili neku koji se nisu dali nekome prije. Puno
je vjerojatnije da ¢e jedna takva osoba biti dobar braéni partner u Zivotu 554

Nazalost, statistike nam pokazuju da vilo veliki broj mladih Ljudi imaju da-
nas do 18. godme svo;a prva i ve¢inom obuhvatna spolna iskustva iza sebe; to zna-
¢i daleko prije braka i 've¢inom ne samo s kasnijim bra&nim partnerom. "To sta-
nje nas ne smije obeshrabriti i uciniti da samo nari¢emo nad ,,danasnjom mlade-
Zi”. Naprotiv, to nas treba potaéi da se vi§e angaziramo na tom podruéju i da tim
mladim ljudima pomognemo da shvate da ljudska seksualnost ima potrebu da bu-
de oCovjecena. Ona nijc‘nikakva drudtvena igra, a pogotovo ne nikakvo zado-
voljavanje potrebe kao jelo i pi¢e, Treba im dati do znanja da onaj, tko dijeli sek-
sualnost i ljubav, da ih okrada za njihovu na]vecu moguénost. Tim miadim ljudi-
ma treba biti jasno da nita ne gube, ako i poslije osamnaeste godine jo§ &ekaju

lia bolne tragove, koji se duguju kradomiStvu susreta, mogucénosti prekida odnosa, stra-
hu od zaceéa itd.
551. I.. ROSSI, Rapporti, 875. Dakle, nije scks nemoralan, nego nedostatak ljubavi u njcmu
552. Neki s¢c u tom potonjcm slucaju pitaju nije li moguéc da se sakramenat braka i njegovi
ucinci prime ,,in voto”, kao §to pOStO_ll moguénost kr§tenja i pokore Zeljom (,,In voto™).
553, Gemeinsame Synode dcr Bistlimer in der Bundesrepublik Deutschland. Offizielle Gesam-
tausgabe, I, Freiburg i. Br. 1976, 442,
554. Usp, za sve: W, BARCLAY, Law, 33-35. To je razlog za$to je u Zidovstvu i kr¥éanstvu,
bajtinicima biblijske religije, ideal bio i ostao: €ist do braka, vieran do smrti!
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dok se ne ispune svi preduvieti za potpuni susret. Treba im pomoéi da uvide ne
osnovanost totalnog ,,psihologizma’, koji drzi da svaki nagon koji se odmal n
iZivi, nuzno vodi neuroti¢kim smetnjama. U stvari, liudsko povijesno iskusty
bjelodano pokazuje da sviesno izabrano i dobro podneseno odricanje nosi u seb
sazrijevajuu snagu. To isto iskustvo potvrduje da su mnogi oblici ophodenja
koje je nase doba zaboravilo, blagoslovonosni za buduée brakove.S 5§ Medu tim
se nalazi i predbracna &istoéa.

Ne znagi ipak da je zabranjen svaki odnos prije braka. IzraZaji i &ini, koj
oCituju medu zaruénicima osjeéaje njeznosti i koji ih pripravljaju postupno na
buduéu potpunu fizi¢ku intimnost, nisu iskljueni. Na toj tocki vazno je prijeci
od jednog iskljuéivo juridi¢kog morala na moral odgovornosti. To znadi da se
sud, koji se daje o tim osjeéajnim oCitovanjima, neée viSe nadahnjivati na kriteri:
jima ,,dopusteno” i ,,nedopusteno”, nego radije na svrsi koju ti ¢ini Zele polugiti,
na njihovu osje¢ajnom znacenju i na odgovornosti i zrelosti s kojima su postavlje:
ni. Drugim rije¢ima, spolna ljubav, koja se oCituje kao rastuca Zelja da se pripada
jedno drugome, jest ona koja moZe suditi i ravnati pojedine geste; naime, u mjeri
u kojoj raste u nutrini ta duhovna Zelja, ona ée se moéi izraziti i na izvanjski na-
Cin. Posrijedi je postupni proces sazrijevanja prema potpunom seksualnom iskus:
tvu, koje je svojstveno za braéni Zivot. Dakle, dok je seksualna ljubav na putu
oblikovanja, ona ima razlicite naéine izrazavanja; pogled, smijesak, rije¢, zagrljaj
itd. Kad je iskljudivi i trajni izbor, onda je ovlaitena na najvidi izraZaj, na potpune
seksualne odnose, a to se zbiva jedino u braku.556

¢) Pornografija — Sposlnost je vazna protega ljudskog bica i Zivota. . Stoga
je sasvim opravdano veliko ljudsko zanimanje za to pod-
ru¢je. Covijek tezi da razotkrije taj veliki i vazni Bozji dar, da uoci njegovo osnov-
no usmjerenje, da bi ga tako mogao Zivieti na autenti¢an nadin, tj. u skladu sa
stvarateljskim Bozjim planovima. “Dosljedno tome, svi usmeni, pismeni i slikovni
podaci, koji nam daju vrijedna i osnovana objasnjenja toga vaznog fenomena, op-.
ravdani su i moralno pozitivni.557 Nazalost, pornografija (tiskovna, slikovna,
filmska. . .) ne ide za tim da nam pribavi te solidne podatke o ljudskoj spolnosti..
Pod utjecajem panseksualisti¢kog mentaliteta, ona idolatrizira seks i sve aktivnos-.
ti koje su s njim povezane.558 Tako nam umjesto pravih informacija nudi dezin-
formacije. Kao prva pogubna dezinformacija je komercijaliziranje i razosobljenje .
scksa. U stvari, preko pornografije se ljude Zeli uginiti robovima vlastitih nago-
ha, ovisnicima o seksu; na taj nacin ih se razosobljuje, pretvara u sredstva za stje-
canje novca, ne§to sliéno kao §to raspacivaci droge Cine s drogasima, Osim toga,

555. Usp. O. H. PESCH, Gebote, 125 sl.

556. L. ROSSI, Rapporti, 875. _ :

557. Usp. W, MOLINSKI, Pornografia, u: Dizionario di antropologia pastorale (EDB), Bolo-
gna 1980, 880 sl, ’

558. Usp. G, BRUNETTA, Pornografia, u: Diz, Enciclop. di Teol. morale (EP), Rim 41976,

1397,
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i pornografiji se uvijek susreéemo s Govjekom i Zenom koji su postali stvar (pred-
¢1), a ne s Covjekom i Zenom kao osobom.. U tom izdanju ljudska spolnost gu-
“svoju bitnu i specifi¢nu ozna¢nicu: osobni odnos, odnos ,ja” — ,,ti”, i tako
svodi na goli seks, §to je strahovito osiromasenje.

Pornografija Je bitno proces postvarivanja Govjeka i posebno Zene. Zalos-
n je cinjenica, naime, da u ovoj nafoj civilizaciji na svakom koraku susreéemo
izpolicenu Zenu. Na taj se naéin potkapa sve vise videnje Zene kao osobe, a pro-
plpira Zenu-objekt. Drugim rije¢ima, stvara se predodzba o Zeni koja stuzi kao
- predmet za zadovoljavanje sekusalnih nagona. To je, bez ikakve sumnje, ,,&isto
- nugki, sebi¢ni odnos prema Zeni, koji nema nista zajednicko sa. toliko danas nag-
- lifenom, jednakosti spolova, s emancipacijom Zena, s feminizmom™.55% Upravo
it ime te emancipacije, Zene ne bi smjele, po nlkakVOJ cijeni, dopustiti da pos-
tanu igraCke u muskim rukama, da se pretvore u predmet zadovoljavanja nji-
hovih nagona. Bog ih je stvorio kao osobe-subjekte, i one bi se trebale boriti
da to 1 ostanu! '

Iz svega onoga §to je gore reCeno proizlazi da se opisivanje i prikazivanje
fenomena ljudske spolnosti moZe okarakterizirati kao pornografsko onda kad se
(u daje spolnosti vrednovanje koje je u protivnosti s moralnim vrednovanjem. U
jednu rije¢, pornografija je ,,prikazivanje seksualnosti u protivnosti s moralnim
senzibilitetom™.560  Zbog svega toga, ona nema opravdanja i treba se boriti pro-
tiv njezine logike i mentaliteta.56!

d) Masturbacija — Pod masturbacijom se podrazumijeva svaka seksualna
aktivnost autoerotskog tipa.562 Posrijedi je, dakle, vrlo

proireni fenomen, koji se pojavljuje u najraznovrsnijim oblicima. Postoje razli¢i-
ta vrednovanja tog fenomena. Jedni masturbaciju smatraju vrlo $kodljivom za
dudevno i tjelesno zdravlje.563 Drugi je opet drZe moralno indiferentnom sve dok
s¢ ne prakticira na prekomjeran nacin i ne $kodi zdravlju, Cak je uzimaju kao nor-
malni fenomen razvoja ljudske spoinosti,564 Prema Sv. kongregaciji za nauk vije-

559, V. KARLOVIC (ur.), Dobri Pastir 1979, 109.

560. W. MOLINSKI, Pornografia, 880.

561. Usp. ISTI, Ondje, 881.

562. L. Rossi daje dvije slijedeée definicije masturbacije: ,,NadraZivanje seksualnih organa
kojeé pojedinac sam vrdi s ciljem da si pribavi uZitak ili opustenje” i ,,Erotska autosti-
mulacija do orgazma” (Masturbazione, u: Diz. Enciclop. di Teol. morale —EP—, Rim
41976, 614 i 615. :

563, Za kratki povijesni prikaz tog videnja, vidi: L, ROSSi, Masturbazione, 616-617. Veli-
ka veéina danaSnjih psihologa drZe da najveéi dio neurotskih smetnji, koje su prouzro-
kovane masturbacijom ne dolaze od samog fenomena kao takvog nego od zabrana koje
drudtvo i religija nalaZu na tom podrulju (usp. W. MOLINSKI, Masturbazlone u: Diz.
di antropologia pastorale ~EDB-, Bologna 1980, 631).

564. Tako jedna studijska grupa Prezblteruanske crkve u SAD-u veli; ,,\Ne naiammo svjedo-
Canstva teolodke, psiholoske ili medicinske kontraindikacije protiv masturbacije u sebi. . .
Postoje argumenti u prilog pozitivnih vrijednosti masturbacije u oslobodanju od seksual-
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re, masturbacija ,,tvori teski moralni nered”, &in je u sebi te§ki poremeéaj”.s
Razmisljajuéi o tim razli¢itim stavovima, Molinski ovako zaklju¢uje: ., Niti je m
turbacija tako $kodljiva kako se opéenito vjeruje, niti je njezino znacenje tako j
no da se moZe reci da je ona uvijek (tesko) gredna. Ali, ne moze se ni.kazati
je ona. . jedan naravan Gin».566 Prihvaéajuéi s ,,Izjavom” Sv, kongregacije
nauk viere da je masturbacija moralni prekrsaj, nastojmo sada vidjeti u Gemu
sastoji njezina negativnost, nemoralnost. | |

U Bibliji ne nalazimo izravan odgovor na to pitanje. U stvari, ona ne ra
pravlja nikada izravno o masturbaciji. Kao nekakva aluzija na taj fenomen mog
bi se uzeti rijeci iz Siraha 23,17 gdje Gitamo: ,~Covjek pohotan na vlastito tijel
on ne prestaje dok ga vatra ne sazeze”. Kao osuda masturbacije Zesto se navo
i slijedeca tri teksta iz Pavlovih poslanica: 1 Kor 6,9-10;Ef 5,3, Gal 5,1921, M
dutim, treba ipak reéi da nijedan od tih tekstova ne govori poimenice o masturb,
ciji. Dakle, ni Stari ni Novi zavjet ne kaZzu nam nista precizno o osudi samozad
voljavanja. Vatikanska , Izjava” to izrijekom priznanje, ali nadodaje da je pred
ja Crkve ispravno shvatila kad je tumacila da se taj grijeh osuduje ,,u NZ-u, ka
taj govori o ’'ne¢istoéi’. . . ili o drugim manama koje se protive &istoéi i uzdrzlj
vosti”.567 |

princip za razotkrivanje negativnosti masturbacije. Tu, naime, &itamo da se upo
raba seksualne mo¢i na podrugju masturbacije ,,bitno protivi njezinoj svrsi”’.56
U stvari, mi smo vidjeli da je bitno svojstvo ljudske spolnosti da nas otvara prem
drugima, da bude sredstvo uspostavljanja zajedni$tva i njegov vrhunski izrazaj
Autoerotizam razara tu napetost ljubavi i zajednistva, razrusuje osnovno usmije

zatvara Covjeka u njegove egoisticke i individualisticke okvire; skucuje ga na nje
ga samoga i na taj ga nadin osiromasuje kao osobu. Posrijedi je, dakle, djetinj

ne napetosti. . . ., u doprinosu psihoseksualnom razvoju i u pruZanju alternativnog ob
lika zadovoljenja osamljenim osobama ili oZenjenim osobama za vrijeme perioda rastav:
ljenosti. . . MoZemo stoga ne imati nikakvu objekceiju kad se dogada kao normalno is
kustvo razvoja ili kao alternativa. . . jerujemo da je u mnogim sludajevima masturbacij
moralno neutralna i psiholoki dobroéudna® (AA. VV,, Una visione cristiana della ses
sualith, u: Idoc 7-1971 25). Upravo te i takve izjave ponukale su Sv. kongregaciju
nauk vijere da reagira i donese svoj sud o masturbaciji. U svojoj »Izjavi o nekim pitanjimg
seksualne etike”, Vatikan 1975, izridito kaZe da je to gore izneseno misljenje ,»»protivno
nauku i pastoralnoj praksi Katoli¢ke crkve™ (br. 9). , ;

565. SVETA KONGREGACIJA ZA NAUK VIJERE, Dichiarazione circa alcune questioni d
etica sessuale, Vatikan 1975, br. 9. Navedene tvrdnje na talijanskom glase: ,,La mastur
bazione costituisce un grave disordine morale” i,.La masturbazione ¢ un atto intrinse
camente e gravemente disordinato®’. :

566. W. MOLINSXKI, Masturbazione, 631.

567, Dichiarazione, br. 9. Usp. i L. ROSSI, Masturbazione, 616. e

568. Dichiarazione, br. 9. Po ,Izjavi” seksualnost se moZe normalno izvrSavati samo u , kon-
tekstu prave ljubavi, . . , medusobnog darivanja i ljudske prokreacije” (Ondje).

48



spoisticko zatvaranje koje Covjeku prijeci da se otvori oblativnosti odrasle oso-
. Dosljedno tome, masturbantska navika kod odrasla covjeka tvori teSku psi-
slogku inverziju. Ako dugo potraje, nuZno ostavlja iza sebe negativne psiholoske
iljedice. Upravo jer je masturbacija povreda osnovnih usmjerenja i ciljeva ljud-
¢ spolnosti, ona je negativna, nemoralna.56° Mladim ljudima treba o tome
iEvim otvoreno govoriti, da bi im se tako pomoglo ispravno usmjeriti taj veliki
sty ljudske spolnosti i to na prvim stadijima njegova budenja i razvoja.> 70

569. Usp. L. ROSSI, Masturbazione, 618-619. Ta negativnost masturbacije dolazi jasno do
izrazaja u talijanskim terminima za taj fenomen: autoerotismo, ipsazione, autismo, vizio
solitario. Rekavsi sve to, treba ipak priznati da je masturbacija ,,vrlo Cesto popratena s
naglaienom fantazijskom komponentom, u kojoj nazo¢nost ’drugoga’ biva Zivljena u
igri imaginativnog procesa. . .; tu ¢injenicu treba uzeti u obzir kad se vrednuje taj feno-
men za vrijeme adolescencije. . . On je vezan uz proces psihoseksualnog rasta pojedinca,
kao da baca most izmedu djetinjeg autoerotizma i heteroseksualnosti odrasla éovjeka
(L. ROSSI; Masturbazione, 614), U takvom izdanju heteroscksualni interes je veé na
obzoru svijeta tih mladih masturbanata.

570. Buduéi da ,,masturbacija ne izraZava prije svega egoistiCko traZenje uz1tka, nego je znak

slabosti i potrebe za pomo¢i, opasni su strogi prijekori koji sve to progtadavaju gre$nim”

(W. MOLINSKI, Masturbazione, 631). Polazeéi s tog stajalidta, B. Haxmg spoditava va-

tikanskoj ,,IZJavz” pretjerani rigorizam i trijumfalistiCki ton (Sessuallta u: Diz, Enciclop.

di Teol. morale, 1421-1428).
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