ELANC] 1 RASPRAVE

Marijan Vugdelija

DEKALOG: PUTOKAZ AUTENTICNOGA LJUDSKOG ZIVLIENJA I DANAS
Sedma zapovijed
.NE UKRADI” (1zl 20,15)

I ova je zapovijed formulirana na jednostavan i opéenit nacin, Nije vezal
na odredeni povijesni kontekst, na drustveno uredenje posebnog tipa, Stoga
sedma zapovijed, kao i ostale zapovijedi Dekaloga, pokazala saviSeno prikladno
u svakom kraju, epohi i civilizaciji. Ona tvori jedno od deset nacela koja nam f
kazuju put autenti¢nog ljudskog Zivljenja, U stvari, ova nasa zapovijed Stiti lju
sku slobodu i raspolaganje duhovnim i materijalnim dobrima, bez dega nema a
tenticnog Zivota. U onome $to slijedi nastojat ¢emo uoditi njezino osnovno z
&enje, odrediti njezin opseg i aktualizirati je za naSe vrijeme. |

A. ZNACENJE I OPSEG ZAPOVIJEDI

Osnovno je znagenje hebrejskog glagola ‘ganav’, koji dolazi u ovoj zapovi

di, ,ukrasti” (Post 31,19; 31,30.32, itd.). U pielu’ taj glagol moze poprimiti 2
genje ,,pridobiti”, ,,prisvajati” (2 Sam 15.6). U ’‘pualu’ moZe znatiti ,,biti ugr
lien, biti otet” (Post 40,15). Istina, u velikoj vecini slucajeva taj glagol u Staron
zavietu zabranjuje kradu oplenito. Samo je tri puta upotrijebljen u smislu otm
osoba (Post 40,15; Izl 21,16; Pnz 24,7).57t Ta tri potonja sluéaja jasno pokaz
ju da se znagenje nase zapovijedi ne smije ograni&iti samo na kradu, nego da se tre

~ ba protegnuti i na otmicu osoba s ciljem da ih se ucini robovima, da ih se liSi slo

571. Na tim mjestima &itamo slijedece: ,,Jer, zbilja, bio sam sitom odveden (gunov gunavti)i
zemlje Hebreja” (Post 40,15); ,,Tko otme covjeka (ve gonev i¥) — bilo da ga proda, bil
da ga u svojoj viasti zadrZi — neka se kazni smréu” (Izl 21,16);,,Ako sc nade tko da ot
(gonev) koga izmedu svoje brace Izraclaca te postupi s njim kao s robom ili ga proda, s
otmidar (ha ganav) neka se smakne!” (Pnz 24,7). ‘ :
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inde. Dakle, sedma se zapovijed od samog pocetka grana u dva pravca: zabranju-
_j¢ kradu ljudi i kradu dobara.572 Pogledajmo to sada malko izbliZega.

1. Zabrana krade ljudi

U zapovijedi se ne navodi izravno objekt krade. Medutim, jedna stara i dob-
0 posviedoCena predaja drZi da se izvorno znaenje zapovijedi nije odnosilo to-
liko na kradu opéenito koliko na otmicu slobodnih osoba, U tom smislu, kako
smo gore vidjeli, tumace naSu zapovijed slijedeci biblijski tekstovi: Post 40,15;
Iz} 21,16; Pnz 24,7.573 Takvo tumacenje sedme zapovijedi nalazi se i u najstari-
jim midrasima.’™ 1 rabinski tumaéi primjenjuju tu zapovijed na kradu ljudi. Ta-
ko RASI, poznati Zidovski srednjoviekovni tumac Pisma, izrijekom veli: ,Re-
dak govori o onome koji ljude krade™.575 [ veliki broj uvaZenih suvremenih eg-
zepeta drzi da je to bilo izvorno znacenje sedme zapovijedi.5’ Za takvo tumade-
nje nade zapovijedi oni navode slijedeée argumente: 1) Glagol ‘ganav’ ima ve tak-
vo znacenje u drugim biblijskim tekstovima (vidi gore); 2) Na$a zabrana se nalazi
u krugu zapovijedi koje se odnose na prekrSaje protiv osobe bliZnjega (,,Ne ubij!”,
.Ne u&ini preljuba!”, , Ne sviedoéi laZno na bliZnjega svoga!”), a ne protiv njego-
vilh dobara.577 Znacajno je u tom pogledu i to da su u dvjema drugim zapovijedi-
ma u Izl 20,13-15 posrijedi prkriaji koji se kaznjavaju smréu; odatle bi se dalo zak-
ljuciti da se i krada spomenuta u Izl 20,15 kaZnjava smréu, A postoji samo jed-
na vrsta krade koja se kaZnjava smréu: krada ljudi. Dosljedno tome, zabrana krade
u Izl 20,15 moze se odnositi samo na kradu ljudi;s?® 3) Pobornici ovoga tumade-
nja sedme zapovijedi polaze od pretpostavke da se glagol "hamad’ (Zeljeti, Zudjeti)
iz devete i desete zapovijedi (Izl 20,17) ne ograni¢ava samo na nutarnju Zelju ili
¢in volje, nego da ukljucuje u sebi i akcije koje imaju dovesti do prisvajanja tudih
dobara. Dakle, tu nije rije¢ o nutarnjoj zavisti, nego o namjeravanom i aktivnom

572. Usp. A. EXELER, Die Zehn Gebote, 160; R. LAVOIE, Excgese, 126.

573. Iz tih navoda jasno proizlazi da sc taj zloCin kaZnjavao smréu (usp, 1zl 21,16 i Pnz 24,7).
Povijest o prodaji Josipa (Post 37,28) tipiCni je primjer takva zloCina,

574. Zidovska je predaja ostala vrlo sviesna Cinjenice da sedma zapovijed zabranjuje u prvom
redu kradu Covjeka. Tako se u Mekhilti, koja sadrZi Zidovsku predaju tumacenja knjige
Izlaska, izrijekom kaZe: ,,U Izl 20,15 rijeC je o zabrani krade ljudi, Zabrana u Lev 19,11
moZe se odnositi samo na kradu noveca” (HOROVITZ-RABBIN —izd.—, Mekhilta, Ba-
hode§, pog. 8, str. 232; usp. J.J. PETUCHOWSKI, Dic Stimme, 111 sl.; TOB, Ancicn
Testament, 167, b.d).

575. Navedeno prema: SCHALOM BEN-CHORIN, Das Zehnwort, 141,

576. Usp. posebno A, ALT, Das Verbot des Diebstahls im Dekalog, u: Kleine Schriften, I,
333-340. Tu sc nalazi najtemecljitija obrada te problematike.

577. Usp. M. NOTH, Esodo, 205; B.S. CHILDS, Exodus, 423,

578. Tako J.J. PETUCHOWSKI, Die Stimme, 112 sl; usp. ISTL, u: Vetus Testamentum
7(1957) 397-398.

\
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posizanju za tudim dobrima, U tom slugaju 9. i 10, zapovijed bile bi &isto ponav
lianje sedme zapovijedi. A nije moguée da dvije zapovijedi Dekaloga zabranjuju
kradu, da znade istu stvar, Polaze¢i dakle od pretpostavke dase 9.1 10. zapovije
odnose na kradu tudih stvari (i ovisnih osoba), ova grupa autora drZi da je sedm
zapovijed izvorno morala imati kao izravni objekt ne kradu opcenito, nego krad
slobodnih ljudi, tj. lifavanje slobode pripadnika zajednice izabranog naroda,
tom i takvom tumadenju se uvodi razlikovanje izmedu 7. zapovijedi Dekaloga
9.i 10., i to kao razlikovanje osobnog i imovinskog prava (iako je za na$ danasnj
mentalitet neprihvatljivo da se u to potonje svrstavaju Zene i robovi).5? Prem
tom tumadenju, izvorno znadenje sedme zapovijedi dalo bi se ovako izraziti: ,N
otmi slobodna éovjeka” ili ,,Ne lifavaj Govieka slobode™. Dakle, nasa zapovije
osuduje prije svega kradu najdragocjenijeg i najosnovnijeg vlasnistva: ljudske slo
bode. Druk¢ije receno, ona brani pravo na slobodu,

Treba ipak reéi da se na.osnovi gore navedenih argumenata ne moZe sa s
gurnoiéu zakljugiti da je sedma zapovijed imala izvorno kao izravni objekt kra
du ljudi. U stvari, glagol ‘ganav’ se upotrebljava samo tri puta u smislu otmic
osoba, dok se u svim drugim slucajevima odnosi na zabranu krade opcenito. Sto
ga, &ak ako i pripustimo da je sedma zapovijed imala u prethodnim formulacijam
kao izravni objekt kradu slobodnih ljudi, ona se ipak u danadnjem obliku ne smij
tumaditi iskljucivo u tom smislu,580 Po svoj prilici kratki oblik sedme zapovijec
(bez izrigitog objekta) ima za cilj da prosiri opseg zapovijedi mimo njezina poce
nog konkretnog objekta.58! Ono $to se sa sigurno§éu dade zakljuciti iz gore n:
vedenih argumenata jest to da nasa zapovijed ukljucuje u sebi i zabranu otmic
slobodnih osoba. Ona jasno daje do znanja da nijednom pripadniku izabranog ns
roda nije dopusteno da jednog slobodnog Izraelca lidi slobode, da ga pretvori u r
ba, bilo za vlastitu uporabu ili za prodaju drugima. Drugim rije¢ima, sedma z,
povijed §titi, sigurno, i najveée Covjekovo dobro: ljudsku slobodu, Na Zalost, te(
logija je tijekom stolje¢a zaboravila tu dimenziju sedme zapovijedi i tako je post
jala sukrivcem i podrzavateljem nepravedenih drustvenih uredenja. '

579. Usp. R. LAVOIE, Exégese, 128 si.; M. NOTH, Esodo, 205; H. SCHUNGEL-STRAU
MANN, Decalogo, 66-68; B.S. CHILDS, Exodus, 423.
580. Stoga nam se &ini da nije ispravan pruevod nase zapovijedi: ,,Tu ne commettras pas d
rapt (TOB, Ancien Testament, 167), pa i uz napomenu u bll]escz,,d "da ,,s¢ tu moZe leg
timno vidjeti i opu zabranu krade tudeg dobra™,
581, Usp B.S. CHILDS, Exodus, 424; G, AUZOU, Dalla servitir, 243, b. 17; R. LAVOIl

Exégese, 129.
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1} Zastita slobode

 Kako smo gore istakli, sedma se zapovijed odnosi na osobno i imovinsko
». NaZalost, donedavno se ta zapovijed upotrebljavala gotovo iskljucivo za
vnanje imovinskih odnosa, Preko nje se Zeljelo unijeti viSe pravde za pojedince
sijednice na tom podrucju. U takvom tumacenju ova naSa zapovijed bila je
mjerena prije svega protiv krade materijalnih dobara. Danas se, medutim, s
avomn svraéa pozornost na to da sedma zapovijed Zeli prije svega zatititi osobu,
szinu slobodu. Ona zabranjuje da Covjek Covjeka lisava slobode, da ga svodi
it roba.582  Svakom pripadniku izabranog naroda bilo je jasno da u Izraelu ne
1l smjelo postojati ropstvo. Bog je svoj narod izveo iz zemlje ropstva na slobodu,
tom duhu se u Lev 25,42 kaze: ,,Ta oni su moji sluZbenici, ja sam ih izbavio iz
@nlje egipatske; oni se ne smiju prodavati kao robovi” (usp, i Jr 34,8-22). To
{v (u vrijedi za sve ¢lanove izraelskog naroda, u starozavjetnim eshatoloskim obe-
Hinjima proteZe se na sve narode i sve ljude. Istina, Novi zavjet nije formalno do-
“kinuo ropstvo, ali ga je iznutra rastoCio i tako mu potkopao temelje (usp, Gal
“4,28). Isus je doSao na svijet da oslobodi ovjeka. Ako je sloboda najveéi BoZji
“dir ¢ovjeku, onda je oduzimanje tog dara najteZi slu¢aj krade.s® Sedma zapovi-
~jed zabranjuje u prvom redu tu kradu. Stoga se pri navijeStanju na$e zapovijedi ne
’-ﬁmnc, nikada smetnuti s uma to njezino osnovno znacenje,584

P

Po Bibliji, Covjek je stvoren na sliku i priliku BoZju, Kao takav on je bitno
wlobodna osoba. Dosljedno tome, ne smije ga se liSavati slobode, instrumentalizi-
it i s njim manipulirati. Takav postupak bio bi u opre&nosti sa stvarateljskim

BBoZjim planovima o Covjeku, Sedma zapovijed §titi upravo tu slobodu i dostojan-

582, Usp. O.H. PESCH, Gebote, 106; R. ZENGER, Das Buch Exodus, Diisseldorf 1978, 211.

583. Usp. G. AUZOU, Dalla servith, 243; G. WEBER, Gebote, 69; A.M. GRESLEY The Sinai
Myth, 176; G. BARBAGLIO Decalogo, 211,

584. Bog je dao slobodu svim ljud:ma i svakom pojedinom covgeku On tu slobodu Zeli zaﬁti-
titi. Ako je to tako, onda vjernik ne bi smio promatrati svoje poslanje u Zivotu kao spa-
savanje drugih od zioupotrebe niithove slobode, odnosno ne bi smio prijeciti drugima
slobodu koju im je Bog zajamdcio. Po Bibliji, Covjek je slobodni partner u savezu s Bo-
gom. U tom Savezu sve se temelji na slobodi, nije dopudtena nikakva prisila, Nasilno
pokritavanje, prisilno prisustvovanje na misama ili ispovijedima, sve je to nespremnost
da se dopusti da ljudi budu slobodni — ono $to im je Bog zajamdio! Istina, sloboda se
moZe i zloupotrijebiti. AutentiCna , sloboda ne znaci slobodu od svih vodeéih principa,
Ona znadi slobodu razvitka prema zakonima strukturé ljudskog postojanja (autonomna
ogranifenja)”’ (E. FROMM, Imati ili biti, 118). A pokoravati se tim zakonima strukture
autentiCnog ljudskog razvoja znaci ,rasti,. . ., voljeti, previadavati zatvor izolacije vlas-
titog ega,. . ., davati. . . *Biti’ zahtijeva napuStanje egocentriCnosti i sebiCnosti ili, izraZe-
no rije€ima koje su Cesto upotrebljavali mistici, sebe uéiniti *praznima’ i *siromasima’”’
(ISTI, Ondje, 124). Biblijska religija nas usmjerava da Zivimo svoju slobodu tako, da
prevladavamo pohlepu i mrZnju,
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stvo éovjeka 585 Ona Zeli osigurati slobodu za vas i za me — i za ljude s kojima
zajedno Zivimo u obitelji i zvanju, u drzavi i drustvu. I moj bliznji je BoZje stvore- |
nje. Sto vrijedi za me, vrijedi i za nj. Njegova sloboda je granica moje slobode. To
me treba Cuvati od napasti izrabljivanja drugih osoba, od bezobzirnosti i necov- _
je€nosti prema drugima, '

Doduse, .izravni problem ropstva nije viSe aktualan u naSim sredinama. Me
dutim, postoje i kod nas razli¢iti oblici lifavanja slobode koji nisu daleko od kla
sinog ropstva. Raspolaganje nad radnom snagom ljudi, gospodarenje ljudi nad
ljudima (u obitelji, na poslu, u privredi, u politici, itd.), sve to spada u okvir ove
zapovijedi, U stvari, ,,ukrasti ovieka™ moZe znaéiti: bespostedno ga koristiti za
vlastite ciljeve, degradirati ga u glasacki broj, tako s njim manipulirati da bude 1__,i;
Sen svoje osobnosti, svoje sposobnosti na vlastito misljenje. Sedma zapovijed'*j:e
protest protiv tih i drugih oblika instrumentaliziranja ljudske osobe, Dakle prlk
lju¢ivanje na izvorni i prvotni smisao nafe zapovijedi ima svoju aktuainost i danas
shvaena i tumacena u tom smislu, sedma zapovijed je i u ovo nase vrijeme iteka-
ko aktualna 586

2) Razlic¢iti oblici narusavanja ljudske slobode

Postoje mnogi oblici i na¢ini kako se ljude moZe liiti slobode, uciniti. 1h
ovisnima o nama, Najdrasti¢niji oblik je klasi¢no ropstvo. Robu je uskracena sva~:
ka sloboda; ne promatra ga se kao ljudsku osobu, nego kao obi¢no radno orudg_;_.
Nazalost, i novija povijest poznaje takvu degradaciju i kradu ljudi: npr. uvoZenje
robova u SAD u 18, i 19. stolje¢u, Da su kri¢ani, koji su tada Zivjeli u Americi,
dobro shvatili i postivali poruku sedme zapovijedi (,,Ne lisavaj ovjeka slobode”),
tamo sigurno ne bi bilo ropstva! I diskriminiranje ljudi na osnovi boje koze (gdje
se obojene ljude tretira kao ljude drugoga reda) u dijametralnoj je oprecnosti g
sedmom zapovijedi.

Vilo cesto se dogada da roditelji Zele uciniti svoju djecu nosiocima sv031h
vlastitih Zelja, nada, svoga vlastitog ponosa i Zelje za ugledom. Pa ako dijete tomie
ne odgovara, zbog svojih prirodnih predodredenosti, dolazi do razlicitih maltre-.
tiranja i teSkih kazna. Sve to mladom Covjeku otezava da dode k sebi samom, da_
postane vlastita i samostalna osobnost — da Zivi kao slobodno ljudsko bice, Nl':"
ko od nas nijc potpuno slobodan od tih projekcija, od napasti da druge u tom |

talres et , structures de pechc” A propos de 1’ encychqm ,,Solhutudo rei s'ocml
uw: NRT 110 (1988) 490 sl



iislu dirigira. A sedma zapovijed nam uvijek iznova posvieS¢uje da se ne smije-
o prema drugima potavljati kao bogovi, da nam nije dozvoljeno krojiti njihovu
ihinu. Takav postupak bi $kodio i nama i drugima, U stvari, mnogi su ljudi
ustnli duhovni bogalji jer im drugi nisu dopustili prostor za slobodu i vlastiti raz.
vo|. To je razlog zasto nasa zapovijed zabranjuje da se drugome oduzima slobo-
i, da se drugoga instrumentalizira. Jer, tek u slobodi ljubavi moZemo postati
ini sani, tj. ono §to moZemo i trebamo biti. Jedino snagom te slobode moZemo i
drupima omoguéiti da se razviju kao autenti¢ne ljudske osobe. Zbog svega toga
(rebamo biti vilo pozorni na tu slobodu, koju sedma zapovijed osigurava nama i
drugima, da bi na§ Zivot uspio — i Zivot drugih ljudi takoder,

_ Biblija govori i o jednoj posebnoj vrsti krade, o kradi srca, Taj izraz susre-
~¢emo u vezi s pobunom AbSaloma protiv njegova oca Davida, Tu &itamo: ,,Time
~ je Absalom predobivao (=krao) srca lzraelaca za sebe” (2 Sam 15,6). Iz kontek-
4t1 jasno proizlazi da je tu rije¢ o onome $to mi danas zovemo "demagogija’. Dak-
le, demagogija se — posebno na podruéju politike — kvalificira kao krada ljud-
¢kih srca. A dokle krada srca putem demagoskih metoda i sredstava moZe dovesti
pojedinca i jedan itavi narod, najjasnije nam pokazuje primjer nacizma i fasiz-
ma.  Ta opomena povijesti ne bi se nikada smijela zaboraviti,®¥” Nadalje, ta i
{akva krada se moZe protegnuti i na sposobnost prosudivanja masa. Svima nam je
jasno da postoji moguénost utjecanja na javno misljenje; tom rabotom se moze
privoliti narod da pristane na svoje vlastito ropstvo, da ¢ini ono §to je protiv nje-
pova vlastitog interesa.

U kategoriju prekriaja protiv sedme zapovijedi moze se uvrstiti i ,,majCin -
mezimace”. Otac djecaka je rano umro. Djedak nema brace ni sestara. On je pos-
(40 materin ljubimac. Majka ga je zarobila; ukrala ga je njegovim moguéim prijate-
ljima i posebno njegovoj mogucoj prijateljici. Ona ga je ukrala da njoj pripada,
njoj samoj. A sedma zapovijed veli: ,Ne ukradi!” Na§ Bog nas ljubi, a da nas ti-
me ne zarobljava i skugava. Njegova ljubav nas oslobada, a ne da nas ¢ini ovisni-
ma. Na taj na¢in i mi trebamo ljubiti svoje bliznje.

2. Zabrana krade stvari

Sedma zapovijed, kako smo gore vidjeli, ne zabranjuje samo da se ljude li-
sava slobode, nego i kradu materijalnih dobara587a U stvari, i ta se potonja zab-
rana izvodi iz temeljnog zahtjeva da se §titi sloboda i dostojanstvo Jjudske osobe.

587. SCHALOM BEN-CHORIN, Das Zehnwort, 149-150; usp. IVAN PAVAO 11, Sollicitudo
rei socialis, br, 43.
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To zna&i da i za§titu vlasniStva treba promatrati u perspektivi Izlaska, tj. stvaran]af’ .
pretpostavke za slobodni osobni razvoj svakoga Covjeka. 588 Dakle, nasa zapovqed‘f"
dozvoljava i §titi vlasni$tvo jer ono omogucuje Covjeku da Zivi slobodnim i éovleka;
dostojnim Zivotom, a ne kao takvo, tj. kao moguénost gomilanja dobara, Jasno
onda da je u protivnosti sa sedmom zapovijedi ako se vlasnistvo zloupotreblja’*‘a

da bi se vladalo nad drugim ljudima.$8 Na toj pozadini lak§e moZemo razumj
za§to se krada bogatasa naspram siromasima uzima u Bibliji mnogo ozbiljnije nego
krada malih ljudi naspram bogatasima. Naime, nepobitna je Cinjenica da se v '
u starom Izraelu zakonodavstvo stavlja na stranu robova. Znakovito je u tom pog- |
ledu da u tom zakonodavstvu ,,ni jedna jedina recenica ne §titi imovinsko pravo

posjednika robova’ .59

Ukratko reéeno, sedma zapovijed stavlja osobno coviekovo vlasnistvo p
BoZju zadtitus®! jer je ono odredeno da unaprijedi ostvarenje osobne sloboc
Dakle, pomodu te zapovijedi Bog Zeli osigurati Zivotne Sanse svih ljudii mogj
nosti njihova razvoja. Pogledajmo to sada malko detaljnije.

1) Biblijsko vrednovanje zemaljskih dobara

Iz biblijskog izvieséa o stvaranja svijeta (Post 1,3-31) jasno proizlazi da i vre-
menita dobra dolaze iz stvarateljske ruke dobroga Boga i da su stoga po sebi dob
ra. Bog ih je odredio da sluZe ¢ovjekovu dobru, da budu izvor blagoslova za 1]Ud
sku obitelj. Dosljedno tome, stjecanje tih dobara i njihovo koritenje po seb;""'e
dozvoljeno i dobro. U stvari, raspolaganje tim dobrima otvara Covjeku prostor
za djelovanje njegove slobode i sluZi tako njegovu samoostvarivanju, Samo. ako
ne Zivimo iz ruke u usta (tj. da pojedemo §to zaradimo), bit ¢emo oslobodeni od
neugodne situacije gdje se ima dojam da Zivimo da bismo radili, umjesto da OS_]e

587.a Krada sc obi¢no ovako definira: ,Nezakonito i potajno uzimanje tudcg, 1 viasniftva, 3 pro 1
tiv opravdane volje vlasnika”.

588. A. EXELER, Gebote, 163; O.H, PESCH, Gebote, 107, Odatlc jasno proizlazi da osob«
imaju pravo pristupa na ona dobra o kojima ovisi njibov Zivot, Tu sc vremenita dobr:
promatraju kao protegnude osobnosti (usp. R. GNUSE, You shall not steal, New Y rl
1985, 6). :

589. Usp. G. WEBER, Gebote, 70-71. :

590. CL. WFSTERMANN u: J. BAUR (izd,), Zum Thema Menschenrechte, Stuttgart 1' :
11. :

591. Dakle, izraelski zakoni su bili vi§e nego humanitarni; oni su bili teolodki utemeljeni
stvari, tu se obrana qlroma§n0g zemljoposjednika zasniva na religioznim temeljim
konodavstvo tu izvire iz teologije. Takvo religiozno utemeljenje pruZa vecu i sn
zadtitu za siromadne i obespravijenc, Taj pokuaj da se sve zakonodavstvo utemelji n
bozanskom autoritetu, raziikuje Izraclovo zakonodavstvo od drugih zakonodavstav
ondasnjeg Bliskog lstoka(usp R. GNUSE, You shall, 63).
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¢amo da trebamo raditi da bismo mogli Zivieti, Samo ako moZemo nesto uited-
jeti, moéi éemo upoznati nesto od svijeta i time se obogatiti — od sudjelovanja na
kulturnom Zivotu do oplemenjujuéih i obogacujucih putovanja svijetom. |

Jednako vazno kao i sloboda, koju nam pravedan imetak omogucuje, jest
{ ovo: u svom imetku &ovjek izrazuje samoga sebe. 1 Bog se izrazuje i ocituje u
gvome *bogatstvu’: u stvorenjima i posebno u svojoj slici, u ¢ovjeku, Iz toga u
§to tro§imo novac, mi pokazujemo tko smo i §to smo, $to nas zanima, §to je za
nas lijepo i vrijedno, §to ispunja naj zivot, Ako kupujemo knjige, ako namjesta-
mo stan, ako nabavljamo robu po vlastitom ukusu, uvijek je to daleko vie od za-
dovoljenja Zivotnih potreba; to je izraz, naprosto ,,simbol” nas samih; u jednu ri-
jc¢, to je kultura. Sedma zapovijed ititi to vazno podrucje ljudskog Zivota. Ona
zabranjuje kradu zato §to je vlasni§tvo dobro i potrebno ¢ovjeku da se ostvari kao
liudsko bice. Stoga, tko krade na§ pravedni imetak, taj razrusuje nesto od naSega
samog Zivota, od nas samih, Tu se uvida duboka i tijesna veza izmedu ove i pete
zapovijedi (,,Ne ubij!™).5%

Vremenita dobra kojima se sluzimo istodobno su dar BoZji i plod rada ¢ov-
jekovih ruku.593 To znadi da Covjek radom ne sudjeluje samo na stvarateljskom
Bozjem djelu. Rad ljude oslobada, zdruZuje ih i omogucuje im da pribave potreb-
na dobra za sebe i za svoje obitelji. Kao takav, rad je istodobno Covjekova duz-
nost5% i sveto pravo za svaku osobu. Odatle jasno proizlazi da je nezaposlenost
velika nepravda protiv Eovjeka, Na taj nacin se ljudska osoba kao stvaralacko bi-
¢e osjeca frustriranom, lifena je potrebnih sredstava za Zivot, gubi osjecaj korisnos-
ti i odgovornosti. A sve to ¢ovjeka razrusuje i unesreCuje.

Tko ima materijainih dobara u dostatnoj mjeri, taj je lifen mnogih briga i
nevolja s kojima se siromah svakodnevno mora boriti i suocavati. Osim toga,
imuénik moZe i mnogo dobra udiniti, i to upravo zavaljuju¢i svom imutku, samo
ako nije tvrdica i ako mu se srce nije odvide prilijepilo uz njegovo bogatstvo, U
stvari, preduvjet za davanje je posjedovanje. Dosljedno tome, Biblija nas ne pozi-
va na preziranje i odbacivanje bogatstva i materijalnih dobara. Ona nas samo uci
i potice da ono $to se nalazi u nafem posjedu trebamo tako upotrebljavati da slu-
7i na§emu dobru i dobru drugih,59

592. O.H, PESCH, Gebote, 108 st. Na toj pozadini se shva¢a kako smisao tako i potedkoca
zavjeta , siroma§tva”, S jedne strane, redovnici na taj nacin pokazuju neprivezanost na
materijalna dobra, iako se njima sluZe, $ druge strane, odricanje od osobnog vlasni§tva
i ograni¢avanje na upotrebu vlasni§tva zajednice uvijek teSko pada, jer se tu ljudi svoje-
voljno odri¢u necega u Gemu bi oni mogli izraziti nefto o sebii po naravi bi to Zeljeli
(IST1, Ondje, 109).

593. To posebno dolazi do izraZaja u formulama prikazanja darova u Obnovljenom redu misc.

594, Sv. Pavao to istice kad piSe: ,,Ako netko neée da radi, neka i ne jede!. . . Takvima nare-
dujemo i opominjemo ih. . ., da jedu svoj kruh radeéi u miru. . .” (2 Sol 3,10-14).

595. Usp. R, GNUSE, You shall, 124,
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Prema Bozjem odredenju dobra ovoga svijeta morala bi biti izvor slobode ___-;';:-
za sve, a ne sredstvo gospodstva nad drugima. Zadaca je vremenitih dobara da =
sluze Govjeku, njegovu puninskom i cjelovitom razvoju.595a QOna ¢e tu zadacu mo-
“¢i ispuniti samo ako se Sovjek njima sluzi u slobodi srca i raspolozivosti ljubavi,
tj. ako ih ne apsolutizira i divinizira, U stvari, BoZja rijec i ljudsko iskustvo poka- :
zuju nam da je ,.apsolutizirano bogatstvo zapreka za pravu slobodu™.5% Bogata§ =~ -
se uvijek nalazi u velikoj opasnosti da mu upravo bogatstvo postane glavno, da -
mu to postane svrha i cilj Zivota, da mu zgrtanje i stalno poveCavanje imutka za- .
mraci vidik za duhovne vrednote i otupi osje¢aj za potrebe drugih. Stoga, ako
oviek dospije u to stanje da mu gomilanje bogatstva postane glavnim interesom
i u tu svthu iskoristava druge, doviestvo tog posjednika bit ¢e duboko ugroZeno, *
¢esto a da on toga i nije potupno svjestan. U tom slucaju vremenita dobra vi§e:._:_,_f}f-
ne sluze ¢ovieku, nego coviek sluzi, robuje njima;397 Ogito je da takav stav pre.
ma vremenitim dobrima Covjeka ne obogacuje, da mu ne donosi sre¢u i mir, ne-
go ga raséovijeduje.5% To je razlog zasto Stari i pogotovo Novi zavjet ustaje pro-
tiv svakog robovanja bogatstvu, posjedu, Starozavjetni proroci odtro su reagirali
protiv bogataskog gomilanja posjeda na racun i §tetu siromaha i slabih, Njihova' -
socijalna kritika jasno pokazuje da se vlasnistvo zloupotrebljava kad ono vise ne :
sluzi kao sredstvo za osiguranje i razvoj vlastitog Zivota, nego za demonstriranje-

595a Usp. Pavao VI, Populorum progressio, br. 28; DAS SEKRETARIAT DER DEUT SCHEN
BISCHOFSKONFERENZ (izd.), Dic Evangelisierung Latcinamerikas in Gegenwart
und Zukunft. Dokumente der 11, Generalkonferenz des lateinamerikanischen IplS
kopats in Puebla, br. 492. i

596. Dic Lvangelmerung, Latcinamerikas, br. 494,

597. UZasna raziika izmedu raskosi chmh ljudi i naroda i skrajne bijede drugih, koja je prmut

* naiu danadnjem svijetu, bjelodano pokazuje da se i danasnii Covjek nalazi pod gospow
stvom idola bogatstva.

598. To je tzv. prokletstvo bogatstva, Takav cowck je oqucdnut L,rozmwm stjecanja booatﬁ_*;
stva, i muden neprestanim brigama da oduva ono to je steckao. On je trajno u strahu da .
ga tko ne okrade, da ga nc ubije radi novea, da novac ne devalvira itd, Osim toga, preko-.
mjerna bogatstva namecu i vedu odgovornost i pred Bogom i pred fjudima. Mora se pa-
ziti da sc nc povrijedi krepost pravednosti i ljubavi prema bliZnjemu. Zbog svega toga .
takav je Govjck uvijek u strahu i napetosti, Ne moZe slatko ni spavati, niti uZivati u svo-"
jim dobrima. Imajuéi sve to na umu, K. Marx reée: ,,Sto vife ima$, to je tvoj Zivot otu-/ -
demjl (Navedeno prema: E. FROMM Imati ili biti, 51). U tom istom duhu Lauster
rece: ,,Sioboda je oslobodenje od posjcda" (P. LAUSTER, Wege zur Gelassenheit., Die
Kunst souverdn zu werden --Econ Verlag—, Dissetdort-Wien 1984, 116).

599, Bogatstvo s¢ nc smije nikada uzimati kao mjecra ljudske vrijednosti, jer ljudska vrucd—
nost ukljuduje duhovne i intelektualne kvalitete, Iskustvo pokazuje da 'imati’ i ’bi-
ti* ne ide uvijek zajedno. A na§ je cilj ,,da budemo mnogo a ne da imamo mnogo”™ (E
FROMM, Imati, 67).
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-nadmo¢is®® i za izvrSavanje vlasti nad drugima.s® [sus je tu polemiku doveo do
vrhunca u svom govoru o ,nepravednom bogatstvu-mamoni”.®!  On zahtijeva
od svojih sljedbenika da u ophodenju s vremenitim dobrima ocuvaju slobodu srca.
tj. da ostanu ,siromasi u duhu” (Mt 5,3).6% Daje im do znanja da jedino na taj
nac¢in mogu postati sretni, blazeni (Mt 5,3; Lk 6,20).603

600. Usp, 1. M. LOCHMAN, Wegweisung, 125; 0.H. PESCH, Gebote, 107. —Guyg] O
mudrost opisuje razliGite stavove ljudi prema viasni§tvu: , Postoje Cetiri Stupnj%
Kad netko kaje: moje je moje, a tvoje je tvoje — to je srednji stupanj. Neki kaZzu: moje
je tvoje, a tvoje je moje - to je stupanj jednostavnih ljudi. Moje je tvoje, a tvoje je tvoje
— to je stupanj poboznih. Tvoje je moje, a moje je moje - to je stupanj zlih’ (Pirke
Aboth, V, 13),

601. ,,Ne mozete sluZiti Bogu i bogatstvu™ (Mt 6,24; Lk 16,13). U grCkom izvorniku tu sto-
ji aramejska rije¢ ,,mamona”, koja znaci: nepravedni dobitak, Na toj pozadini nam pos-
taju jasne kasnijc lusove jzjave o bogatafima (Mt 19,24; Mk 10,24, usp. Jak 2,1-17;
4,13-17;5,1-6;1 Iv 3,17-18).

602. 1z tc Matejeve formulacije jasno proizlazi da sc tu ne velica siromastvo kao takvo, nego
upravo sloboda duha naspram materijalnim dobrima, U stvari, iskustvo pokazuje da pos-
toje bogati siromasi i siromasni bogatadi. Sasvim je na mjestu, stoga, slijedeca primjedba:
. Jmade bogatstva bez Skrtosti, a imade Skrtosti bez bogatstva. Nije tu pitanje novca, ne-
go pitanje srca!” (V. KARLOVIC -~ur, -, Dobri Pastir 1980, 147). Cini s¢ da u tom
pravcu treba shvadati i tumaditi i Rilke-ovu tvrdnju: , Siromastvo je veliki sjaj nutrine”
(navedeno prema: SCHALOM BEN-CBORIN, Das Zehnwort, 171). U krajnjoj liniji na
tu nutarnju slobodu duha misli i E. Fromm kad pife: , Jedna od glavnih tema Staroga
zavicta je: napusti sve §to imag, oslobodi sc svih lanaca, budi! "idi iz zemlje svoje i od
roda svojega i iz doma oca svojega u zemlju koju ¢u ti pokazati’ (Post 12,1). . . Drugi ju-
nak je Mojsije. Bog ga je odredio da oslobodi svoj narod. ., U tom oslobodenju pusti-
nja je glavni simbol. . . Znacenje pustinje kao simbola slobodnog Zivota, ncokaljanog
vlasni§tvom. . . Tome je dodao dvije vaZne zapovijedi: svatko treba da dobije prema svo-
jim potrebama: ’svaki nakupi koliko mu je trebalo da jede’ (1z1-16,17-18). .. Druga za-
povijed odnosi se na zgrtanje, pohlepu i posjedovanje. Izraclskom narodu bi naredeno
da nidta nc ostavlja do slijedeCega jutra. ’Ali nc poslufade Mojsija, ncgo ncki ostavise
od toga za sutra, te se ucrva i usmrde. . . Tako ga kupljahu svako jutro, svaki koliko mu
trebae za jelo’ (lzl 16,20-21)” (E. FROMM, Imati ili biti, 93-94). 1z svega toga jasno
proizlazi da je Bibliji i Zidovstvu ostalo tude romantiziranje siromastva kao takvoga. Do-
due, posjed sc nije smatrao kao najveée dobro u Zivotu, ali je i siromastvo bilo promatra-
no kao stanje koje treba previadati, Dakle, 'imati’ i *biti’ se ne iskljucuju,

603. 1z same &injenice da Isus Sesto upozorava na pogubnost robovanja mamoni (usp. Lk

9,25: ,.Ta §to koristi Covjecku ako sav svijet dobije, a scbe samoga izgubi ili sebi naudi?’’;

Mt 6,19-21: , Ne sabirajte sebi blaga na zemlji, gdjc ga moljac i rda izjeda, . . Jer gdje

je vade blago, ondje ¢e biti i srce vade™), dade se zakljuliti da sc tu nalazi veliko Covjeko-

vo iskusenje. I sam Isus je bio izloZen toj napasti, Svojim stavom u toj prigodi Isus je

osudio pohlepu za bogatstvom i Zudnju za gospodarenjem nad drugima (Mt 4,4; Lk 44).

U tom duhu evandelja naglagavaju punu brigu za druga ljudska bi¢a i potpuno napusta-

nje svake sebiCnosti,
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Ia.

2} Biblija i viasnistvo604

Jasno je da su Covjeku za normalan i uspjesan Zivot potrebna vremenita dob-_[f{é@
Tu spadaju: hrana, odjeca, stan, zemljiite, novac, knjige, alat i druge stvari.

Ako su ta dobra Covjeku potrebna da bi postao vise Govjek, vise slobodan, onda

on ima pravo da ih stjeCe (razumije se na pravedan i zakonit nadin) i posjeduje
kao svoje osobno vlasni§tvo.605 Dakle, prirodno je pravo ¢ovjeka da namice vre
menita dobra koja su mu potrebna da se razvije kao puninsko ljudsko bi¢e. Odat-

le jasno proizlazi da je Covjeku dozvoljeno brinuti se ne samo za ono §to mu je

potrebno danas, nego da treba misliti i na buduénost. ,,Zar nije prirodno misli
ti na starost, na bolest, priskrbiti si i neku rezervu za slucaj nesreée i tome sli¢no
Pametan i razborit Govjek treba misliti i na svoju djecu, brinuti se kako ée ih §t
bolje podii i postaviti na noge. , , Zamislimo na ¢as ovjeka koji nema nita, ama’
bas nista. Taj je neprestano zabrinut, jer ne zna gdje ¢e dobiti koricu kruha kad -

ogledni, ni komad odjece kad ogoli, Ne zna ni gdje ée iduéu noé prespavati, Nep-_‘_f-fj

restano je u nekom strahu, nesigurnosti, nespokojstvu i brizi kako ¢e danas proZiv

jeti. .. Taj neprestani strah, ta grozna neizvjesnost $to ¢e donijeti sutrasnji dan,

ubija u Covjeku volju za Zivljenjem”.6% Na toj pozadini uvidamo da je i pretje-
rano siromastvo zlo. Stoga neimastina ne moZe biti vjernicki ideal. Posve je pri-
rodno da ¢ovjek bar nesto ima, da raspolaZe vremenitim dobrima. Sam Bogje
utisnuo u Covjekovu narav teznju za vlasniStvom. Bjelodani dokaz za to je i sed-

604.

605.

606.

168

Ovdje namjerno izbjegavamo izri¢aj ,,privatno viasnidtvo”. U stvari, pridjev , privatno™ .
dolazi od latinskog glagoia y.privare”, §to znaci: | liSiti neCega”. Polaze¢i od tog osnov- -
nog znacenja, 1znca_}em s»privatno vlasniStvo” Zeli se kazati da je osoba, ili osobe, koje
ga pos;edu}u ]edlm njegov gospodar, s punim pravom hsavanja drugih ljlldl da ga kons-_;'f_:if
te ili u njemu uZivaju, Biblija ne pripudta takvo neogranideno vlasni§tvo gdje bi Soviek =
mogao Ciniti sa svojim vlasni§tvom $to god mu se prohtije, bez ikakve odgovornostl."}f."
Naprotiv, po Bibliji je svako vlasnistvo ograniGeno obvezom da pomaZemo na§im bhznjl- o
ma, tj. da ga dijelimo s drugima, 3
Evo kako to pravo ocrtava Il vatikanski koncil: ,,Vlasniftvo i ostali oblici privatnog ras-_l;{-,
polaganja vanjskim dobrima pridonose tome da osoba dode do i izrazaja i uz to daju cov- ©
jeku moguénost da vrsi sv03u zadaéu u drudtvu i privredi. Stoga je vrlo vaino nastOJatl

oko foga da i pojedinci i grupe imaju pristup gospodarenju vanjskim dobrima” (GS, br,

71). Tu jo$ ¢itamo i ovo: ,,Privatno vlasnistvo ili neki drugi oblik gospodarenja vanjskim
dobrima daju svakome uistinu neophodan prostor za osobnu i obiteljsku samostalnost
te ih treba smatrati proSirenjem ljudske slobode” (Ondje). U osobno viasniStvo spada -

ono ,,5to covjek zaradi svojim postenim radom,. . ., §to dobije na poklon ili u nasljede” =

(8. VITKOVIC, VIL Bozja zapovijed, Pastoralni vid, u: Katcheza 3-1988-, 39), odnosn
ono §to ,je steCeno legalnim sredstvima i zakonitim nasljedem” (SCHALOM BEN-CHO
RIN, Das Zehnwort, 141),

V. KARLOVIC‘ (ur.), Dobri Pastir 1980, 57. Cilj je osobnOg vlasnistva upravo da pruzl"}
Covjeku neku sigurnost u Zivotu,




i 7apovijed Dekaloga. Njome Bog utemeljuje pravo na vlasni§tvo i §titi zakonito
rnvedno vlasni§tvo pojedinca i zajednice, 607

| Prosvijetiteljski liberalizam promatrao je ovjeka kao izoliranog individuuma
;losljedno tome, proglasio je privatno vlasni§tvo neograni¢enim, svetim i nepov-
gdivim pravom, Po tom shvacanju, vlasnik je smio sa svojim posjedom raditi
to pod je htio 608  Takav stav je dijametralno opre€an biblijskom poimanju vlas.
“iiifitva. Istina, Biblija opravdava i brani osobno vlasni§tvo. Medutim, ona nam is-
“ixlobno daje do znanja da to vlasni§tvo nije nicije apsolutno, bezuvjetno i neogra-
~il¢eno pravo., DrukCije receno, ona i zakonitom i pravednom vlasniStvu postav-
Hin pranice, obaveze, koje se moraju postivati, A osnovno ogranicenje je da upotre-
b fih dobara ne smije sluZiti samo i isklju¢ivo njihovu vlasniku nego i dobru cje-
line, U stvari, i ,,samo privatno vlasni§tvo ima po svojoj prirodi takoder drustve-
il karakter koji se temelji na zakonu opée namjene dobara, Zanemari li se taj
“ilrugtveni karakter, vliasniStvo na mnogo nacina moZe postati prigoda za pohlepu

i teske nerede” 609 Iskustvo nam pokazuje da je Cesto puta s vlasni§tvom povezan
* egoizam.  Nepobitna je &injenica da je bezobzirno akumuliranje bogatstava i nji-

- hovo samovoljno koriStenje kroz povijest dovodilo do krvavih nepravdi, 10

Polaze¢i od osnovnog uvjerenja da su vremenita dobra namijenjena svim lju-
dima, Biblija nije nikada promatrala osobno vlasni§tvo kao apsolutno, bezuvjetno
i neograni¢eno pravo, kao nefto nedirljivo, sakrosanktno, Naprotiv, ljudsko vlas-
~ nistvo se tu shvaca kao relativna stvarnost, kao BoZji posudbeni dar 692 Po Bib-
liji, postoje dva glavna razloga zaSto Covijek ne smije koristiti svoje vlasni§tvo na
samovoljan 1 bezobziran nacin: a) Jer je Bog stvoritelj i uzdrzavatelj svih stvari.
{ kao takav on je njihov prvi vlasnik. Bog je ta dobra povjerio ¢ovjeku na uprav-
linnje i uporabu (Post 1,28-30). U tom smislu Govjek je vlasnik ,,in seconda™,
tj. kao upravitelj kojemu su povjereni talenti koje treba oploditi (Mt 25,13-30):

607. Jasno, nije svako vlasnidtvo ispravno vlasni§tvo. Bogatstva koja su stcCena beskrupoloz
nim izrabljivanjem drugih ljudi, ne mogu se sankcionirati snagom ovec nasc zapovijedi
(usp. Izl 3,21-22). Rabinsko pravo pozna nacelo: ,,Tko od lopova krade, slobodan je
(navedeno prema: SCHALOM BEN-CHORIN, Das Zehnwort, 141). Razumije se, i to
onda treba vratiti zakonitom viasniku,

608. Usp. A. RAUSCHER, u: W, SANDFUCHS, Die Zehn Gebote, 102 sl,

609. Gaudium et Spes, br. 71; usp. IVAN XXIII, Mater ¢t Magistra, u: AAS 53 (1961) 430.

010. Polazedi od tih pogubnih posljedica robovanja bogatstvu, J.J. Rousseau je vierovao da je
zlatno doba svriilo kad su pojedinci ogradili komad zemlje i rekli: ,,Ovo je moje”. 1z
istog razloga je Proudhon drZzao da jec privatno vlasni¥tvo krada (usp, za sve: R. GNUSE,
You shall, VIID),

610.a To posebno dolazi na vidjelo kada se Covjek nade u velikoj i teSkoj nevolji, nuzdi. Ta-

da biva jasno da nijedna stvar ne moZe biti toliko iskljucivo vlasni§tvo pojedinca da bi

drugi kraj njega morao umrijet od gladi, a da nc bi smio uzeti od hranc, novea, odjeée
koja pripada drugom Covjeku. Staro je nacelo: tko je u krajnjoj nevolji, ima pravo uze-
ti bilo gdje ono §to mu je potrebno za goli Zivot.
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on je odgovoran pred Bogom za dobra koja su mu povjerena i morat ¢e na kraju
polagati radun o upravijanju njima. Takvo poimanje vlasniStva ima snaznu i izri-
&itu potvrdu u Lev 25,23 gdje Citamo: . Zemlja se ne smije prodati potpuno, jer
zemlja pripada meni, dok ste vi samo stranci i gosti kod mene”; b) Po Bozjem od-
redenju, zemaljska dobra trebaju sluziti svim Ljudima. To najjasnije dolazi do iz-
razaja u Cinjenici da je u krajnjoj nuzdi svima sve zajedni¢ko. Razdioba dobara
je samo podjela odgovornosti za zajednicko upravljanje, za zajednicko sluZenje.
U tom poimanju ne moze se govoriti o iskljucivom interesu pojedinca.6!t Dakle
svatko treba imati udjela na dobrima ovoga svijeta, da bi bio vise slobodan, vis
coviek.612 To ne vrijedi samo za zemljisne posjede nego se treba protegnuti i n
sva druga materijalna i duhovna dobra koja ljudi posjeduju,

Iz biblijskog nauka o vlasni§tvu jasno proizlazi da ljudske osobe i potreb
“imaju prednost pred privatnim vlasni§tvom. U duhu tog nauka sedma zapovijec
je imala za cilj da zastiti osobe i njihov pristup potrebnim dobrima. Zabranjujué
kradu, ta zapovijed Zeli kazati da nijedan Govjek nema pravo lisiti drugu ljudsku
osobu dobara koja su joj potrebna za normalan i uspjesan Zivot. lako se to ne ka
je izri¢ito u nasoj zapovijedi, ta dimenzija je sigurno u njoj prisutna. Priziv n
druge zakone i uredbe u Izraelu nedvojbeno to potvrduje. OCito je, npr., da pro-
pisi 0 jubilejskoj i subotnjoj godini, pravo pabirCenja, prorocko tumacenje nase.
zapovijedi, itd.. pozivaju na ponovnu raspodjelu imovine na osnovi ljudske potre-
be.613 Pogledajmo sve to sada malko izblizega.

a) Jubilejska godina Znacajka je biblijske religije da se ona utjelovijuje u
konkretnom Zivotu, Dok su okolni narodi ograni¢ili

religiju na ritualni i Zrtveni kult, [zrael je svoja religiozna osvjedoCenja prenio i
na zakone koji su imali ravnati njegovo svagdasnje Zivlijenje.61% Zakoni tu izviru
iz religije i tako postaju religiozna obveza. Na taj nacin druitveno i eticko djelo-
vanje poprima religiozno utemeljenie. Jednako su tako i prava pojedinaca u dru§-
tvu potkrijepljena religijom. 613 5

611. Usp. G. AUZOU, Dalla servith, 244; A, EXELER, Die Zehn Gebote, 165, E
612. Na toj pozadini sc sa svom jasnofom uvida ograniéenost svakog vlasnistva. Polazeci.
tog stajalista, M. Buber reCe da nijedan posjednik za svoj posjed ne moZe niti smije reé
,,5to Bog kaze u Pismu: 'moja je zemlja’ " (navedeno prema: SCHALOM BEN-CHORIN
Das Zehnwort 147).
613. Iz tih zakona nedvosmislcno proizlazi da Izrael nije imao koncept neotudivog prava n
privatno vlasnitvo. .
614. Vrlo su zna¢ajne u tom pogiedu sljedede rijedi Miheje proroka: ., Objavlieno ti je, Covie
&e, §to je dobro, §to Jahve traZi od tcbe: samo &initi pravicu, milosrde ljubiti i SMjerno s
svojim Bogom hoditi (Mih 6,6-8). Tu jasno dolazi do izraZaja da su kod starozavjetni
proroka drustvena ctika i moral imali prednost nad Zrtvom i kultom. B
615. To jc onda postala baza za gradnju zapadne kulture i civilizacije.
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Politeisti¢ke religije priznaju mnoStvu bogova koji se razlikuju u stupnju
wnosti. Polazeéi od te klasne strukture u nebu, pripadnici politeizma obi¢no
ovako zakljuGuju: kao §to postoji hijerarhija u nebu, tako postoji hijerarhija ili
klasni sistem i na zemlji. Po njima, dakle, postoje razli¢ite klase ili kategorije Lju-
|l. Naprotiv, jednakost svih ljudi karakteristi¢na je za monoteisticke religije. A
fzraclei su razotkrili Jahvu kao jedinoga Boga, i to onoga koji ih je kao zatocene
robove oslobodio iz egipatskog ropstva. Kao njihov osloboditelj on trazi da svi
* Izraclei budu slobodni i jednaki pred Njim; Zeli da imaju iste politicke, socijalne i

plonomske $anse. Tu se nalazi i izvori§te kljuénog biblijskog koncepta da zemlja
pripada svima. Citava zakonska predaja odrazava taj ideal koji je, kako smo gore
vidjeli, religiozno utemeljen, Taj ideal bio je od odsudne vaznosti za odrZavanje
slobodnog i jednakog drustva.6'6¢  Toj svisi je sluZila i ustanova jubilejske godine.

[zraelci su vierovali da je Jahve glavni i prvotni vlasnik svih dobara koja mi
posjedujemno. Ta dobra su nama dana samo na upravljanje i uporabu. Koliko je
to poimanje o relativnom vlasnidfvu uzimano ozbiljno, najbolje pokazuju odredbe
za jubilejsku godinu (usp. Lev 25). Po tim odredbama, Izraelac nije mogao ni-
kada potpuno otuditi svoj zemljisni posjed. Ako je, prisiljen nuzdom, prodao za
izviesno vrijeme komad zemlje, onda se to zemljiSte u jubilejskoj godini (koja se
slavila svakih 50 godina) trebalo ponovno vratiti svom izvornom vlasniku 627 Na
taj na¢in je zemlja Cuvana u rukama istih obitelji i odrZavala se jednakost raspod-
jele dobara. Upravo snagom posjedovanja zemljista obitelji i pojedinci mogli su
oc¢uvati dragocjeni dar slobode.618

Jubilejska godina je jedan od najznacajnijih pokuSaja da se ponovno uvede
ckonomska jednakost u drustvu. To se dogada oslobadanjem robova, brisanjem
dugova i vraéanjem zemlje njezinim izvornim vlasnicima (usp. Pnz 15,1-11).
Dakle, za tu veliku jubilarnu proslavu progladavalo se potpuno oslobodenje svim
zatogenicima i potlacenima u Izraelu, OCcito je da se te odredbe o jubilejskoj go-
dini protive gomilanju bogatstava u rukama jedne malobrojne elite; one su usmje-
rene prema tome da sprijeée tendenciju prema pretjeranom kapitalizmu i stvara-
nju proletarijata. Na osnovi tih odredaba osiroma$eni su se mogli nadati da ¢e
im zemlja ponovno biti vraéena i da ée tako opet biti uspostavljena jednakost u
zajednici. Dakle, nakana svih tih odredaba bila je da se o¢uva ekonomska jedna-
kost izmedu svih Izraelaca, da se stvori drustvo bez klasa, druStvo bez siromastva.

616. R. GNUSL, You shall, 66.

617. Usp. A. EXELER, Gebote, 163 sl.; O.H.BESCH, Gebote, 107,

618. Konkretnu potvrdu za to imamo i u nafoj novijoj povijesti, Ta povijest je pokazala da
je daleko lakde bilo manipulirati s Jjudima koji nisu imali svog posjeda, koji su bili prole-
teri. Oni koji su imali nekakav posjed, bili su dalcko otporniji kad jc trebalo trpjeti za
vieru., Imali su vide Sansi da ostanu stobodni,
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A sve je to.imalo za cilj da omogu¢i ljudima da budu i ostanu siobodni.61® Iskus-
tve.pokazuje da prekomjerno siromastvo vodi u ovisnost, do gubitka slobode. i
suvereniteta.

b) Subotnja godina — 1 ova ustanova izvire iz dubokog religioznog osvie-
dogenja da je Bog vlasnik svih dobara i da su ta dob-
ra odredena na-dobrobit svima, a ne samo nekolicini izabranika, U tom pravcu
odredbe subotnje godine nastoje stititi jednakost i slobodu svih Izraelaca, Te go-
dine robovi trebaju biti oslobodeni (Pnz 15,12-18). Nadalje, to je godina brisa-
nja dugova. lzricito se nareduje: ,Na zavrietku sedme godine oprastaj dugove.
Ovako neka bude oprastanje: neka svatko oprosti duzniku svoje potraZivanje,
neka ne utjeruje duga od svoga bliznjega ni od svoga brata, kad se jednom progla-
si Jahvino otpustanje dugova. . .” (Pnz 15,1-3). Osim toga, sedme godine siro-
mah je imao pravo na plodove koji su rasli na poljima koja su ostavljena podivati,
Odredba kaZe: ,,Sest godina zasijavaj svoju zemlju i njezine plodove pobiri, a sed-
me je godine pusti da pociva neobradena. Neka se s nje hrani sirotinja tvoga na-
roda (Izl 23,10-11; usp. Lev 25,2-7). Ocito je da su sve te odredbe idle za tim -
da odrze jednakost u drustvu, da sprijece stvaranje velikih dru§tvenih razlika,
Dakle, i ova ustanova — jednako kao i jubilejska godina - imala je za cilj da une-
se ravnotezu medu klasama. Ponovnom raspodjelom dobara, i u ovom slucaju se i
Zeljelo iznova uspostaviti ekonomsku harmoniju u zemlji 1zrael.

c) Pravo pabircenja i pravo gladnog putnika ~ 1 ova je odredba imala u
{zraelu humanitarnu svrhu -

(usp. Lev 19,9-10: 23,22; Pnz 24,19-22). Ona je izraZaj svijesti da zemlja pripada
svima i da se, stoga, svatko mozZe Koristiti njezinim plodovima. To zakonodavstvo
stiti siromahe koji su posebno ranjivi, Pripovijest o Ruti je klasi¢ni primjer ko-
riftenja tog prava (Rut 2,1-23). Siromah je na taj na¢in mogao prezivjeti a da nije -
bio primoran prositi. Radikalnije odredbe idu ¢ak dotle da dopustaju siromahu -
da ude u tudi vinograd ili Zito i prije nego su potrgani ili poZnjeveni, ako se radi o -
utazenju gladi. Jasno, da ne bi dodlo do zloupotrebe tog duboko humanitarnog
privilegija, daju se odmah i neka ograni¢enja. Ona glase ovako: ,,Ako udes u vi-'’
nograd svoga susjeda, slobodno ti je zobati grozda do mile volje, ali u svoj sud ne
smije§ stavljati. Ako ude§ u Zito svoga susjeda, mozes kidati klasove rukom, al
ne smije§ prinositi srpa susjedovu Zitu” (Pnz 23,25-26). Dakle, ono §to bi moder-
na misao mogla okarakterizirati kao kradu, Stari zavjet nije tako kvalificirao. Po -
njegovu nauku, ljudska potreba daje covjeku pravo pristupa na dobra koja su mu
nuzna za Zivot. Uskratiti to siromahu, bio bi grijeh. Tu se, dakle, krada ne defi-

619. Usp. R. GNUSE, You shall, 36-37.
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Na osnovi tih ustanova i odredaba koje smo gore naveli jasno proizlazi da
¢l nije tumacio zapovijed protiv krade kao nesto §to opravdava gomilanje bo-
#va u rukama nekolicine. Ba§ protivno. U svjetlu tih ustanova smisao sedme
sovijedi mogao bi se ovako parafrazirati: Ne odnesi drugima ono §to im je pot-
0 da bi mogli Zivieti kao slobodne i kreativne osobe. To mogu biti sloboda,
inn, zemljiste, novac, itd, Dakle, iz svega §to je gore reCeno dade se sa sigurnos-
rakljuciti da su u Izraelu osobe i njihova prava imale prednost pred pravom
hnog viasnistva,

d) Prorocko tumacenije sedme zapovijedi — U ime sedme zapovijedi, pro-
roci su odvaino i beskompro-
illsno optuZivali bogate i moéne klase Samarije i Jeruzalema koje su tlagile i iz-
ahljivale druge. Borili su se za dobrobit slabijih i iskoritavanih (branili su njiho-
i prava) i smjelo se suprotstavljali zloupotrebama velikih i bogatih, Ostro su kri-
Alzirali pojave koje su se uvlagile u zivot zidovske zajednice iz okolnih poganskih
ivilizacija, kao $to su: politeizam, gubitak jednakosti, uvodenje klasa, ropstvo,
‘trnzenje imuniteta od zakona sa strane kraljeva za njihove postupke i akcije. Ako
“kraljevi ne bi branili prava siromaha, udovica, siro¢adi, proroci bi odtro protes-
Abali (usp. 1z 1,23; 10,1-2; Jr 22,13.17). Ti isti izraelski proroci kore oftrim rije-
“tfima 1 Spekulante zemljom i kuéama, koji iskori§tavaju ovisnost i nemo¢ siromaha
{usp. npr. Mih 2,1-3; Iz 5,8).. [ kralj potpada pod tu osudu, ako se ponasa na taj
pacin (usp. Jr 22,13-19). Posebno rjeéit primjer za to je propovijest o ,,malom
¢ovieku” Nabotu (1 Kr 21), koji je imao svoj vinograd uz kraljevu palacu, Kralj
Ahab i njegova Zena lzebela nisu imali mira dok Nabota nisu likvidirali — privid-
no na legalan nacin ali ustvari necastan — da bi se tako dokupali njegove zemlje.
Prorok lija, po BoZjem nalogu, stupa tada pred kralja i navijesta mu kao kaznu za
{0 z,lodjelo.propast ¢itave njegove kuce i obitelji.620 Dakle, starozavjetni proroci
zipoSu posebno ,,kradu odozgo”, tj. onu gdje moéni iskori§tavaju nuzdu onih ko-
ji su postali ovisni i nezaSti¢eni, i tako im ugroZavaju od Boga danu i zajam¢enu
slobodu. 621

Biblijske uredbe i odredbe, o kojima smo gore govorili, jasno pokazuju da
s Izrael borio da oGuva jednakost za sve ¢lanove u drustvu, odnosno da svima
dadne iste mogucnosti. U tu svrhu su postojali propisi koji su traZili da se s vre-
mena na vrijeme ponovno raspodijeli bogatstvo i posjed siromasnijim ¢lanovima

620. A. EXELER, Gebote, 167,
#21. Tim duhom je proZeta i Jakovljeva kritika na ra¢un bogatasa (Jak 5,1-6).
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drustva. Cilj je tih propisa bio da zastite blagostanje siromaha i nezasticenih
izraelskoj zajednici, Naime, pripadnici te klase lako su mogli postati Zrtve moc
nih i utjecajnih. Povijesno iskustvo pokazuje da su oni Cesto izloZeni maltretira
nju, manipuliranju i izrabljivanju sa strane jakih, Razumljivo je, stoga, da je u Bib
liji paznja usredotocena ne na prava jakih, nego na prava slabih, Vrlo ¢esto bib
lijski propisi traZe da se nadniarima osiguraju pravovremene i pristojne place (Pn
24,14-15; Lev 19,13). Mo¢nima se jasno daje do znanja da je uskraCivanje plaé
nadni¢arima veliki zlo¢in, Buduéi da siromasi i slabi Gesto puta stradavaju nass
dovima, Biblija nastoji zastititi njihovo pravo, U tu svrhu se upozorava suce dan
smiju pristrano suditi. Jedan od tih propisa glasi: ,,Ne krnji prava svome sirom
hu u njegovoj parnici. . . Ne primaj mita, jer mito zasljepljuje i one koji najjasnij
gledaju i upropa$éuje pravo pravednika” (Izl 23,6-8). Bogse u tim propisima p
sebno prijeti moénicima koji gaze prava najslabijih i najnezasticenijih: pridoslic
udovica i sirodadi. Evo kako glasi jedna od tih prijetnji: ,,Ne tlaci pridoslicu ni
mu nanosi nepravde. . . Ne cvilite udovice i siroCeta! Ako ih ucvili§ i oni zavap
meni, sigurno éu njihove vapaje usliiti. . .” (Iz 22,20-22; usp, 121 23,9, Pnz 24,1
-18).622  Po tim biblijskim propisima, r0b0v1 trebaju biti oslobodeni sedme (Pn__
15,12-18) ili pedesete godine (Lev 25,39-55). Dugovi se trebaju brisati svake sed-.
me godine (Pnz 15,1-3). Zajmovi se trebaju davati bez kamata (Izl 22,25; Pnzij&
15,7-11; 23,19-20; Lev 25,35-38). Sedme godine siromah je imao pravo na plo-'ff-:
dove k031 su rasli na poljima koja su ostavljena pocivati (Izl 23,10-11; Lev 25,1 7).
Postojalo je pravo pabiréenja (Pnz 24,19-22; Lev 19,9-10; 23 22; Rut 2,1-23) i
pravo gladnih putnika (Pnz 23,24-25). Povratak zemlje izvornim vlasmclma blO
je predviden svakih pedeset godina (Lev 25,8-17), Dakle, svi ti zakoni uzimaju u'?:.?
zastitu ekonomska prava siromaha, Oni daju prednost osobama pred vlasnistvom.
Po tim propisima, prva briga treba biti ljudska potreba, a ne osobno vlasmﬁtvo
Odatle i duznost bogatasa da svoje bogatstvo koriste na dobrobit svih, a ne 1sklju-';}f;
Givo za svoju viastitu korist. Na toj pozadini dobiva nove obrise i pojam krade.,
Ocito je da su neki moderni zakoni o vlasniStvu i kradi u suprotnosti s tim biblij-
skim duhom i poimanjem; oni zatomljuju i ugrozavaju ljudska prava koja su éov;e-fl
ku dana i zajam¢&ena od Boga.

3) Krscanska teologija i viasnistvo

Novi zavjet je u potpunosti usvojio nauk Staroga zavjeta o vremenitim dob-.
rima i o na&inu kako bi se Covjek trebao sluZiti njima. I u spisima nove ekonomue'}f
spasenja jasno dolazi do izrazaja da ta dobra, po BoZjem odredenju, trebaju sluz :

622 Za razliku od tog biblijskog stava, babilonski zakoni _-koji priznaju razli¢ite klase u dr
tvu— nalazu teSke kazne za prekriaje koje pocine siromasi protiv bogatadu,
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ivim ljudima. Polazeéi od tog osnovnog osviedoCenja, Ivan je mogao napisati:
I tko posjeduje dobra ovoga svijeta i vidi svoga brata u nevolji i od njega zat-
i svoje srce, kako ée ljubav BoZja ostati u njemu?” (1 Iv 3,17). U tom istom
it su krséanski teolozi i propovijednici kroz ova dva tisucljeca osudivali sebic-
#l i uskogrudnost bogatasa, kao i njihovo-nepravedno tlaCenje i izrabljivanje si-
omnha.  Taj njihov postupak je sankcionirala i institucionalna Crkva,623  Pogle-
ijimo sada sve to malko detaljnije.

«} Crkveni Oci i vremenita dobra — Oslanjajuéi se bitno na biblijski nauk,

i oni su vjerovali da vremenita dobra,
o BoZjem odredenju, pripadaju svima, jednako kao zrak i sunceva svjetlost, Dos-
ljzdno tome, ta dobra bi trebala biti dostupna svima, To naravno pravo treba ima-
i prednost pred drugotnim pravom osobnog vlasniStva. U stvari, crkveni Oci drze
it je osobno vlasnistvo opravdano samo ako sluzi dobrobiti sviju, Ako netko svo-
i privatna dobra ogranicava iskljucivo na svoju viastitu uporabu, oni to kvalifi-
uju kao okradanje drugih ljudi. Po njima, dakle, vlasnik ne moZe raspolagati
“svojim dobrima kako mu se prohtije, nego on ako kako Bog Zeli da on s njima ras-
pofaze. A Bog nam je dao slobodu upotrebe, ali samo koliko je to potrebno, Ina-
d¢ je odredio da upotreba bude zajedni¢ka. U jednu rije¢, crkveni Oci daju do
ziinja svojim suvremenicima da se osobno vlasnistvo ne smije nikada ostvarivati
i §tetu zajednickog dobra. Polazedi s tog stajalista, oni su traZili raspodjelu do-
hara 1 uporno podsjecali bogatase na obavezu velikodusnog davanja milostinje si-
romasima.  Nekoliko navoda iz djela tih pisaca, koja ¢emo navesti u onome §to
slijedi, jasno pokazuju i potvrduju upravo taj i takav stav tih ljudi prema vremeni-
fim dobrima.

Veé DIDAHE poziva kr§¢ane da budu osjetljivi na potrebe siromaha i da s
njima nesebicno dijele svoja dobra. Medu ostalim, u njega ¢itamo i ovo: ,Ne od-
hij potrebnoga, nego dijeli svaku stvar sa svojim bratom, i ne reci da je to tvoje
vlastito”.624  Istim duhom je proZet isv, Bazilije. On pravi razliku izmedu "koing’
(zajedni¢ka dobra koja pripadaju svima) i idia’ (privatno vlasniStvo). Po njemu,
hogata§ prisvaja za sebe ,zajednicka dobra” i tako pljacka siromahe, Cinjenica
je da koncentriranje bogatstva kod nekolicine stvara bijedu i siromastvo kod mno-
pili. Odatle zakljuduje da je postojanje prekomjernog bogatstva u rukama malog
broja bogatasa povezano s nedostatkom ljubavi, Stoga on uci da bogata§ mora

623. To je poscbno dodlo do izraZaja u socijalnim enciklikama (usp. LEON XHI, Rerum Nova-
rum, god. 1891.; PAVAO VI, Populorum progressio, god. 1967.; IVAN PRAVAO II,
Sollicitudo rei socialis, god. 1987.) i u dokumentima I, vatikanskog koncila (usp. po-
sebno: Gaudium et Spes, br. 69-72).

624. DIDARE, 4,8.
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vratiti natrag siromahu ono §to je jednom bilo njegovo. U tom duhu veli: ,,Lopo
vom nazivamo onoga tko nekome oduzme dio odjece, Ali zar onaj tko ne obuc
siromaha, a mogao bi, zasluZuje neki drugi naziv?”.é5 [ sv. Ambrozije je potpu
no suglasan s tim stavom, On na jednom mjestu piSe slijedece: ,,Ne dajes od svo
jega kad daje§ siromahu, nego mu vra¢as §to je njegovo. Jer ono §to je zajednick
i dano na upotrebu svima ti svojatas samo za sebe. Zemlja je dana svima, a ne sa
mo bogatima”.626 Jedan od najradikalnijih pobornika tog ulenja u Citavoj otacd
koj literaturi bio je Ivan Krizostom, Kraljica Eudoksija ga je prognala upravo zbo
oftrih optuzbi protiv bogatafa, On drZi da je bogatstvo u rukama nekolicine sli¢
no grabeZi. Bez okoliSanja pise: ,,Ne dijeliti s drugima svoja bogatstva, to je pljac
ka. Mozda vas zatuduje to §to govorim. Nemojte se Cuditi. Ja ¢u vam naves
sviedoCanstvo sv, Pisma, koje kaZe da nije samo pljacka ukrasti vlasni§tvo drugog
nego i ne dijeliti svoje vlastito s drugima; to je pljacka i pohlepa i krada”.62? Daj
Ivan Krizostom nastojao svim silama proSiriti to shvacanje, pokazuju i ove njego
ve rije¢i: ,,Nemoj reéi: upotrebljavam ono §to je moje, jer upotrebljavas ono §to j
tude; . . . sebi¢na upotreba ono §to je tvoje pretvara u nefto tude. . .”.628 Uprav
jer je bio uvjeren da takav stav prema vremenitim dobrima tvori jednu od bitni
protega biblijske vjere, Krizostom poti¢e kr§¢ane da uce djecu vet iznejaka da bu
du velikodusna i darezljiva. Cini to slijedeéim rije¢ima: ,,U¢ite djecu da budu d
rezljival Daj mrvicu, a primit ¢e§ veliki kruh!”.62 O toj vaZnoj temi ophoden;
s vremenitim dobrima progovorio je i Klement Aleksandrijski. I on drZi da boga
u milostinji daju siromasima ono §to njima stvarno i pripada. Klement nije zagov
rao odricanje od dobara, jer je smatrao da bi to smanjilo moguénost da se &ine
dobra djela. Za njega je bilo vazno da vlasnik bude spreman dijeliti svoja dobra
potrebnima. Evo njegova stava: ,,Dobra se zovu dobrima jer ¢ine dobro; ona su.
providena od Boga za dobro CovjeCanstva, ., Stavljena su nam na raspoiaganje
kao sredstva koja treba dobro upotrijebiti” 630

Nema sumnje da je drudtveni nauk crkvenih Otaca, koji je poticao na dava-
nje milostinje i na druge oblike humanitarne skrbi za druge, bio je dan od osnov-
nih &imbenika brzog Sirenja kri¢anstva. Rjedito svjedoGanstvo za to pruza i ljuti:
neprijatelj kr§¢anstva Julijan Apostata, On napisa o kr§¢anima svoga vremena oV

625. Sv. BAZILIJE, Homilia in illud dictum Evangelii secundum Lucam , Destruam horrea:
mea, et maiora aedificabo”, itemque de avaritia, br, 2, u: PG 31, 263,

626. Sv. AMBROZIJE (navedeno prema: PAVAO VI, Populorum progressio, br. 23). Usp, =
LAKTANCIJE, Divinarum Institutionum, De iustitia, u: PL 6,565 B; Sv. AUGUSTIN,
In Ioannis Evangehum u PL 35, 1760; Sv. GRGUR, XL Homiliarum in Evangelia hbn‘
duo, u: PL 76, 1165.

627. IVAN KRIZOSTOM (navedeno prema: R. GNUSE, You shall, 108).

628. IVAN KRIZOSTOM (navedeno prema: E. FROMM, Imati ili b1t1 100). -

629. IVAN KRIZOSTOM (navedeno prema: V., KARLOVIC —ur.—, 'Dobri Pastir 1980, 88)

630. KLEMENT ALEKSANDRIJSKI (navedeno prema: R. GNUSE, You shall, 110).
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ihvalu: ,. . Njihova dobrohotnost prema strancima, njihova skrb za grobove
mulih. . . najvise su uéinili da poraste ateizam (kr§¢anstvo). . . BezboZni "galilej-
' (kricani) podupiru ne samo svoje vlastite siromahe nego takoder i nase. . .”.63!
imo kriéani tih i takvih kvaliteta moéi ée uspje§no navijestati biblijsku vjeru i
uziti sviedoGanstvo za nju, jer je to bitno vjera ljubavi, Stoga nitko nije oslobo-
den ili izuzet od vrienja tih dobrih djela, Ni redovnicki zavieti ne oslobadaju od
dunosti davanja milostinje, Naprotiv, smisao redovni¢kih zavjeta se i sastoji u
e da budemo spremni svoja dobra dijeliti s drugima, s onima koji su ih potreb-
1,632 Osim toga, nepobitna je Sinjenica da se biblijski i otaCki ideal o zajednic-
;om uZivanju dobara na najsavrieniji nadin kroz povijest ostvario upravo u Zivotu
redovnickih zajednica,633

pramis

b Institucionalna Crkva i drustveno pitanje — Kako smo gore vidjeli, Bib-
= - lija i crkveni Oci odtro su
vsudivali nepravedno tlagenje siromaha od strane bogatada, Onisu to Cinili u ime
“sedme zapovijedi Dekaloga, Nazalost, od otackih vremena do 19, stoljeca institu-
~¢ionalna Crkva je tu Ginjenicu nekako zaboravila, U njezinoj sluZzbenoj teologiji
. socijalna skrb je zauzimala podredenu ulogu u odnosu na druge brige. Kroz sve to
. vrijeme zapovijed protiv krade tumacila se viSe kao obrana akumulacije bogatstva,
nego kao zaitita siromaha i ugrozenih, Tek ¢e radnicki pokret 19, stolje¢a ponov-
no probuditi i izostriti u krilu Crkve osjeéaj za socijalnu skrb, Znak tog budenja
bila je prva socijalna enciklika ,,Rerum novarum”, koja je ugledala svijetlo dana
1891. godine.63 Od tog vremena pa do nasih dana Crkva je ostala vrlo pozorna
na drustvena pitanja. Kroz tih stotinjak godina ona je stalno razvijala i usavrsa-

631. JULIJAN APOSTATA (navedeno prema R, GNUSE, You shall, 111). Tu je, samo na je-
dan drukéiji nadin, izraZeno ono poznato udivljenje naspram krianima koii su doista
Zivieli po svojoj vjeri, a sadrZano je u uzviku: ,,Gle, kako se ljube!” Osim toga, tu nala-
zimo svjedodanstvo koje nam pokazuje da su kriani tog vremena vrlo ozbiljno uzimali
Kristov nalog o ljubavi prema neprijateljima (Mt 5,43-48).

6372. Treba ipak reéi da osobna velikodusnost i dareZljivost ne oslobada krd¢ane od napora
da rade na preobrazbi nepravednih struktura drustva, ' :

633. Samostanski Zivot se pojavio i uvrijeZio na Zapadu poletkom ranog srednjeg vijeka,
Nepobitna je &injenica da su samostanci najviSe doprinijeli uljudivanju i civiliziranju
Furope. U tim zajednicama Zapad je na konkretan nacin ispitao mogucnost zajednic-
kog uZivanja dobara i tip zajedniCkog Zivljenja. Sa strukturama koje je providio sv,
Benedikt i kasniji osnivaéi redova, samostanski je Zivot pokazao da zajedniCko Zivlijenje
ne mora biti prolazni idealisti¢ki eksperiment. Cinjenica je da taj nacin Zivota traje ne-
prekidno kroz 15 stoljeéa. Osim toga, ne moZe se re¢i ni to da je taj nacin Zivota dezer-
terski ili onosvjetski. U stvari, u samostanima Europe sinule su mnoge iskre kulture i
civilizacije koje se vife nisu gasile, Poznata je Cinjenica da su samostani bili bastioni
gdje se gajila pismenost, oduvala knjiZevnost i unapredivala privreda. Dakle, samostan-
ski Zivot nije bio samo uspjefan pokudaj da se ispuni nalog zajednickog uZivanja dobara,
nego i kulturna riznica i ¢uvar zapadne kulture i civilizacije,

634. LEON XIIL
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vala svoj drudtveni nauk. Taj nauk je izloZen i sadrzan posebno u dokumentima
I1. vatikanskog koncila i u socijalnim enciklikama.,%35 Pogledajmo ukratko glavne
okosnice tog ucenja.

Poznato je da se II. vatikanski koncil odvijao pod geslom: "Povratak naizvo-
re’, §to je znadilo povratak k Bibliji i staroj kr§¢anskoj Predaji. Udubljujuéi se
u taj izvori$ni polog vjere, koncilski Oci su pronasli snazna oslonista za poticanje
druftvene preobrazbe, za stvaranje boljega i pravednijega drustva, Najsnaznije
osloni§te i polazi§te za te drustvene preobrazbe bilo je ponovno razotkri¢e bib-
lijskog i otackog pojma o vlasniStvu i kradi. U stvari, osnovno nacelo crkvenog
drustvenog nauka otada postaje uvid da ,su prvotno dobra ovoga svijeta odrede-
na svima”.6% U tom svjetlu se i krada shvaca i definira kao oduzimanje dobara
jednoj osobi, koja su joj potrebna za cjeloviti ljudski razvoj. Dosljedno tome, kra-
dom se smatra ¢ak i ,legalno” sticanje dobara od osoba, ako ih gubitak tih dobara
razru$uje fizicki, psihicki, odgojno i ¢uvstveno, Evo kako su Oci II. vatikanskog
koncila tu veliku i vaZznu biblijsku i otac¢ku misao formulirali za naSe vrijeme:
,Bog je zemlju i sve §to ona sadrZi namijenio svim ljudima i svim narodima, tako
da bi stvorena dobra morala pritjecati po pravi¢nosti svima, pod vodstvom pravde
i jubavi. Ma kakvi bili oblici vlasniStva,. . ., uvijek treba paziti na tu opéu namje-
nu dobara, Zato Covjek, . . ., ne smije nikada drZati da su stvari koje zakonito
posjeduje jedino njegove nego ih takoder treba smatrati i kao zajednicke, u tom
smisiu §to one mogu koristiti ne samo njemu jedinome nego takoder i drugi-
ma.®37  Uostalom svima pripada pravo da posjeduju dio dobara dovoljan pojedin-
cu i njegovoj obitelji. To je bila misao crkvenih otaca i nauditelja, koji su nauca-
vali da su ljudi duZni pomagati siromahe, i to ne samo od svojega suvisSka. A tko
se nalazi u krajnjoj nuzdi ima pravo da sebi pribavi potrebno od tudega.38 Budu-
¢i da u svijetu ima mnogo ljudi koji trpe glad, Koncil zaklinje sve, i pojedince i
vlasti, da, imajuéi na pameti onu otacku izreku: *Nahrani onoga koji umire od gla-
di jer ako ga nisi nahranio, ubio si ga’,%3 prema svojim moguénostima stvarno

635. LEON X1, Rerum novarum {god. 1891.); PAVAO VI, Populorum progressio (god.
1967.); IVAN PAVAQ 11, Sollicitudo rei socialis (god. 1987.).

636. IVAN PAVAQ II, Sollicitudo rei socialis, br. 42; usp. Gaudium et Spes, br, 69; PAVAO
VI, Populorum progressio, br, 22.

637. Usp. Sv. TOMA, Summa Theologiae I1-11, . 32,a. 5i q. 66, a, 2.

638. Staro je nacelo: ,,In extrema necessitate omnia sunt communia, id est communicanda”,
Jasno, za pravilnu primjenu tog nacela trebaju se ispuniti svi uvjeti koji sc za to traze
{usp. sv. TOMA, Summa Theologiae II-I1, q. 66, a.7).

639. Usp. Usp. GRACIJAN, Decretum, can, 21, dist, LXXXVI (izd. FRIEDBERG I, 302).
Ta izjava se nalazi ve¢ u: PL 54, 591A. Za svete Oce, dakle, obveza dareZljivosti je druga
strana medalje sedme zapovijedi. Njezinim prakticiranjem moZemo barem malko izmije-
niti nepravedne imovinske odnosc u svijetu, odnosno ublaziti bijedu. Osim toga, darez-
ljivost je potrebna i kao testiranje nade neovisnosti i slobode naspram vremenitim dobri-
ma.

178



slave na raspolaganje i upotrijebe svoja dobra pruZajuci osobito onima, bilo poje-
“dincima bilo narodima, sredstva kojima oni sami mogu sebi pomocti i razvijati
4 640 Nema sumnje da su ba§ u tim koncilskim rijecima nasli svoj poticaj i na-
~duhnuce oslobodilagki pokreti unutar Crkve,%! Tu se nalazi klju¢ i duh u kome
« odsada treba ¢itati i sedma zapovijed Dekaloga i u funkciji kojega ¢e biti pro-
qudivana pitanja vlasnistva, sticanja, razmjene, placa, suradnje i pomo¢i,®42

Ivan Pavao II., papa radnik, nije neosjetljiv na radni¢ka i opéenito drustve-
na pitanja. Znak za to je i njegova socijalna enciklika ,,Sollicitudo rei socialis”
(Socijalna skrb), koju je izdao 1987. godine, Prema njegovu izriCitom priznanju,
u toj enciklici se sazima socijalni nauk Crkve iznesen u dviema prethodnim socijal-
nim enciklikama, tj. u ,,Rerum novarum? i, Populorum progressio”.#4 Taj nauk
« tu konkretizira za ovo naSe danasnje vrijeme. Treba ipak priznati da encikli-
.a Ivana Pavla 1I. donosi i neke nove uvide i ¢ini nove pomake. Pogledajmo sada
njezine glavne naglaske.

7a Ivana Pavia 11, drustveni razvoj je prije svega i bitno moralni problem,
Polazeéi s tog stajalista, on drZi da je grijeh uzrok nerazvijenosti i potlacenosti
pojedinih naroda i pojedinaca. Grijeh, koji ima izvori§te u Covijekovu srcu, utjelov-
ljuje se u ,,s'_trukturama grijeha”, tj. on ih proizvodi. Papa u viSc navrata ukazuje
na bitnu vezu izmedu grijeha i struktura grijeha, %5 Na taj nacCin upire prstom na
korijen i izvoriste zala koja nas pritiséu i tiste. Jasno da ée u tom i takvom videnju
previadavanje tih zala zahtijevati ,,promjenu duhovnih stavova”,#6 odnosno
obracenje srca.

U strukturama grijeha postoje brojni Jopovski elementi”.6%7 Svaka vista
iskori§tavanja bijede drugih spada u tu kategoriju, Cak ako je to iskori§tavanje
posvema ,legalno”, moZe ono biti duboko nemoralno.6#7a Cinjenica je, npr.,

640. Gaudium ct Spes, br. 69,

641. Na posecban nacin to vrijedi za pobornike ,,teologije ostobodenja™.

643, Ocito jc da je tim duhom proZeta i opecadena i poznata izjava latinskoameri¢kih biskupa
u Puebli, koja glasi: ,,Dobra i bogatstva svijeta su po volji Stvorca. , . odredena da sluze
koristi i dobru svih i svakog pojedinog Covieka 1 naroda. QOdatle se dade zakljuciti da
svima i svakom pojedinom Covieku pripada primarno, apsolutno nepovredivo pravo da
upotrebljava solidarno ta dobra. .. za ostvarenje ljudske osobe. . . Sva su ostala prava
podredena tom pravu” (Dic Evangelierung Lateinamerikas, br. 492). To znac¢i da svaki
sistem koji apsolutizira vlasnidtvo, bilo pojedinca bilo kolektiva, automatski upada u
grijeh krade.

644. U stvari, nada enciklika je i napisana kao spomen na dvadesetu obljetnicu objavljivanja
enciklike ,,Populorum progressio”.

645. Usp. IVAN PAVAO II, Sollictudo rei socialis, br. 36 i 37-40. Upravo s¢ u tome nalazi
jedna od velikih novina nafe enciklike.

646. ISTI, Ondje, br. 38.

647. A, EXELER, Gebote, 1735.

647a Vilo je vaino, dakle, kako sc vlasniftvo sti¢e, Cak ako je to sticanje na formalnoj razi-
ni i zakonito, ono izrabljivanjem slabih moZe postati kradom, Tu se nalazi ne samo glav-
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da pripadnici Treega svijeta nisu kadri odbiti odluke jaéih, Oni su o njima eko-
nomski ovisni i stoga moraju prihvatiti — Zeljeli to ili ne — njihove odluke i-njihova
pravila igre. Na taj nacin siromasni i nerazvijeni narodi ne mogu gospodariti svo-
jom vlastitom sudbinom. Drugim rijecima, u takvim uvjetima oni su liseni prava
na samoodredenje.68 Time je njihova sloboda ugrozena i narusena, Osim toga,
bogati u svojim rukama drze sredstva priop¢ivanja i tako mogu utjecati na stva-
ranje javnog mnijenja. Oni su kadri stvari i dogadaje do te mjere krivo tumacit
(,,navoditi na svoj mlin”), da bespomoéni i krivo informirani narod pristane na
svoje vlastito ropstvo,.5¥ '

Ivan Pavao 11, izrigito oznaduje kao veliku nepravdu i ¢injenicu da jedna ma-
njina od 5% drZi u svojim rukama vie od polovine sveukupnih svjetskih prihoda
dok drugi nemaju ni najpotrebnije za Zivot.650 Toj obespravljenoj vecini onemo-
guéeno je sudjelovanje na kreiranju ekonomije i politike. A to je krada osnovnih
ljudskih prava. S druge strane, malobrojna burZoazija, da bi oc¢uvala svoj povias
éeni polozaj, spremna je podrzavati diktatorske reZime pa cak i ratove voditi,65!

Papa upozorava da neodgovorno rasipanje vlasniStva na $tetu drugih moze
postati kradom. Krada je i prekomjerno troferje i iscrpljivanje prirodnih zaliha
jer se na taj nac¢in buduéim pokoljenjima oduzima moguénost za normalan i bez
briZzan Zivot.5%2

Papa u ovoj enciklici otvoreno i odvazno ukazuje na negativne strane kako
liberalne (kapitalisticke) tako i dogmatske (socijalisticke) ideologije. Evo, ukrat
ko, njegovih glavnih zamjerki tim ideoloskim ekonomskim sustavima. U liberainoj
(kapitalistickoj) ideologiji neumoljiva logika trZiSta proteze se na sveukupnos
Jjudskih odnosa.#$3 Tu se vrijednost Covjeka mjeri i prosuduje po njegovoj upot
rebljivosti i korisnosti na trzistu, tj. po tome 3to i kako proizvodi, 1 Sto i kolik
trodi. Po toj logici ¢ovjek nema pravo na postojanje doli ukoliko je koristan tom
mehanizmu trzi§ta.ss* Dakle, liberalna (kapitalisticka) ideologija i njezina neu
moljiva logika trzista dovode do toga da se podreduje covjeka stvarima, da se sak- |
ralizira stvari i tako njima Zrtvuje ljudsko dostojanstvo.655 Tu vise nije Coviek i
srediste kome treba sve sluziti, nego ekonomija. A ,ekonomija kao sadrZaj Zi- ' |

ot

ni problem kapitalisti¢kog drustvenog uredenja, nego i socijalistickog koji se uvijek iz-
nova izrada u drZavni kapitalizam, gdje izrabljivanje slabih poprima jo¥ grublje oblike -
nego u kapitalizmu. o8

648. IVAN PAVAO 11, Sollicitudo rei socialis, br, 33,39,42,

649. ISTI, Ondje, br. 43.

650. ISTI, Ondje, br. 14,

651. ISTI, Ondje, br. 44 i 20,39.

652. ISTI, Ondje, br. 26,29,34,

653. ISTI, Ondje, br. 22, 23.

654. ISTI, Ondje, br. 25, 18.

655. ISTI, Ondje, br. 28, 29.
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vyita predstavlja bolest na smrt, . . Kad se zapostavlja duhovna kultura, kultura
_unutrasnjeg Covjeka, tada sebicnost ostaje dominantna mo¢ u Covjeku a sistem
~gebi¢nosti, kao kapitalizam, odgovara toj orijentaciji bolje od sistema ljubavi za
" gvoje bliznje”.6% Ta ista trziSta logika potiCe gospodara da ne pruza pomo¢ doli
“{amo gdje ¢e se ona vratiti oplodena,6s? U kapitalistiCkom drustvenom uredenju
postoji doduse sloboda konkurencije. Ona je osnovni zakon kapitalistiCke ekono-
mije. Ali sudionici u toj konkurenciji nisu na ravnoj nozi, nisu ravnopravni. Bo--
pati 1 moéni veé na pod¢etku imaju prednost. Jasno da ¢e u tom natjecanju u ko-
nacnici uvijek pobijediti jaca i bogatija strana,658 Dakle, u takvoj vrsti drustva
(rijumfira zakon jagega. Osim toga, u tom druStvenom uredenju bogati promatra-
ju siromahe kao potencijalne rivale i neprijatelje. U takvom ozracju Covjek Covje-
ku postaje vuk i medu njima vlada zakon dZungle, zakon jacega. Stoga, iako li-
beralna ideologija tvrdi da ona omogucuje i dopusta slobodu i poduzetnistvo,
treba reéi da je ta sloboda vrlo ogranidena, Vrieéi svoju prorocku sluzbu, Crk-
va treba ukazivati na te negativnosti i teziti da se medu ljudima i narodima us-
postavi potpuna i prava pravda i sloboda. Iz svega reCenoga jasno proizlazi da
se osnovna greska liberalne (kapitalisticke) ideologije sastoji u tome da obrCe red
koji je Bog Zelio: umjesto da ovjek bude sredifte komu vremenita dobra trebaju
sluZiti, u ovom sustavu on je osuden da sluzi vremenitim dobrima (ekokomskom
sustavu),65?

Socijalisticki pokret je ,,bio svjetovni izraz prorockog mesijanizma™ .6 Nji-
hova humanisti¢ka ,,religioznost” bez religije oitovala se u njihovu zahtjevu za
drutvenom aktivno$éu u duhu brige i ljudske solidaronosti. Taj ¢e pokret u mar-
ksizmu i lenjinizmu biti dogmatiziran i ideologiziran, Naime, Partija se tu apso-
lutizira (divinizira). Ona propisuje §to ljudi trebaju misliti, $to ljudi trebaju Zelje-
i i §to ljudi trebaju raditi. Covjek je tu osloboden napora osobnog prosudivanja,
lisen je vlastite incijative i poduzetni§tva. A sve to gusi u Covjeku inventivnost
i kreativnost. Tko se ne pokorava partijskoj ideoloskoj shemi, smatra ga se men-
talno poremeéenim, Dakle, tu su zakoni i uredbe u sluzbi Drzave (Partije) i nje-
zine administracije, a ne u sluzbi Covjeka, ljudske osobe.%! Tako i u toj ideologi-
ji Govjek gubi svoju sredidnjost i slobodu.

656. L. . SCHUMACHER, Small is beautiful (navedeno prema: E, FROMM, Imati, 187).

657. Usp. IVAN PAVAOQ 11, Sollicitudo rei socialis, br, 28.

658. ISTI, Ondje, br. 39, 33.

659. Usp. M, SCHOOYANS, Derives totalitaires et ,structures de péché”. A propos de I’
encyclique ,,Sollicitudo rei socialis”, u: NRT 110 (1988) 497,

660. E. FROMM, Imati ili biti, 178,

661. Usp. IVAN PAVAO 11, Sollicitudo rei socialis, br. 10, 20, 36.
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I u ovoj enciklici Ivan Pavao II. ponovno istice temeljni Clanak biblijske
viere, tj. da su svi ljudi stvoreni na sliku i priliku Bozju. To sudjelovanje na bo-
zanskom Zivotu temelj je naSega bratstva i svake ljudske solidarnosti. Papa, stoga,
vidi put istinskog mira i razvoja u solidarnosti.662

Ni u ovoj enciklici Crkva ne predlaZze nikakav konkretni politicki ili eko-
nomski sistem (model). Ona se ne bavi ekonomskim sistemima ili ideologijama
kao takvima, nego duhom koji bi ih trebao proZimati i ravnati. Nepostojanje kon- *
kretnih modela u biblijskoj i crkvenoj predaji nije nikakav nedostatak, nego ba§
blagoslov.663 U stvari, to ostavlja moguénost kri¢anima da kroz sva vremena us-
postavljaju ekonomske programe i modele koji ¢e najbolje odgovarati specificnoj
situaciji vremena i mjesta gdje i kada oni zZive. U razliCitim periodima povijesti
razli¢iti ekonomski sistemi mogu biti odgovor. Biblijska druftvena etika moiZe
voditi neke radikalnijem, druge konzervativnijem stavu, Ali ona ne odabire i ne
sankcionira zavazda nijedan politi¢ki i ekonomski model. Polazei s tog sta-
jalista, Ivan Pavao II. ne zagovara nijedan konkretni ekonomski model. On ne ko-
i ekonomske sisteme za ljudsku patnju, nepravdu i tlaenje. Po njemu, problem
je u ljudskoj sebi¢nosti, a nju nijedan ekonomski sistem ne moZe iskorijeniti, Ta-
ko dok desnicari mogu tlaciti u ime prava individualnog vlasni§tva, ljevicari to is-
to mogu ¢initi u ime ideologije ,,novoga reda”. Papa oftro osuduje sebi¢ni indi-
vidualizam, bez obzira na kojoj se on strani nalazio, Osim toga, Ivan Pavao Il. tu
otvoreno priznaje da Crkva nije ekspert u ekonomskim i politickim pitanjima.
Naprotiv, on isti¢e da je ona ,,ekspert u ovjeénosti” 65 Dosljedno tome, ,ona
u okviru svojih temeljnih uvierenja, svojih nacela, svojih vrednota, pokazuje ov-
jeku staze kojima treba i¢i da bi stvorio dru§tvo utemeljeno na ljubavi, pravdi i -
solidarnosti’’ 666 '

662. Usp. ISTI, Ondje, br. 38 i 39. Povijesno iskustvo nam pokazuje da nema pravoga i traj-
noga mira bez pravde. Ako sc ona kri, uvijck ¢e biti nemira i ratova, Prorok lzaijaje -
toga bio duboko svjestan kad je napisao: ,,Mir ¢e biti djelo pravde, a plod pravednosti ~ .
trajan pokoj i uzdanjc” (Iz 32,17: Vchaja maase hacedaka $alom, . ). Tu velikuivainu -
istinu je Zelio posvijestiti svojim suvremenicima i ratni papa PI1O XIL. izabravi kao geslo .
svoga pontifikata rijeéi: ,,Opus iustitae pax”. [
663. Usp. T.L. JOHNSON, Sharing Possessions: Mandate and Symbol of I'aith (OBT, vol. 9)."
Philadelphia 1981, 115.
664. Ti ¢e se ekonomski i politi¢ki modeli morati uvijek iznova graditi i razgradivati unutar .
napetosti koja se uspostavlja u suo¢enju zahtjeva biblijske vjere i promjenjivih struktura:
koje susre¢emo tijckom povijesti. '
665. ,,Ecclesia vero est *experta in humanitate’”” (Sollicitudo rei socialis, br, 41).
666. Kardinal ETSCHTEGARY, u: Osser, Rom. od 20. II. 1988, 3.
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4) Krada i njezini razli¢iti oblici

Na osnovi gore iznesenih nacela krada bi se mogla ovako definirati: ,,Cin
kojim se druge liSava stvari koje su nuZne za zdrav i produktivan Zivot, Cak ako se
{o lisavanje dogada i na ’legalan’ nacin” (usp. Ps 94-6-7. Sirah 34,20-22) Pogle-
dajmo sada ukratko najucestalije oblike krade.

Kako smo gore veé istakli, najteZi slu¢aj krade je otmica slobodne osobe i
njezino svodenje na status roba (Iz1 21,16; Pnz 24,7). U Sirem smislu se i tlaCe-
nje siromasnog svijeta sa strane bogatih i mocnih poistovjecuje s kradom, makar
se to dogadalo i na ,Jegalan” nacin.®7 Gdje moéni iskoristvaju nuzdu ovisnih,
tu je ugrozena sloboda koju je Bog podario svakom ¢ovjeku. Prema biblijskoj pre-
daji, "tlagenje ubogih’ spada medu Cetiri u nebo vapijuca grijeha. To je razlog zas$-
to su starozavietni proroci odvazno i oftro kritizirali ta i takva zlodjela (usp. Am
26-7:3,10;8,6; 1z 8,14, 5,8; Jr 22,13-17; Pz 22,25-29).

Uskradivanje i zakidanje zasluzene radnicke place spada takoder u nebo va-
pijuée grijehe. Taj grijeh pocinja poslodavac ako posloprimcu daje ispod Zivotnog
minimuma, ako mu zakida od zasluZzene place ili ako mu tu placu ne isporuluje
na vrijeme. Za Bibliju je to jedan od teZih oblika krade, koji se Cak poistovjecuje
s ubojstvom. U tom duhu Sirah pide: ,Ubija bliznjega tko mu otima hranu, i
prolijeva krv tko radniku uskraéuje pla¢u” (Sirah 34,22). Stoga Bog upozorava:
,Ne zakidaj ubogog i siromasnog nadnicara. . . Jo$ isti dan podaj mu placu njego-
vu! Inace zavapit ¢e protiv tebe Gospodinu, i ti si na sebe navalio krivnju” (Pnz
24,14-15). Da je Bog strog protiv izrabljivaca radnika i sirotinje, pokazuju i slije-
dede rijeci iz Jakovljeve poslanice: ,,Evo vice placa Zetelaca vadih njiva, koju ste
im uskratili, i vika tih Zetelaca dosla je do usiju Gospodina nad vojskama” (Jak
54).6688 Sve nam to jasno pokazuje da ée izrabljiva¢ radnika i sirotinje ubrzo is-
kusiti da je ,,oteto-prokleto!”, odnosno da ukradeno ne moZe biti blagoslovljeno.

Ako je uzajmljivanje uz kamatu i dozvoljeno, to nije bez uvjeta i bez opas-
nosti. U slu¢aju siromaha to moZe postati prava krada i zlodjelo. Dogada se, nai-
me, da je siromah u velikoj stisci prisiljen dignuti zajam, makar pod bilo kakvim

667. Tu su onda nepravde ,,ozakonjcne™.

668. Ovdjc se nameée samo od sebe pitanje kako se postaviti prema ,,0sobama koje iz poduze-
éa u kojem rade (ili iz domadinstva, ako je u pitanju kucna pomocnica) odnose kucéi
#iveZne namirnice i drugu robu, a opravdavaju se time §to su preslabo placeni za svoj
rad, S tim u vezi treba spomenuti pojam *occulta compensatio’ (tajna nadoknada). Sva-
kako, u primjenjivanju takvog nadina ’zaokruZivanja’ vlastitog prihoda .- premda ga
se ne moze posve unaprijed iskljuciti — potreban je oprez i ispitivanje savjesti, te vaganje
sviju okolnosti kako sc *occulta compensatio’ ne bi pretvorila u obiCnu kradu drustvence
ili privatne imovine. . . Zato ¢e odgojitelji nastojati da ve¢ kod djece izgraduju profinje-
nu i istandanu savjest. Vratiti nadeno, nadoknaditi svaku 3tetu, ne dirati u tude” (S.
VITKOVIC, VIL BoZja zapovijed, 41).
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669. V. KARLOVIC (ur.), Dobri Pastir 1980, 149, Iako se sve to moZe dogadati na ,,zako-

uvjetima. , Lihvar vidi tu njegovu nevolju i stisku i daje zajam, ali traZi strahovito
visoke kamate. . . Sv. Bernardin zove lihvare ubojicama siromaha. , .66 Otuda
i brojna biblijska upozorenja na racun lihvara. Primjera radi donosimo dva. U
12l 2224 ¢itamo: ,,Ako uzajmi§ novca kome od moga naroda, siromahu koji je
kod tebe, ne postupaj prema njemu kao lihvar! Ne nameci mu kamata!” U tom
pravcu se krece i pisac Ponovljenog zakona kad kaze: ,,Ne trazi kamata od svoga
brata, niti Kamata za novac, niti kamata za jestvine, niti kamata na bilo §to gdje
se obi¢no traze. . . da ti Jahve, Bog tvoj udijeli blagoslov u svakom pothvatu tvo-
je ruke” (Pnz 23,20-21; usp. jos: Izl 22,26-27; Lev 253538; Pnz 24,6.10-13;
Pnz 15,7-11; Ez 18,8.13.17,22,12).

Biblija o§tro kori one koji na §tetu drugih nezakonito Sire svoje zemljisne
posjede (usp. Pnz 19,14; 27,17, lzr 22,28, 23,10).6% Upozorava da treba biti Ces-
tit i na podrugju trgovine. Jasno daje do znanja da je zlodjelo zakidati druge na
vagi ili u mjerama (usp. Am 9,5-6; Ho§ 12,8; Mih 6,10-11: Pnz 25,13-16; 1zr 11,1,
16,11; 20,10.23; Ez 45,10; Lev 19,35-36). Polazeci s tog stajalita, u kradu spa-
daju i raznorazne prevare i podvale, krive cijene, prodaja lose robe, ucjene, 57
dzeparenja, provale povezane s kradom, razbojstva i otimacine. lIako se sedma
zapovijed najce§ée shvaca i tumaci kao obrana materijalnih dobara, ne smiju se
zaboraviti ni razni oblici duhovnih krada, Osim toga, ovdje treba naglasiti da sve
ono §to vrijedi za kradu osobnog vlasnistva, vrijedi i za kradu zajednickog, drus-
tvenog vlasniStva. Ijedan i drugi oblik krade je strogo zabranjen, 672

Gore smo pretezno govorili o kradi "odozgo’. Treba kazatii nekoliko rijeci
o kradi *odozdo’. Ta potonja se moZe ostvarivati na razliite nacine. Ona je na
djelu, npr., kad radnici rade nesavjesno i neucinkovito,57 kad su nehajni u opho-

nit” nadin, ipak je to velika nepravda, Erazmo Roterdamski je sasvim ispravno primijje-
tio kad je napisao: ,,Onaj tko ukrade paru ide na vjeSala, a onaj. .. tko preko monopola,
preko raznih interesa i tisuée drugih makinacija prisvoji ogromne svote novca, ubraja se
medu ugledne ljude” (navedeno prema: M, MATAUSIC, Uzroci i posljedice otudenja na
podruéju VIL i X. BoZje zapovijedi, u: Kateheza 3-1988:32).

670. Svi su ti prijekori sastavljeni pod ovim zajednickim nazivnikom: , Ne¢ pomici prostore
mede / i ne prodiri u polje siro¢adi” (Izr 23,10).

671. Tipicni primjer ucjene je kad obrtnik svoju uslugu prekomjerno naplati jer vidi da je
stranka u stisci, a nema drugog izlaza nego da se njemu obrati za pomo¢,

672. Na% narod se nalazio dugo vremena pod tudinskim reZimima. U tom kontekstu se drZav-
no vlasnistvo (druftveno viasnidtvo) poistovjecivalo s neprijateljskim vlasnistvom. Pola-
zedi od uvjerenja da je tudin to viasnistvo sebi nezakonito prisvojio, smatralo se da se od
njega moZe uzimati bez ikakvog osjecaja krivnje. Taji takav mentalitet ostao je do dana
danainjega u dudi nasega Govjeka. Nema se nikakvog obzira i painje pred zajedniCkim,
druftvenim vlasniftvom. Svakodnevne krade i proneviere u poduzecima, bjelodani su do-
kaz za to.

673. U nas se Gesto Guje ona postapalica: ,,Ne mogu me tako malo platiti kako ja malo mogu
raditi!”
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denju sa strojevima. To se dogada i onda kad netko prima novac za nezaposlene,
inko postoji moguénost rada;57 kad netko bez opravdana razloga isposluje bolo-
vanje i na taj nacin potkrada kasu koja je odredena za stvarne bolesnike; kad net-
ko bez opravdana razloga dobije prijevremenu penziju i tako bespotrebno opte-
rcéuje Gitavu zajednicu, Sve je to nemoralna rabota. Ako ta moralna podast uh-
vati maha, to onda moze biti vrlo §tetno za opce dobro. Stoga, nikome nije doz-
voljeno da na Stetu i teret drugih ljudi izvla¢i prednost za sebe. Sve nam to po-
kazuje da se Bog sa svojim zapovijedima u sve mije3a, ali ne da sputa Covjeka, ne-
po da unaprijedi i pobolj$a meduljudske odnose.

Oni koji imaju rado govore o nepovredivosti vlasnistva, veoma im je stalo
do toga da se ljudi drze sedme zapovijedi i onoga $to ona propisuje. Jednako ta-
ko i oni koji nemaju polaze od te zapovijedi kad kritiziraju bogataSe. U stvari,
oni u svietlu sedme zapovijedi prekomjerno bogatstvo u rukama pojedinaca iz-
jednaduju s kradom ili otimaginom, Drze da bogatasi prisvajaju sebi ono §to pri-
pada drugima. Iz prethodnog razglabanja nafe zapovijedi jasno proizlazi da je bib-
lijska predaja shvacala i tumacila sedmu zapovijed prvenstveno kao zastitu siroma-
ha i njihovih interesa. Biblijske odredbe koje proistjecu iz sedme zapovijedi ima-
ju za cilj da osiguraju pravdu za slabije i nezasticenije Clanove drustva. Precizni-
je, nasa zapovijed §titi siromahe protiv agresivnosti pretjerane akumulacije bogat-
stava u rukama nekolicine. Drukg¢ije receno, ona Zeli pojedincima i ljudskim obi-
teljima osigurati pristup na dobra koja su im nuzna za produktivan zivot, Dakle,
tu se polazi od uvjerenja da vremenita dobra trebaju sluziti dobru sviju. Sedma za-
povijed, stoga, ustaje protiv onih koji prisvajaju ta zajednicka dobra iskljucivo za
svoju vlastitu upotrebu i tako nanose $tetu drugima., Takav postupak smanjuje
kvalitetu Zivota za druge u zajednici, Dakle, tu nije postojao nikakav pojam ne-
povredivosti vlasni§tva, Taj pojam je na§ moderni jzum, Na osnovi svega toga
znadenje sedme zapovijedi moglo bi se ovako parafrazirati: ,Ne uzimaj zajednic-
ko vlasni§tvo za svoje vlastito individualno vlasni§tvo™.675

Nema nikakve sumnje da nas sedma zapovijed uéi takoder postivati vlas-
niStvo drugih. Medutim, moZe postojati i tamna strana primjene te zapovijedi.
Nagla§avanje respektiranja privatnog vlasnidtva moZe dovesti pojedince da previse
inzistiraju na svome vlastitom vlasniftvu, §to dovodi do sebitnog iskljucivanja
svih onih koji se nalaze oko njih. Sve nam to pokazuje da je sedma zapovijed od-

674. Vet je Noldin za to dao ispravno nacelo koje glasi: Tko moZe raditi duZan je traZiti po-
sao da bi svojim radom sebi i svojoj obitelji osigurao sredstva za Zivot. Tko je neposoban
za rad i tko ne moZe naéi zaposlenje, ima zakonito pravo da ga uzdrZava drZavna zajed-
nica. Medutim, nemoralno bi bilo izigravati to pravo,

675. R. GNUSE, You shall, 7. Kako je onda ironi¢no kad moderno drudtvo upotrebljava tu
istu zapovijed da brani potpuno opreénu rabotu,
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redena istodobno da sprijeci sebi¢no i nezakonito prisvajanje tudih dobara i sebic-
no obzidavanje vlastitog vlasni§tva.6’ U jednu rije¢, zapovijed se moZe upotreb-
liavati kao obrana vlasni§tva siromaha i slabih, ako je ono ugrozZeno, i protiv onih
koji bezobzirno gomilaju bogatstva na §tetu drugih,

B. AKTUALIZACIJA ZAPOVIJEDI

Pri tumacenju biblijskil tekstova treba se cuvati da u njih ne unosimo ono
§to u njima ili s njima nije dano. Ipak. neispravno bi bilo tumaciti biblijsku rijec
samo u povijesno-arheoloskom smislu. Ta rije¢ treba proZimati i tumaciti sve
domene nade suvremene egzistencije. Samo se taj i takav stav moZe oznaciti kao
stvarno slusanje rije¢i BoZje. Pokusajmo sada jo§ malko detaljnije aktualizirati
poruku nase zapovijedi.

1. Krada ljudi

Je }i u naSe vrijeme ropstvo posvema dokinuto, dokoncano? Ocito je da
nije. Ljude i danas kradu, kidnapiraju, da bi iznudili Zeljeni novac. Uzimaju se
taoci, da bi se osigurala krada banke ili ostvarili politicki ciljevi. U tu istu svrhu
otimaju se avioni, kradu djeca. Iz TreCeg svijeta se dovode djevojke da bi u ev-
ropskim zemljama bile instrumentalizirane u barovima i javnim ku¢ama. Sve su
to strahoviti oblici krade ljudi koji danas$nje drustvo stavljaju pred probleme kakve
Europa nije vi§e poznavala od vremena morskog gusarstva.677?

Sloboda je jedan od najve¢ih Bozjih darova i stoga najvazniji posjed koji ¢ov-
jek ima. Dosljedno tome, liSiti Covjeka slobode, to je najveca krada koja se moze
pociniti prema njemu, A danas je ljudska sloboda ugroZena s razli¢itih strana i
pod razli¢itim vidovima. Jednako je ugrozavaju razlic¢ite ekonomske ovisnosti
kao i apsolutizirane ideologije. SolZenjicin, npr. u svojim romanima pruza potres-
no svjedoCanstvo o dana$njoj sistematskoj, od drZzave provodenoj, kradi slobode,

676. Nema nikakve sumnje da je sedma zapovijed u tom potonjem sluéaju bila zloupotreblja-
vana u povijesti zapadne civilizacije od onih koji su zgrtali bogatstvo s ciljem da mogu
Ciniti §to hocée. Oni su gomilali bogatstvo i branili njegovu akumulaciju jer su Zudjcli za
mo¢i koju takvo bogatstvo donosi. A s mocu je povezana i moguénost da s¢ manipulira
s ljudima, $to jc najgori oblik sebi¢ne izobliGenosti, Apel na sedmu zapovijed s ciljem da
sc opravda takva rabota, potpuni jc promasaj i izobli¢enje osnovnog znadenja te zapovi-
jedi. i

677. Usp. H. NITSCHE (ur.), Dic Zehn Gebote, 77; SCHALOM BEN-CHORIN, Das Zchn- -+
wort, 143. :
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jude, koji se ne mogu poistovjetiti s doti¢nim drustveno-politickim sistemom
wredenjem), odnosno koji se kriticki odnose prema doti¢nom rezimu, Salje se
Jnasovno u kaznene logore i psihijatrijska mucili§ta, 678

,,Raspolagati” nad sredstvima za proizvodnju ukljucuje u isto vrijeme i ras-
wlaganje nad ulogom ljudske radne snage. Time ulazimo na moderan nacin u
srce problema s kojim se suoCava sedma zapovijed kad zabranjuje da se Covjeka
proda kao roba, Omioguciti podesni oblik suodredivanja onih koji svoju snagu ula-
i na sredstvima za proizvodnju, to nasa zapovijed sigurno u sebi ukljucuje, iako
14 neizravan nacin.

2. Krada vremenitih dobara

Veé kod mladih ljudi treba izoStravati savjest prema nekim modernim obli-
cima krade, koji se u opéem mnijenju tretiraju gotovo kao sportska vjestina. Tu
spadaju voznje tramvajem bez karte, manje ili vece krade u samoposlugama, od-
nodenje ratila s radnog mjesta, skupa privatna telefoniranja s telefona radnih orga-
nizacija, krade na igri, krade vremena (npr. na radnom mijestu). Nema sumnje da
krade i ,,onaj tko u kuéi drzi televizor i sluzi se njime, a ne placa pretplatu. I to
krade ne samo RTV centru nego i svim onim 'Cestitim’ pretplatnicima koji redo-
vito placaju pretplatu i placaju je vise jer je mnogo onih koji uopée ne placaju™ 67
a troskovi se stvaranja i emitiranja programa trebaju podmiriti. Jednako tako je
krada i utaja poreza. Besmisleno je traZiti od drZave sva moguca osiguranja i
pogodnosti, a izbjegavati placanje poreza. Ako smatramo porezne propise nepra-
vednima, moramo se sa svim demokratskim sredstvima, koja nam stoje na raspo-
laganju, boriti da se ti propisi izmijene.6#0 Tko nije osjetljiv u tim gore navede-
nim stvarima, taj se neée zaustaviti samo na tome: on ¢e ici dalje prema sve ve-
¢im kradama. Nasa narodna mudrost kaze: ,,Tko ¢e koku, taj ¢e i voku!”

Nedopustivo je da jedna nacija Zivi mimo svojih mogucnosti stavljajuci tako
neodgovorno financijsko breme na nerodene generacije. To se dogada kad vlada
jedne zemlje neodgovorno podigne ogromne dugorocne kredite i taj novac ne us-
pije razumno investirati. Na osnovi tih kredita se izvjesno vrijeme Zivi dobro, ¢ak
i rasipno (na visokoj nozi), a onda tu neodgovornost ispastaju mlade generacije
koje te kredite nisu ni dizale ni uZivale. To je Cista nepravda, unapredna krada.

Nepobitna je Cinjenica da se u velikoj vecini slucajeva uzrok kriminaliteta
i devijantnog ponasanja na podrucju sedme zapovijedi nalazi u obitelji i drustvu,
U stvari, obitelj i drustvo su u mnogome odgovorni za ponasanje mladeZi, jer je

678. A. EXELLR, Gebote, 174 st.
679. S. VITKOVIC, VII. BoZja zapovijed, 40.
680. O.H. PESCH, Gebote, 111,
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oni odgajaju — i to ne toliko proglafenim nacelima, koliko svojim vlastitim pona-
Sanjem 681  SvakidaSnje iskustvo bjelodano pokazuje da golemo podruéje, npr.,
privrednog kriminala ima teSke posljedice za odgoj mladih ljudi u Gestitosti. Ne
samo da to ,,ugrozava privredu i cijelo drustvo -- a time onda obitelj i pojedince -
nego je krivo za osjecaj opée neisigurnosti i dojam opée nemoralnosti. Cesto je
moguce Cuti tvrdnju da ’svi kradu’. Pojedinac koji tako misli,. . ., pocinje se po-
lako smatrati budalom ako se i on ne pridruZzi toj ’sveopéoj kradi’. Tako se sma-
njuje svijest moralne odgovornosti, . . Isto tako je §tetno opée uvjerenje da se
bez mita ne moZe postiéi ono §to ljudima po pravu pripada ili da se s mitom mogu
posti¢i i protupravni ciljevi. Tako se korumpiraju ljudi. , .”682

Krada Covjeka ne moze ni obogatiti ni usrediti, U stvari, ako je Covjek nesto
ukrao, uvijek Zivi u strahu da se to ne otkrije. Jasno onda da ga taj ¢in ne moze
usre¢iti, Osim toga, Covjek ne moZe ni samom sebi pogledati u o¢i ako zna da je
lopov. U tom slucaju Covjek se stidi sam sebe, ne moZe imati samo-postovanje, a
bez toga se ne isplati Zivieti, Stoga, ako Zelimo biti sretni, trebamo se truditi da
budemo Cestiti, poSteni ljudi, To je zakon Zivota.e83

Kraljivei rade i postupaju tako kao da Bozje oko niita ne vidi i BoZje uho
niSta ne Cuje. Njihovo je geslo: ,Jahve ne vidi! Ne opaza Bog Jakovljev!” (Ps
94,7 usp. Ez 9,9). Medutim, Bog im preko Izaije daje do znanja da to nije tako
kad kaze: ,TeSko onima koji se od Jahve kriju da bi svoje sakrili namjere, i koji
u mraku djeluju i zbore: *Tko nas vidi i tko nas pozna? ” (Iz 29,15).

Sedma zapovijed Dekaloga zahtijeva od nas da se borimo protiv nepravde
i tlacenja nezasti¢enih Clanova drustva. U duhu te zapovijedi treba stvarati drus-
tvo u kojem ¢e svi imati jednaka prava i moguénosti, u kojem e svaka osoba mo-
¢i razviti sve svoje potencijale do punine; dru§tvo u kojem e svaki Covjek imati
pravo pristupa na hranu, odjevanje, stanovanje, odgoj, slobodu, rad i sve druge
bazi¢ne usluge koje su Covjeku potrebne za uspjesan i produktivan Zivot, Martin
Hengel sazima taj ideal ovako: ,,Cilj bi bio dati svakom pojedincu priliku za osobni
razvoj u skladu s njegovim sposobnostima i Zeljama, na dobrobit i u odgovornosti
za Citavo drutvo” 684

681. Taj golemi utjecaj obitelji i druftva na odgoj mladih ljudi istice i austrijski lijeénik i kri-
minolog ASPERGER kad kaZe: ,,Nijedan sisavac nije prilikom rodenja tako nepotpun
kao ono nemoéno klupko nagona i refleksa - Covjek, koji ipak u sebi krije tolike mogué-
nosti. Niciji razvitak nije zato ni pribliZno tako ugroZen kao razvitak mladog covjeka te
tako ovisan o pomodi, naroCito u prvim godinama Zivota, . .”” (navedeno prema: M.
MATAUSIC, Uzroci i posljedice, 35). '

682. M. MATAUSIC, Uzroci, 37. Kad se mladim ljudima govori o sedmoj zapovijedi, treba
im dati do znanja da nema oproStenja u sakramentu pokore bez spremnosti da s¢ vrate
dugovi i ukradena dobra,

683. Usp. W. BARCLAY, Law, 39,

684. M. HENGEL, Property and Riches in the Early Church: Aspects of a Social History of
Early Christianity (Fortress), Philadelphia 1974, 87.
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Osma zapovijed

. NE SVIEDOCI LAZNO NA BLIZNJEGA SVOGA!” 121 20,16)

Sve su zapovijedi Bozje tu radi Govjeka pa i osma. One Zele zadtititi Covje-
kov Zivot, njegovu sreéu, njegovo dobro, Svima nam je jasno da lazno svjedoCan-
stvo i laZ opéenito potkapaju medusobno povjerenje i tako razruSuju temelje za-
jednickog i civiliziranog suZivljenja, U stvari medusobno povjerenje medu ljudi-
ma od presudne je vaZnosti za sretno i uspjesno Ljudsko suZivijenje. S tog razloga
osma zapovijed Zeli zastititi to povjerenje. Ona to Cini branedi pravo svakog Cov-
jeka, zalazudi se za princip svetosti sudbenog postupka, lako su se prilike u od-
nosu na vrijeme nastanka Dekaloga v mnogo ¢emu izmijenile (glede sudskih pro-
cosa), ipak je nasa zapovijed i danas itekako aktualna. Slijedeca analiza zapovije-
di to bjelodano pokazuje.

1. Izvomo znacenje osme zapovijedi

Na osnovi upotrijebljene terminologije dade se zakljuciti da je osma zapo-
vijed u prvom redu zainteresirana za istinu na sudskom procesu. U stvari, glagol
ana’ (=podiéi glas, uzeti javno rije¢, odgovarati, izjavljivati) upotrebljava se i kao
tehnic¢ki termin za izno$enje svjedo&anstva pred sudom 6842 Osim toga, i izriCa
Jazno svjedodanstvo” (edsaker) ima nedvojbeno juridicki karakter (usp. Pnz
19,18); on ozna&uje povredu prava, pravednosti i vjernosti, Posrijedi je , dakle,
wasocijalni i agresivni stav koji razruSuje temelje zajednickog i civiliziranog su-
Zivljenja” 685 To znadi da na$a zapovijed nadilazi problem privatne istine koja je
stavljena u pitanje u maloj lazi, Ona ima visoko druStveno znaCenje i usmjerenje.
Protagonisti su svjedoci na sudskom procesu, Njih se upozorava da ne izricu
lazna svjedoGanstva. Sve nam to pokazuje da je osnovno i prvotno znacenje 0s-
me zapovijedi zabrana svjesnog lainog sviedoCanstva protiv bliznjega pred su-

684.a Taj glagol odraZava legalnu pozadinu i pokazuje na reciproCno odgovaranje stranaka u
parbi (usp. B.S. CHILDS, Exodus, 424). S prijedlogom b® ima znalenje: svjedoCiti
protiv nekoga (2 Sam 1,16; Ho$ §,5; 1z 3,9; 59,12; Mih 6,3; Jr 14,7; 1zr 25,18; Br
35,30; Job 15,6).

685. G. RAVASI, Esodo, 107.
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dom.686 Pogledajmo sada koju su ulogu imali svjedoci u starini i §to se Zeljelo_:f
posti¢i ovom odredbom Dekaloga, | '

1) Uloga svjedoka u starini

Sasvim je razumljivo da je usmeno sviedoCanstvo imalo golemu vaZnost u
jednoj usmenoj drustvenoj struktur.887 A takav je bio i stari Izrael, U njemu jo§
nije postojala razlika izmedu zakonodavne vlasti, izviine vlasti i suda. Stoga su
u kaznjavanju prekrsitelja svjedoci imali presudnu ulogu. Buduéi da u starom iz-
raclskom pravu nije postojala nikakva institucionalizirana instanca za optuzbu ili
obranu, izjava sviedoka bila je jedino sredstvo da se pronade istina. Stoga je to:
pravo obvezivalo oCevica jednog zlodjela da podigne optuzbu protiv pocinite-
lia (usp. Lev 5,1; Pnz 13,7-10; Izr 29,24). To svjedocanstvo ofevidaca imalo je
presudnu vaznost u izricanju presuda.- Jedno takvo sviedoCanstvo dvojice SVJedo-_'
ka, koje nitko nije mogao demantirati, znalilo je za optuZenika gubitak Casti i
posjeda, a Gesto i Zivota. Jasno da je to vaina uloga koja se pripisivala sviedoci-
ma mogla biti i zloupotrijebljena, Osma zapovijed ima za cilj da nas zastiti od te
zloupotrebe. |

Jer su o laznoj izjavi dvojice ili vife svijedoka ovisili ne samo posjed i Cast
jednog Covjeka, nego i sam njegov Zivot, jasno onda da se radilo o vilo vainoj
stvari. Pripovijest o Nabotovu vinogradu (1 Kr 21) zoran je primjer pogubnosti
krivoga sviedocanstva, U psalmima vrlo Cesto susreCemo straSna prokletstva pro-
tiv krivih sviedoka i optuzitelja (usp. Ps 27,12; 69,109, itd.). Medu sedam stvari
koje Gospod mrzi, koje su gnusoba njegovu bi¢u spada i ,laZan jezik” i laZan
sviedok” (Izr 6,16-19). Biblijski mudrac ovako opisuje laznog svjedoka: ,,Covjek
koji svjedo&i lazno na bliznjega svoga, on je kao bojni malj i mac i oftra strijela”
(Izr 25,18). Taj isti mudrac nas uvjerava da ,Jazljiv svjedok ne ostaje bez kazne”
(Izr 19,5; usp. Izr 21,28). Sve nam to pokazuje da je praksa laznih sviedoCansta-
va bila profirena. Dobro nam je poznato da su i u Isusovu procesu lazni sviedo- -
ci odigrali presudnu ulogu (Mk 14,55sl,; usp. Dj 6,11-13). Da bi se Covjeka zaSti- -
tilo od pogubnosti laznog sviedocanstva, osma zapovijed veli: ,Ne svjedoci laz-
no na bliZnjega svoga!” Na taj nacin se biblijskim vjernicima daje do znanja da
na sudu treba biti odgovoran, da treba reéi istinu, da se ne smije sluZiti laznim

686. Usp. G. AUZOU, Dalla servith, 245; R. LAVOIE, Exégese, 131; F. CRUSEMAN, Bewah-
rung der Freiheit, Das Thema des Dekalogs in socialgeschichtlicher Perspektive, 1983,
str. 74-75.
687. Na toj pozadml lako moZemo razumjeti zasto je ta zapovijed bila prva u Hamurabijevu
zakoniku i za§to postoji u Dekalogu jedna posebna zapovijed koja ravna poloZaj usme- L
nih svjedoka.
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silocanstvom koje bi bilo diktirano mrznjom (lzr 24,28 sl.) ili materijalnim
resima (Iz 5,22). Taj potonji postupak bio bi vrlo poguban i razoran za za-
iicki zivot Jjudi. :

Da bi se Govjeka zastitilo od laznih svjedoka, u starom izraelskom pravu pos-
e su razlicite sankcije. Prije svega odredeno je da za smrtnu osudu nije do-
iljan iskaz jednog svjedoka; traZila su se najmanje dva ili tri svjedoka i trebalo
da se njihova svjedocanstva slazu (Pnz 17,6;19,1 5-19; Br 35,30). Drugo, akose
anovilo da je sviedoganstvo bilo lazno, onda je lazni svjedok trebao biti kaZnjen
{iin onom kaznom koju je on predlagao i smifljao za svoga krivo optuZenog bra-
i (Pnz 19,16-21).688  Trece, staro izraelsko pravo je propisivalo da svjedoci mo-
igju sudjelovati u izvr§enju smrtne osude. Kako je najucestaliji oblik smrtne kaz-
e bilo kamenovanje, od njih se traZilo da prvi bace kamen na optuzenoga (Pnz
17,7, Dj 7,57-58). 1 taj potonji propis je trebao svjedocima posvijestiti svu tezinu
njegove odgovornosti.

o

Iz svega onoga §to je gore izneseno jasno proizlazi da izvorno i osnovno zna-
tenje nade zapovijedi nije zabrana laganja opCenito, nego zabrana laZnog svjedo-
danstva koje je upereno protiv bliznjega.689 Dakle, i ova se zapovijed svistava u
zastitne mijere koje trebaju Stititi cjelovitost Covjekove Casti, njegova posjeda i
njegova zivota.6%¢ Tko ne prihvaca nalog osme zapovijedi i ne drZi ga se u Zivotu,
taj se iskljucuje iz zajednistva s Bogom, U stvari, vjernik je pozvan da svojim
sivotom i postupcima pruZi u svijetu svjedodanstvo za pravoga, Zivoga i istinitoga
Boga; njegov je poziv da s Kristom postane ,vjerni svjedok” (Otk 1,5; usp. Iv
14,6) bozanske istine da bi tako i on sam s Crkvom postao ,stup i podloga istine”
(1 Tim 3,15).

2) Zastita svetosti sudbenog postupka

Tu izranja izvorni i trajni smisao osme zapovijedi. Ona §titi suZivot ljudi,
i to u konfliktnim sluéajevima kada pravo i pravica nisu posve ociti, U takvim
ducajevima osjeéa se potreba povjerljivih ljudi kao svjedoka da bi se uspostavila
prava istina, I od presuditelja, koji su predsjedali takvim parbama, traZilo se da
donesu sud ,sine ira et studio”, tj. po pravici,®! Jer su te presude bile od odsud-

688. Sli¢no predvida i Hamurabijev zakonik za takve prekriaje.

689. ,,Bliznji" je u biblijskom smislu onaj s kojim se dolazi u doticaj u razli¢itim prigodama,
tj. Covjek s kojim se zajedno Zivi,

690. Usp. B.S. CHILDS, Exodus, 425; H. NITSCHE (ur.), Gebote, 85.

691. Buduéi da nisu postojala posebna sudiita, taj se postupak odvijao javno na ,gradskim
vratima’ (usp. Rut 4; Am 5,12; Zah 8,16).
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ne vaznosti za suZivot ljudi, Biblija upozorava i svjedoke i suce da budu pravedn
i istinoljubivi. U stvari, glavna zada¢a osme zapovijedi je da zaftiti princip sve
tosti sudbenog postupka,

Osnovno nadelo u tom postupku treba biti traZenje istine i pravde. Bez.
prihvaéanja i opsluZivanja tog nacela Zivot bi bio nesiguran a suzivot ljudi nemo
gué. A svi mi znamo da nije uvijek lako pronaéi i reéi istinu i staviti se na stranu_
pravde. Ve¢ sama predrasuda Covjeka zasljepljuje. Tako, npr., osobe koje su nam
simpatine, one ne mogu pogrijediti; antipatiCne, naprotiv, ne mogu uciniti nist
dobra. Osim toga, zbog viastitih interesa, obrane, karijere, itd., Covjek lako moze
iskriviti stvar: proglasiti istinu za laZ, i obratno, Sve nam to pokazuje da Sovjek:
treba uloZiti mnogo napora da postigne naviku i krepost istinoljubivosti i praved-
nosti.692 Ali, jer je Zivljenje po pravdi i istini neizostavni preduvjet istinskog oo
vieenja i autentiZnog ljudskog Zivijenja, Biblija nas uvijek iznova upozorava d
trebamo ostati na strani pravde i istine. Ona potice i poziva suce da sude praved
no. Ponovljeni zakon im pripeljuje: ,Ne iskrivljuj pravde; ne budi pristran; ne.
primaj mita, jer mito zasljepljuje o¢i mudrih, a ugrozava stvar pravednih, TeZiza
samom pravdom, da dugo Zivi§. . .” (Pnz 16,19-20). I Knjiga izlaska nas podsje¢a
na duZnost da budemo pravedni prema bliZnjemu. Medu ostalim upozoreniji-_
ma tu &itamo i ovo: ,,Ne daji lazne izjave! Ne pomaZi zlikovcu svjedoceci kri-.
vo!. . .; niti sviedoci u parnici stajuéi na stranu vecine protiv pravde. Ne smije§
bitj pristran prema siromahu u njegovoj parnici” (Izl 23,1-3). Nasudu se ne smije.
praviti nikakva diskriminacija; tu svi ljudi trebaju biti jednaci. Stoga pisac Ponov-
lienog zakona upozorava suce: ,,U sudenju nemojte biti pristrani; saslusavajte ma-
loga kao i velikoga. Ne bojte se nikoga! Ta sud je BoZji” (Pnz 1,17; usp. Lev 19,
15). Posebno su starozavietni proroci imali izostreni osjecaj za pravdu u sudskim
procesima. Tako u Izaiji ¢itamo: ,Jao onima. . . koji za mito brane krivca, a pra-
vedniku uskraéuju pravdu” (Iz 5,22 sl.). I Amos oftro ustaje protiv sudaca, koji
se bogate krivim presudama. Cini to slijede¢im rije¢ima: ,Tlacite pravednika i
primate mito, odbijajuéi siromaha na gradskim vratima” (Am 5,12; usp. 5,7-15).
U istom duhu prorok Zaharija bodri suce da ne podlegnu pritisku moénih, On im
veli: ,,Sudite istinito i miroljubivo na vratima gradskim!. .. Ne ljubite laZnu klet.
vu. Jer sve to ja mrzim — rije¢ je Jahvina” (Zah 8,16 sl.).

Svima nam je jasno da se laznim sviedoanstvom moze Covjeku nanijeti veli.
ka nepravda i §teta, Po sebi je to, stoga, tedki grijeh i veliki zlo¢in, Medutim, i taj
grijeh je oprostiv. Ali, u skladu s biblijskim uenjem onaj, koji je laznim svijedo-
ganstvom na sudu ili klevetom upropastio nekog Sovjeka, duZan je krivo svjedo-
Ganstvo ili klevetu opozvati i popraviti nanesenu §tetu, Jedino pod tim uvjetom
grijeh mu moze biti oproften, i taj Covjek se moZe onda izmiriti s Bogom i bliz-

692. Usp. W, BARCLAY, Law, 42 sl,
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njim.693  Na zalost, radi straha ili toboinjeg' ponosa mnogi to ne ¢ine, nego nose
inj grijeh na dusi kroz cijeli Zivot i s njim odlaze pred Boga,

- Iz svega onoga §to smo gore iznijeli jasno proizlazi da ozbiljno uzimanije os-
- me zapovijedi ukljucuje u sebi i zalaganje za sudski sistem ,,koji obvezu pronala-
- Jenja istine stavlja ispred svih drugih moguéih interesa i pokusava iskljuéiti, . . sva-
- ko manipuliranje prava”, 694

3) Obrana povjerenja medu ljudima

Ako bi bilo dopusteno krivo svjedoéiti i lagati, onda nitko vi$e nikome ne bi
vierovao. Svijet bi postao kao velika kockarnica. A kad jednom rije¢ postane
sredstvom za prekrivanje istine, onda se ru§i pravo i s pravom Zivot, U takvom
ozralju nestaje medusobnog povjerenja, i tako se razruSuju temelji dru§tvenog
Zivota,595 U stvari, iskustvo nam pokazuje da bez medusobnog povjerenja ljud-
ski suZivot postaje nemogu¢. S pravom se, stoga, i danas kriva kletva i laZno svje-
docanstvo pred sudom, koji razrufuju medusobno povjerenje, smatraju gnus-
nim zlo¢inom.

Jedan od vaznih zadataka osme zapovijedi je da za§titi medusobno povjere-
nje medu ljudima. U duhu te zapovijedi vjernik bi trebao nastojati da s Isusom
postane ,,vjerni i istiniti svjedok™ (Otk 3,14), onaj na koga drugi mozZe radunati,
na koga se drugi moZze osloniti.6%¢ Tek u tom i takvom ozra¢ju stvaraju se nor-
malni preduvjeti za zdrav i uspjeSan drudtveni Zivot. U stvari, istinoljubivost je
temelj medusobnog povjerenja medu ljudima, '

4} Pravo na postovanje i dobar glas

Svaki ¢ovjek ima prirodno pravo na poStovanje i dobar glas, U stvari, , ,¢ov-
jek je vrijedan poStovanja prije svega zbog toga jer je BoZje stvorenje, Bozje dije-
te, po Kristu otkupljen, milo§¢u obdaren, odreden za vje¢no spasenje. Upravo
zbog toga je svaki Covjek vrijedan poStovanja. , . Pai gre$nik. . . vrijedan je pos-

693. To sasvim jasno potvrduju i biblijski propisi o Zrtvi naknadnici (Lev 5,14-26), Tu vrijedi
isto nadelo kao i kod ukradenih stvari: ako se ukradeno ne vrati, grijeh ne moZe biti op-
roften, Na Zalost, mi u ispovjednoj praksi Cesto prelazimo preko te vaZne istine.

694. J.M. LOCHEMAN, Wegweisung, 181.

695. Usp. O.H. PESCH, Gebote, 116; V. KARLOVIC (ur.), Dobri Pastir 1981, 55, Narodna
mudrost uci: ,,Gdje laZ ruéa ond]c ne vedera” (Sto otprilike znaé&i ovo: ako se nekoga
kod ru¢ka uhvati u laZi, makar kod vecere i istinu govorio, neée mu se vjerovati).

696. CONFER. EPISCOP. DE BELGIQUE, Livre, 203.
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tovanja radi svoje BOGOSLICNOSTI” 697 Prirodno je, stoga, da Covjek tezi da
- bude prihvaéen.i uvazen od drugih, da ga drugi postuju, U tom istom duhu Cov-
jek tezi da oGuva dobar glas u druitvu. A dobar glas je miSljenje §to ga ljudi u
drugtvu imaju o nekoj osobi. Sve nam to pokazuje da ¢ovjek ima pravo i duznost
da se brine za svoj dobar glas, ali i obvezu da ne $kodi tudem dobrom glasu,

Da je dobar glas i poSteno ime dragocjeno blago za Covieka, to nam svjedoci
i bozanska i }judska mudrost. U Pismu Citamo: ., Dobro ime bolje je nego veliko
bogatstvo; omiljenost kod ljudi viSe vrijedi nego srebro i zlato™ (Izr 22,1). Taista
bozanska mudrost na drugom mijestu veli: ,,Bolji je dobar glas nego skupocjeno
ulje” (Prop 7,1). Potpuno u skladu s tim biblijskim duhom i nasa narodna mud-
rost izjavljuje: ,,ViSe vrijedi dobar glas negoli zlatan pas!” Dakle, dobar glas i pos-
teno ime vredniji su od zlata i srebra, TeZe je nositi sramotu nego prosjacki Stap.

Sv. Franjo Saleski istiGe u svojim spisima vaznost dubrog glasa, Na jednom
mjestu on pise: ,,Medu izvanjskim dobrima govjeka dobar glas je najvee dobro. . .
Tko ima &ast (tj. koga ljudi postuju) moze mnogo dobra &initi, jer ima veliki up-
liv na ljude. Kad &ovjek nema Casti medu ljudima, njegova rije¢ ne vrijedi niSta, .
na njega se nitko ni ne obazire”.6%% [ veliki W, SHAKESPEARE bio je uvjerenja - '
da je dobar glas jedno od najvecih covjekovih dobara, To nedvosmisieno proizla-
7i i iz slijedeéih rijeci koje on stavlja u usta lago-u u svojoj drami ,,Othello”: ,,Do-
_ bro ime u Govjeka i Zene, dragi moj gospdoine, / jest neposredni dragulj njihovih -
dusa: / Tko krade moje blago krade malenkost: to je nesto, nista; / To bijafe mo-
je, sada je njegovo, i bilo je sluga tisu¢ama; / Ali tko potkrada moje dobro ime/
litava me onoga ito njega ne obogacuje, / a mene Cini yistinu siroma$nim”.69% Is
kustvo nam pokazuje da se jednom izgubljeni dobar glas te§ko vraéa, Tko gaizgu-
bi, nikad ga viSe neée na¢i! Sve nam to pokazuje koliko je to nepravedno i gresno
rusiti dobar glas bliznjega krivim svjedoZanstvom, ogovaranjem i klevetom. Osma
zapovijed Zeli zatititi dobar glas svakoga Covjeka.

Svi mi volimo &uti svoje ime, i radujemo se kompliment una nas racun, To
je prirodno i dobro, Ali je nemoralno kad te duboke i opravdane teZnje naSega st-
ca za vaZenjem Zelimo ostvariti krie¢i osmu zapovijed. U stvari, jedan od nacina
da bismo se osjecali vi§ima jest i taj da druge ucinimo nizima, U tu svrhu mi dru-
ge Cesto ocrnjujemo, umanjujemo njihove sposobnosti i zasluge, da bismo tako
uvedali svoje vlastite; Gesto po drugima gazimo, preko njih se penjemo da bismo
dospijeli do vrha, Na taj nacin ¢inimo drugima ono $to ne bismo Zeljeli da drugi
nama &ine. Ocito je da je takva rabota u dijametralnoj opreénosti s duhom os-
me zapovijedi.

697. V. KARLOVIC (ur.), Dobri Pastir 1981, 72.
698. Navedeno prema: V. KARLOVIC, Ondje, 82.
699. W. SHAKESPEARE, Othello, 3. ¢in, 3, scena.
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U Izl 20,16 zabranjuje se ,,lazno sviedocanstvo” (ed Saker) proti;}“ bliZnjega.
Pnz 5,20 u svojoj formulaciji osme zapovijedi govori o zabrani ,,niftetnog ili is-
praznog sviedoCanstva” (ed §ave). Moguce je da je na taj nacin taj potonji pisac
selio progiriti opseg osme zapovijedi; u toj verziji njezin sadriaj ne ogranicava se
samo na laZno svjedo&anstvo na sudu nego se odnosi na sve laZne izjave protiv bliz-
njega, tj. na laz opéenito,”7°® Dakle, u tom novom izdanju na$a zapovijed obuh-
vaca sve situacije u kojima se kompromitira Zivot drugih ljudi na osnovi laZnih iz-
java. LaZno svjedo¢anstvo na sudu je samo najdrasti¢niji primjer te gresne i nedo-
pustive rabote, Tek preko tog profirenja stiZe nasa zapovijed sadrZajno u blizinu
zabrane davanja laznih izjava (Iz] 23,1) odnosno zabrane klevetanja i ocrnjivanja
nasih bliznjih (Lev 19,16; usp, Izr 11,13; 20,19). To profireno tumacenje osme
zapovijedi podupire i Lev 19,11-12, tekst koji je vrlo blizak sadrZaju Dekaloga. Tu
¢itamo: ,,Nemojte krasti; nemojte lagati i varati svoga bliznjega. Nemojte se kri-
vo kleti mojim imenom i tako oskvrnjivati ime svoga Boga!” Ukratko, lagati da
bi se druge prevarilo i iskoristilo, to je ,iznevjerenje Jahvi” (Lev 5,20-22), to je
prekr3aj osme zapovijedi.

1) Uloga jezika u ljudskom Zivotu

- Jednom godom su grékog mudraca Ezopa upitali: ,,Sto je najljepse na svije-
tu?” On je smjesta odgovorio: ,Jezik! Jer bez jezika niita ne bi valjalo na ovo-
me svijetu: ne bi bilo razgovora ni dogovora medu ljudima, Saputanja medu zaljub-
lienicima, molitve,. . ., pjesme, mogucnosti poucavanja, . .””. Kad su mu drugom
zgodom postavili pitanje: ,,Sto je najgore na ovome svijetu?”, on je ponovno od-
govorio: ,,I opet jezik! Jer bez njega ne bi bilo ni svadanja, ni vrijedanja, ogovara-
nja, klevetanja i svega onoga §to zlim jezikom pocinimo”.70! Uistinu, ljudska ri-
je¢ je ne§to fantasti¢no, najcudesnije §to nam je Bog darovao,’°?2 Preko nje se
susreCemo, priopfavamo jedni drugima, stvaramo zajedniStvo, Ali, svima nam je

700. Usp. R. LAVOIE, Exégese, 181; H. NITSCHE (ur,), Gebote, 83; W. BARCLAY, Law,
41; A. EXELER, Gebote, 186. U1zr1caju ,,ed 3ave” moguce je v1d3et11nam3ernu aluzqu
na drugu zapovijed Dekaloga (la Save). LaZno sviedoCanstvo bi tu bilo poduprto krivo-
kletstvom, tj. zloupotrebom imena BoZjega.

701, Navedeno prema: V, KARLOVIC (ur,), Dobri Pastir 1981, 52.

702. Usp. Ph. BOSMANS, Liecbe, 8 sk; CONFER. EPISC()P De BELGIQUE, Livre, 204,
THEODOR FONTANE, u: L MACKENSEN, Zitate, Redensarten, Spr:chwbrter (Ver-
lag Werner Dausien), 21981 Hanau, br. 1539: ,,Das Menschlichste, was wir haben, ist
doch die Sprache — Najljudskije, §to mi imamo, jest jezik™.
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jasno da rije¢ moze postati i smrtonosno i ubitacno oruzje,’3 Biblija nam u vise
navrata na to svraca pozornost. Za tu knjigu ubijati jezikom nije niSta manji zlo-
¢in nego ubijati nozem, Medu ostalim izjavama tu Citamo i ovo: ,,Udarac bicem
ostavlja masnicu, udarac jezikom lomi kosti. Mnogi su pali od maca, ali ne toliki
kao od jezika” (Sirah 28,17-18). Isti taj mudrac na drugom mjestu veli: , Prokle-
ti bili dosaptavaci i klevetnici, jer uni§tie mnoge koji su Zivjeli u miru!” (Sirah
28,13). Od novozavietnih pisaca na pogubnost zla jezika posebno se osvice sv.
Jakov. On u svojoj poslanici piSe: ,Pazite, kako mala vatra, a kako veliku Sumu
‘zapali! [ jezik je vatra!. .. Pun je smrtonosnog otrova. Njim blagoslivamo Gos-
podina i Oca, i njim proklinjemo ljude, koji su stvoreni na sliku Bozju” (Jak
3,69).70% Jezikom, dakle, u par trenutaka moZemo svesti na prah i pepeo ime i
reputaciju jedne osobe, Koliko li ée trebati godina dok Suma opet prozeleni!?
Narodna mudrost kaze: ,Opekotina ¢e zacijeliti, ali rana koju je ostavio zao je-
zik, nikada”. '

Kada su jednom izredene, rije¢i se vise ne vracaju, Stoga narodna mudrost
upozorava; ,Ispeci, pa reci!” A Isus sa svoje strane jasno i snaZno daje do znanja
,da ¢e ljudi za svaku ispraznu rije¢ §to je izreknu polagati raun na sudnji dan”
(Mt 12,36). U tom kontekstu on izrijekom tvrdi da ée se nase spasenje ili propast
odlugiti na tome kako smo se sluZili jezikom: ,,Tvoje Ce te rijeCi opravdati; tvoje
¢e te rije¢i osuditi” (Mt 12,37).

NazZalost, mi Cesto zaboravljamo na ta biblijska upozorenja glede jezika.
Nasa nutarnja praznina je ispraznila i nagu rije¢. LaZ, pohlepa i mrznja prionule su
uz rije¢ kao plijesan, U ime osme zapovijedi duZni smo ponovno podi€i cijenu
rije¢i. To je neizostavni uvjet istinskog ocovjecenja i skladnog ljudskog suZivota

2} Obveza istinoljubivosti i osuda laZi

Ve¢ smo gore vidjeli da naSa zapovijed promice istinoljubivost kao temelj
medusobnog povijerenja, i osuduje laZ u svim njezinim oblicima, Ipak treba reéi
da ovdje nije posrijedi neki apstraktni ideal istine. Tu je u prvom redu bliznjii =
moj suZivot s njim u igri, Preciznije re€eno, nasa zapovijed osuduje laz koja ima
za cilj da naSkodi bliZnjemu (,,protiv bliznjega svoga™). Dosljedno tome, ukoliko -
se laz protivi samo istinitosti, to je redovito laki prekrsaj; ukoliko se protivi isti-
nitosti i pravednosti, onda je to po prirodi i u velikoj stvari teski prekrsaj.

703. Tu se obistinjuje ono $to nalazimo u latinskoj izreci: ,,Corruptio optimi pessima — Kad -
se najbolja stvar pokvari, postaje najgora”,
704. Citavo treée poglavlje Jakovljeve poslanice govori o grijesima jezika.
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Na osnovi biblijske objave jasno proizlazi da je Bog sama istina, Dosljedno
{ome, istinu govoriti, istini sluziti — znaci Bogu sluZiti i Njega gastiti. Na toj po-
sadini biva jasno da je svaka laz u sebi zlo, Stoga nas mudrac opominje: ,,Kloni
s¢ svake lazi jer od nje dobra nikakva!” (Sirah, 7,13). Ipak bi bilo opasno ako bi
u ovom kontekstu istina, u skladu s grékim poimanjem, postala cilj samoj sebi, U
tom slugaju Govjek bi morao uvijek i pod svaku cijenu govoriti istinu, Takvog poi-
imanja istine bio je Imanuel Kant,705 On je izjavio ,,da je ponosan $to nikad nije
izrekao neistinu, ¢ak ni razbojniku koji ga je u zloj namjeri pitao za skrivenog pri-
jatelja”.706 Nama je, medutim, danas jasno da nismo duZni kazati istinu onome
koji tom istinom zeli samo zlo uginiti. U takvom slucaju nema nikakve zapreke
sa strane biblijskog morala da se &ovjek svjesno posluzi lazju, Ako talaz izbavija
iz nepravedne nevolje, govornika ili druge, ona je dozvoljena, U tom sluaju to
uopée nije laz. U stvari, onaj tko me nepravedno tlaci i tjera u nevolju, taj nema
prava na istinu. To nam sasvim jasno potvrduje postupak Jeremije proroka. Kad
se taj prorok jednom na$ao u Zivotnoj opasnosti zbog vijesti o audijenciji kod kra-
lia (usp. Jr 38,24.27), on se bez ikakvog grizodusja posluZio lazju,707

Osma zapovijed ne govori o istini kao takvoj, nego o istini koja treba sluziti
Sovjeku i njegovu dobru. U stvari, sve su zapovijedi tu radi Covjeka i njegova dob-
ra. One trebaju sluZiti Covjeku, a ne Covjek njima. Dosljedno tome, i govorenje
istine treba sluziti covjeku. Mi smo gore ve¢ istakli da je istinoljubivost temelj
medusobnog povjerenja medu ljudima; ona stvara preduvjete za zdrav 1 uspjesan
suzivot ljudi. Osim toga, istina je vrlo vaZan Cimbenik u procesu oslobadanja
ovieka. Sam Isus svedano izjavljuje: , Istina e vas osloboditi” (Iv 8,32). S dru-
ge strane, iskustvo nam pokazuje da laZ rada nepovjerenje koje remeti meduljud-
ske odnose; u tom i takvom ozracju Soviestvo ljudi i ljudsko oslobodenje su zapri-

~jedeni. Naime, lazno svjedoganstvo, neistinita glasina, ziobno tumacenje postu-
pka i podmetanje tajnih namjera — sve to moZe opteretiti zivot ljudi i uciniti ga
nepodnogljivim paklom, Upravo to Zeli sprijeciti osma zapovijed.

U biblijskoj religiji osnovni i vrhovni kriterij prosudivanja ljudskih cina, pos-
tupaka i namjera nije istina, nego ljubav. Dosljedno tome, ophodenje s istinom
trazi mnogo takta, U svakom slugaju ,,bezobzirna istina” ne moze biti nikakva
biblijska krepost. Istina, katkad je potrebno ljudima reéi istinu u o&i, u lice; ima-
ti odvaZnosti nazvati njihovo zlodjelo pravim imenom i iznijeti ga na javu, Zato
imamo bezbrojne biblijske primjere,708 ‘Medutim, i u tim slu¢ajevima odlu¢no je

705. Usp. I. KANT, Metaphysik der Sitten (izd. K. Vorlander, Hamburg 1958), 347,

706. Navedeno prema: M.J. LOCHMAN, Wegweisung, 139,

707. Usp. O.H. PESCH, Gebote, 116; A. EXELER, Gebote, 188.

708. To &ini, npr., prorok Natan kralju Davidu (2 Sam 12,1-15), Ivan Krstitelj kralju Herodu

(Mt 14,4), itd.
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pitanje da li mi tom kritikom' Zelimo drugome stvarno pomo¢i, da li na taj nacin
7elimo braniti moralne vrednote od opéeg dobra, ili moZda Zelimo sebe i svoju
moralnu neporo¢nost istaknuti, Prizivanje na istinu ne dopusta da se osteti Zi
vot, &ast, zvanje i sloboda jedne osobe, dok to ne nalaZe interes opleg dobra,
Dakle, ne mora se sve §to je istina otkriti, dok to ne ugroZava slobodu drugih. Sto.
se rekne, mora doduse biti istinito, ali ne mora se sve reci §to je istinito.709 Dob-
ro odgojen i plemenit &ovjek zna Cekati na pravi trenutak. On Ce tada reci isti-
nu ali na nadin da ona izgraduje a ne da razara i uni§tava, da unosi povjerenje i
mir a ne zbunjenost i nemir, da ulijeva odvaznost a ne da ostavija beznade.?!0

Tko ostaje vjeran zadanoj rije¢i i tko ne obiCaje lagati, tome se nece trebati
zaklinjati da bi mu drugi vjerovali. ,,Cesto je i olako zaklinjanje ’pojas za spasa-
vanje’ onih koji mnogo lazu ili inage nisu ¢vrstoga karaktera”.7t1 Takvim nevje-
rodostojnim ljudima drugi ne vjeruju ni onda kada se oni zaklinju najvecim zaklet-
vama. Stoga Isus i veli: ,,Va§ govor neka bude: da, da - ne, ne! Sto je vi§e od to-
ga, dolazi od Zloga” (Mt 5,37). Isus tu trazi od svojih ucenika da uvijek i posvu.
da govore istinu, tako da im bilo koje zaklinjanje postane suvisno,

Osma zapovijed, kako smo gore istakli, osuduje ne samo lazno svjedoCan-
stvo na sudu nego svaki oblik lazi, Kada ta laz §kodi bliznjemu na ovaj ili onaj
na&in, ona je gotovo jednaka laznom sviedo¢anstvu, Tu se nalazi razlog zasto
Biblija raskrinkava i kori sve vrste laZaca. Pravi proroci vrio Cesto i oftro osudu-
ju rije¢i laznih proroka,”!? a psalmisti i mudraci spocitavaju ladcima grijehe nji-
hova jezika. Sve nam to pokazuje da je laZ stra$no zlo koje moze podrovati Cak .
temelje Saveza, jer je taj u svojoj biti vjernosti, ispravnost, Cestitost, Ovdje treba
jos istaéi da laz nije samo prijevara na razini razuma; to je i laZna akcija, devijacija, |
odbijanje da se angazira na putovima zjednicke ispravnosti i dogovora,”3

Iskustvo pokazuje da se laz vilo lako i brzo pretvara u naviku, Tu cinjeni-
cu je vrlo lijepo izrazio Tomislav Ladan kad je napisao: ,,Tko danas laZe da bi Zi-
vio, sutra ¢e Zivjeti da bi lagao!”."%% Osim toga, iskustvo pokazuje i to da Ce sva.

709. Usp. O.H. PESCH, Gebote, 117. Jednom je zgodom Tomislav Ladan izjavio da je sretan
$to nikada u Zivotu nije ni rekao ni napisao nejto 3to nije mislio, odnosno nedto §to bi
bilo protiv njegova osvjedodenja, Medutim, nadodao je da ima mnogo toga ito je mislio,
a da nije rekao ni napisao, zbog ovih ili onih okolnosti,

710. I pornografija tvori dio ncljubezne istine, Ona predstavija samo prividno vierno ljudsko
tijelo. I ne &ini to iz razloga ljubavi ili istinskog divljenja, nego iz komercijalnih razloga. -
Buduéi da to pornografsko prikazivanje ljudske seksualnosti ne Zeli niSta znati o svezi
liudske spolnosti s cjelinom ljudske osobe, ono nije vierno stvarnosti, nego je naprosto
neistinito. Na taj nadin se pornografija bitno razlikuje od istinskog umjetniCkog pri-
kazivanja ljudskog tijela — pa i putem fotografije,

711. V. KARLOVIC (ur.), Dobri Pastir 1981, 59; usp, O.H, PESCH, Gebote, 117.

712. Usp. Hos 4,5; 6,5; 1z 3,2; 9,14; 28,7; Mih 3,5-12; Jr 2,8;4,9; 5,13; 6,13;13,13;14,14;
29,8-23; Fz 13;22,28; Zah 13,2-6.

713, G. AUZOU, Dalla servith, 245.

714, Navedeno prema: V. KARLOVIC (ur.), Dobri Pastir 1981, 119,
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ki laz — kako god lazljivac bio spretan — prije ili kasnije izi¢i na vidjelo, i tako Ce
‘oi izgubiti ugled medu ljudima, Narodna mudrost to izrazava kad kaze: ,,U laZi
i kratke noge”. Iz svega toga jasno proizlazi da laZ ne moze Covjeka usreciti i do-
“iiljeti mu mir i sigurnost. S tog razloga Pavao nalaze kr§¢anima: ,,Odbacite laZ i
govorite istinu svaki sa svojim bliznjim” (Ef 4,25).

Krist, utjelovljena ,Istina” (Iv 14,6) i ,,vjerni svjedok™ (Otk 1,5), otkrio je
Jjndima pogubni i ubojstveni karakter laZi (Iv 844; usp, 1 Iv 2,21-22;3,8-15) i
navijestio njezinu poplavu u posljednja vremena (Mt 24,5.11.23-24; usp. 2 Sol
2.2.3.9-11; 1 Tim 4,2). Kri¢ani su pozvani da se odupru tim nasrtajima zavodite-
lja i sijaca lazi. Daje im se jasno na znanje da svaki onaj koji ,}jubi i ¢inilaz” ne-
¢e imati udjela u kraljevstvu Bozjem (Otk 21,8.27;22,1 5).

3) Ogovaranje i klevetanje

Ocito je da osma zapovijed unaprijed racuna sa zloéom ljudskog srca, tj. s
preinom naklono$éu da o drugima radije govorimo zlo nego dobro. To dolazi do
izraZaja u razliGitim vrstama ogovaranja, koja se odvijaju pod geslom: Sto je istina,
smije se kazati, iznijeti na javu,”5 Da bi se druge ozloglasilo, da bi se njihova cije-
na umanjila, Zesto se iznose njihove pogreske iz proslosti, kojih su se ve¢ oslobo-
dili, i to jednostrano i uvelicano, tako da se ogovaranjé pretvara u ocrnjivanje ili
klevetanje, Ta i takva ,jistina” razrusuje mir u dusama ocrnjenih osoba i parali-
zira njihov normalni razvoj. Druge se moze ubiti i jezikom, Ogovaranje i ocrnji-
vanje su oblik iskoristavanja i objektivacije osoba, §to je po biblijskom moralu
strogo zabranjeno. U eti¢ki odgoj spada da se osposobimo suprotstaviti tim zlim
nagnuéima. Ispravan moralni samoodgoj ukljucuje u sebi bitno i to da se treni-
ramo govoriti dobro i o nasim neprijateljima, Jer ako ja o svom neprijatelju ne
znam nista dobro reéi, to je sigurni znak da ne sudim ispravno stvari,

Ljudi koji druge ogovaraju i klevecu, sami obi¢no malo vrijede. To su redo-
vito oni koji su i sami zli, opaki i pokvareni, Prostak sudi da su svi ljudi prostaci.
Kradljivcu su svi ljudi lopovi. Pokvarena zenska sudi da su i sve druge Zene takve.
Kada, dakle, ljudi druge ocrnjuju i zlo sude, najprije s tim sebe osuduju, jer svaki
sudi drugoga po sebi. Sv. Pavao je to sasvim dobro uogio kad je napisao: ,,Jer, ti-
me §to drugoga sudis, sebe osudujes: ta to isto Cinis ti Sto sudis!” (Rim 2,1).

—mimirs

715, Istina, postoje slucajevi kada je slobodno, dak i duZnost, iznijeti na javu tude grijehe ili
mane. To se dogada onda kad to traZi korist zajednice ili drustva. Takvi uvjeti su is-
punjeni, npr., kad radi dobra zajednice treba sprije¢iti da *neodgovarajuca’ osoba dode
na neko mijesto ili poloZaj. Onaj tko zna za mane te osobe, duZan je to otkriti — ali sa-
mo na nadleZnom mjestu,
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Ogovaraci i ocrnjivaci sli¢éni su kukcima i muhama koji se najradije zadrz
vaju na onom §to je trulo i gnjilo. Najdraza duhovna hrana tih ljudi je kopkanj
po tudim manama i pogreskama. Oni ne vide na bliznjemu njegove pozitivne str
ne i osobine, nego samo pogreske i slabosti, A to nije ni pravedno ni objektivno
Naprotiv, to je Cista laz! -

U ovom kontekstu su vrlo aktualne Isusove rijeci o nesudenju, Ucitelj

- nas opominje: , Nemojte suditi da ne budete sudeni, Jer kako budete sudili, ona

ko ¢e se i vama suditi! Kakvom mjerom budete mjerili, onakvom ée se i vama od

mjeriti!” (Mt 7,1-2). U Lukinoj verziji te Isusove rijeéi glase ovako: , Ne sudite p

necete biti sudeni! Ne osudujte pa necete biti osudeni! Oprastajte, pa ¢e vam s

oprostiti!” (Lk 6,37). Dakle, Isus nam tu jasno daje do znanja da ée Bog prem
nama biti onakav kakvi smo mi prema drugima,

Ovdje bismo trebali posvijestiti i drugo vazno nacelo kr§éanskog djelovanja,
a to je: Kako je Bog postupio prema nama, tako bismo i mi trebali postupati s
drugima. Jer je On nama u Isusu Kristu oprostio, jer je On prema nama bio veli-.

kodusan u prastanju, trebamo i mi biti prema drugima velikodugni i prastati
im (usp. Ef 4,32). ‘

Gornja analiza je pokazala da u okvir osme zapovijedi ne spada samo lazno
svjedoganstvo na sudu i laz opcenito nego i ogovaranje, klevetanie, nepromisljeni
sud, dousni§tvo, otkrivanje tajne, nevjernosti, itd.
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