Zorko MARKOVIC

Pokusno iskapanje na
lokalitetu SecCe 1979. godine

Lokalitet SECE (drugi naziv za jedan dio nji-
va je_ Lepe), nalazi se uz Eoto_k Koprivnicu,
blizu Sume LeSCe, a izmedu op_rlvr_ucko% pred-
%rada Miklinovec, te sela Koprivnicki Bregi i

eteranec. Nadmorska visina terena je 124 i 125
m. Radi_se o ravniCarskom terenu ‘s vrlo bla-
glm_ uzvisinama, na kojima se nalazi_i ovaj lo-

alitet. Mjesta na kojima smo kopali 1979. go-

dine, i na kojima se nalazi veci dio prethisto-
rijskog naselja, nalaze se ve¢ u Kkatastarskoj
op€ini Peteranec, no zbog ranije oznake loka-
liteta u literaturi ostajemo kod imena Kopriv-
nicki Bregi «—Sece.

Prvi nalazi s lokaliteta prikupljeni su prili-
kom re%glacue_ potoka Koprivnice (kanal Bi-
stra), 1954. godine,1kada ih je dobavio tadasnji
direktor Muzeja grada Koprivnice dr. Leander
B_roz_owc’,_koK g]e teren obisao zajedno sa struc-
njacima iz Arheoloskog muzeja u Zagrebu —
Ruzom Drechsler-Bizi¢ i Marcelom Gorencom.
Kasnije je prikupljena izvjesna koliCina_ nala-
za 'Prl ikom rekognosciranja S, Kolar-Susanj i
J. Fluksija 1976. godine. U veljaci 1979. godine
obisli smo ponovo taj_ lokalitet i ustanovili po-
stojanje brojnih_povrsinskih nalaza, medu ko-
jima je bilo tipicnih lasinjskih nalaza i atipicne
preghlstpn{ske keramike “(jedan rubni ulomak
mozda je latenski), te dosta brojne kasnosred-
njovjekovne keramike.

Prema planu istrazivanja za 1979. godinu,
Muzej grada Koprivnice proveo je na ovome
lokalitetu pokusno iskapanje u ‘travnju 1979
godine (od 16. do 26. travnja).2 Sonda | po-
stavljena je na zemljistu Ivana Spanica iz Ko-
privnickih Bregi, a sonda Il na zemljistu Dra-
ge PrvCica, takoder iz Kognvmckgh Bregi.30bje
sonde imale su veli¢inu 3x5m, Sto ukupno iz-
nosi 30 Cetvornih metara (SI. 1). Sonda | po-
stavljena je blize kanalu. Takav raspored sondi
napravljen je radi_ utvrdivanja razlike u de-
bljini kulturnog sloja, tj. rasprostiranja naselja.
Svi profili i horizontalne situacije na kojima se
moglo nesto uoCiti, snimljeni su i ucrtani.

U sondi I_(ﬁ;(ornji sloj?, i oko nje, bilo je
dosta srednjovjekovnih nalaza, dok ih u sondi
Il nije bilo, premda se nekoliko desetaka meta-
ra sjevernije od sonde Il opet rijetko pojav-
ljuju. Cini se da je srednjovjekovno naselje
imalo rastrkani raspored nastambi, a najvise
kuca stajalo je oko kanala i preko njega. Naj-
vjerojatnija datacija srednjovjekovnog mate-
rijala’ (sudeCi po visestruko rasclanjenim profi-
I|ma4lonaca i po pecnjacima): od 13. do 16. st.
n. e.

Na samoj povrSini njiva, izmedu Sumarka
s akacijama i kanala, i)ronadenl su pr|mf<erC|
posuda_ (bikoni¢ne zdjele, mozda i neke Kkupe
na nozi, iako nemaju proSirenje u gornjem
_dHeIu noge), tri Zlice, kamena sjekira s rupom,
itd., koji su pripadali nosiocima lasinjske kul-
ture iz razdoblja eneolita (2400—1900. god. p. n.
e.). Zbog malog broja karakteristicnih nalaza
danas_je nemoguce odredeno tvrditi da je to
materijal starije ili mlade faze lasinjske” kul-
ture, ali »nerazvijena« ornamentika i profili
(T.3/sl.I5) upucuju ipak na ranu fazu te kultu-
re.5 Izbor povrsinskoga materijala prikazan je
na T.3/sl. 13—15 (zdjele na si. 14 i 15 su po-
uzdano lasinjske). Medu povrSinskim materi-
jalom pronaslo se i nekoliko ruckica sa Sirokim
zljebljenim wurezima, kao u nizim slojevima
sondi, ali se u_niZim slojevima_nije naiSlo niti
na jedan primjerak tipicno lasinjske keramike.

Sonda | u vertikalno-stratigrafskom smislu
dala je slijedecCe rezultate: od 0 do oko 25 cm
nalazi se sloj recentnog humusa koji je preora-
van; od oko 25 cm do oko 170 cm na JZ pro-
filu, odnosno 120 cm na_SI profilu, odnosno do
oko 100 cm na SZ profilu i oko 160 cm na JI
profilu nalazi se kulturni sloj koji saCinjava
sivo-smeda zemlja s nalazima keramike, izgore-
noga maza i ugljena; ispod ovoga sloja svugdje
dolazi sloj sa smede-crvenkastim tankim Fro-
slojima. Sonda Il imala je slijedecu vertikalno-
-stratigrafsku situaciju: od 0 do oko 25 cm je
sloj recentnoga sivog humusa (na ist. i sjev.
profilu on se spusta do oko 35 cm); ispod toga
sloja pojavljuje se kulturni sloj koji saCinjava
tvrda sivo-smeda zemlja s nalazima keramike,
ugljena i crvenoga izgorenog maza, sve do du-
bine oko 100 cm (JZ profil), oko 130 cm (SI
profil), oko 88 cm (SZ profil), odnosno 96 cm
(JI profil); ispod toga sloja nalazi se sloj Zuto-
ga pijeska s tankim proSlojima smede-crveno-
ga pijeska. Kontrolni rov dubine od 210 cm dao
Je samo zuti pijesak.

U sondi I, na dubini od oko 80 cm od
tla, uoCeni su u horizontalnom planu ostaci
jedne elipsaste jame (?), veCega promjera 70
cm, a manjega proméera 65 cm, Cije dno 1e
bilo na 122 cm (kv.C4/5). Jama se ocrtavala
tamnijom sivom zemljom, od one koja je bila
oko nje. Na istoj dubini ﬁl((V._B/C-Z)_ nalazili su
se ostaci tankog ognjista koje se jasno ocrta-
valo i sadrzavalo _crvenu izgorenu zemlju, kera-
miku i ugljen SSI. 2), te poCetak neke jame
(kv.A/B-1), c_|H_e no zavrdava na 130 cm. Kada
smo ispraznili navedena mjesta i sondu snizili
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Slika 1. SeCe kod Koprivni¢kih Bregi 1979.:
Pogled na lokalitet

Slika 2. Se€e kod Koprivni¢kih Bregi 1979.:
Ognjiste u sondi 1.



na oko 120 cm od tla, u sloju Zutoga pijeska
ocrtavali su se sasvim jasni obrisi_jame "koja
je imala nekoliko razli¢ito dubokih prostora
(kv. B/C-I do 3, SI. 3). Najdublji dio zavr3ava
na_dubini_od 170 cm, nesto pli¢i na 147 cm, a
nalbpllm_dlo na 134 cm. S obzirom na razlicCite
dubine i nastavak jame_ izvan sonde |, moZzemo
pretpostaviti da se radi o zemunici. Nije stra-
tigrafski sasvim jasna ni situacija_s ognjistem
iznad ovih jama, premda_ postoil ‘mogucnost
vide stambenih nivoa. Valja naglasiti da pro-
fili, izuzev izdvojenoga recentnog sloja, poka-
zuju da se radi o cjelovitom kulturnom sloju
u obje sonde. Nastavak iskapanja i otvaranje
vecih Poy_rélna, dat Ce sigurniji oslonac za in-
terpretaciju stratigrafije.

Slika 3. Sece kod Koprivnickih Bregi 1979.:
Sonda |., jama dubine 120 cm

Materijal s iskapanja

Prvi puta nalaze sa SeCa objavila je 1976.
Sonja Kolar-Su$anj, tada3nji arheolog’ MGK.6
UoCila je mijeSanje neolitskog (sopotskog) i
mozda eneolitskog (lasinjskog) materijala, a na-
vodi i nalaze sive latenske keramike 'koju dati-
ra u 1 st. p.n.e Pregledom materijala nije uo-
Cena karakteristiCna keltska_ keramika,” osim
jednoga ulomka sa_zadebljanim rubom koji je
ronaden na povrdini u veljaCi_ 1979. godine.
. Kolar-Susanj to¢no je opredijelila i kasno-
srednjovjekovne nalaze  u vrijeme izmedu 14.
i 16. st.7Godine 1978. izdvojio sam mali dio na-
laza kao neolitski, s napomenom da se mozda
radi o klasi¢noj sopotskoj kulturi. Tom prili-
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kom publiciran je i ulomak s urezanim tra-
kama, u kojima se nalaze kaplji¢asti ubodi.8

Kao 5to je ve¢ na rié'gd spomenuto, u sloju
recentnog humusa (25—30 cm dubine) nalaze se
izmijeSani kasnosrednjovjekovni, lasinjski i po-
negdje nalazi kao u dubljim slojevima sonde.
Bez obzira Sto je kulturni sloj ispod toga mo-
zda, djelomice, gorio_i Sto nisu sacuvani pravi
stambeni objekti d(05|m dna tih objekata u son-
di I), nalaze ispod recentnog humusa mozemo,
doduse s oprezom, tretirati kao cjelinu, jer nam
to dopustaju i vertikalno-stratigrafski podaci.

Medu kremenim materijalom gotovo su is-
kKlju€ivi nozici (T.I/sl. 11 i 12, T.3/sl. 11). lzgo-
reni_ulomci kucnoga maza_ponegdje__?lokazu u
rofilaciju od otisaka Siblja ili tanjih greda.
) jednome izgorenom komadu maza lijepo se
vide tragovi slame, Sto je oc€iti znak bavljenja
zemljoradnjom. Brojni su keramicki nalazi.
Gruba keramika je svijetlo-crvene, crveno-
smede i sivkaste boje, s primjesama jako usit-
njenoga kamena i pijeska. Pretezno je neukra-
Sena, no ponekad se na njoj nalaze plasticne
a Ilkacge, tj. razliCiti naljepci sfl'.l/sl. 6 i 14
3/sl. 8). Od prepoznatljivin oblika grube ke-
ramike mq[gu se spomenuti lonci i vr€evi s
drskama (T.3/sl. 1, T.2/sl. 5 i 73,_ Siroke kuEe
T.2/sl. 13), jedna caSica — djeCja igracka
T.l/sl. 9), itd.

Fina keramika preteZzno je crna, siva ili
smeda, no nailazi se i na izrazito finu crvenu
keramiku (T.l/sl. 2). Faktura fine keramike
_mnogo je prociScenija nego kod grube, ali se
i kod nje u _ﬂhnl nalaze primjese pijeska. Od
prepoznatljivih oblika_zastupljeni su’ slijedeci:
zdjele z_aobljlgne profilacije; "zdjele bikonicne
profilacije (T.1/3, 7 i 13; T.2/9, T.3/6, 10 i 12);
zdjele s uvucenim obodom (T.3/sl. 9); kupe
(T./sl. '5); Suplje, Siroke i uska noge od kupa
na_ nozi (T.2/sl. 2; T.3/sl. 2); bikonicni lonci¢ s
drSkom koja spaja })rljelom_posuvde_ sa zarav-
njenim obodom (JT.IsI. 1); bikonicni lonac ko-
jemu drSka ide od prijeloma posude gore
(T.1/sl. 8).

Prijelazna keramika nije zastupljena
s mnogo_primjeraka, no ipak se moze iz VOgItI.
Obi¢no je oker, smede ili sive boje, a u fak-
turi uz pijesak sadrZzi kao primjesu 1 vrlo usit-
njeni kamen, ali u manjim kolicinama no gru-
ba keramika. Kod izrazito finog posuda dvo-
bojna jezgra u presjeku posuda je rjeda, a kod
prijelaznoga CeSca.” Prepoznatljivih™_oblika je
malo: terine (T.2/sl. 1), vjerojatno vrcici ili lon-
Cici (T.I/sl. 4), lonci.
~ UkraSavanje urezivanjem, zigosanjem i zljeb-
ljenjem, postoji samo na finoj |prljelaznoa( ke-
ramici. Od_brojnih loncica ili vrCica s drskom,
postoji veliki broj drski koje su ukrasene oko-
mito Zljebljenim “linijama (T.l/sl.. 1 i 4, T.3/sl.
3, 5 7). Jedna drSka u traci, koju tvore dvije
okomite linjje, ima kapljiCaste zareze (T.I/sl.
4). Neke drSke nisu ukrasene (T.2/sl. 7 i 11?, a
na nekima postoje plasticne aplikacije (T.l/sl.
14), odnosno okrugle rova3ene jamice uz oko-
mitu liniju (T.l/sl.” 1). Na jednoj_drSci postoji
kombinacija Cetvrtastog i kapljiCastog Zzigosa-
nja.
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Po materijalu, koji nam je dostupan, vidi
se da u_ornamentalnom sustavu pretezu verti-
kalne Zljebijene linije (od 1 do 4;, koje su na
zdjelama smjeStene odmah ispod ruba, a uz
koje ponekad nalazimo rovaSene jamice, tako-
der u okomitom nizu od dvije jamice. Zastup-
ljen je i krizasti ornament (koji moZe biti i dio
nekoga metopasto razdijeljenoga motiva), uz
koji su jamice Pore_dane vodoravno (T.3/sl. 4),
te Zljebljene valovnice (T.l/sl. 2), cik-cak orna-
ment (T.2/sl. 33, te dio nekoga ornamenta Koji
nije jasan (T.2/sl. 4). Sve zljebljene linije su
u pravilu Siroke i plitke (T.I si. 1 — 4, 13
T2/l 3,9, 12; T.3/sl. 3 —5), a tek ponegdje
pri krajevima stanjuju se u crtu, ili su obi€no
urezane crte (T.2/sl. 4, 9 T.3/sl. 7 i 10). Tro-
kutasto zigosanje takoder je zastupljeno (T.l/sl.
10; T.2/sl. 1). Posebno je zanimljiva terina na
T.2/sl. 1. od ruba se nizu zigosani mali tro-
kutovi u vertikalnom slijedu, tvore¢i 6 linija,
a sa svake strane te »trake« stoji stilizirani pri-
kaz koji podsjeca na pticu. Plasti€no ukrada-
vanje svedeno je na bradavicaste i okrugle ap-
likacije (T.l/sl. 6 i 14; T.3/sl. 8), te na stilizirani
zoomorfni lik na rubu jedne kupe (T.l/sl. 5).

Komparativna analiza
materi jala

Pri__kronoloSkom i kulturnom vrednovanju
materijala sa_SeCa, potrebno je uzeti u raz-
matranje, prije svega, odnos prema sopot-
skoj ~ kulturi. Od oblika, koji se javljaju i
u sopotskoj kulturi i na SeCama, valja navesti
bikoniCne zdjele (T.3/sl. 6 i 12) s pribliznim
analogijama u Bapskoj i Vinkovcima (Ervenica,)
tj. u slojevima koji Prlpadaju I-B, odnosno II.
stupnju sopotske kulture,9te na Sopotu, u slo-

ju koji Frlpada [11. stupnju.D Rubni_ulomci
rubljih lonaca s dr8kom ispod ruba (T.2/sl. 5,
3/sl. 1), takoder imaju analogije u Ill. stup-

nju.ll Kupe na nozi (T.2/sl. 2, T.3/sl. 2) uobica-
Jena_su.po&ava u inventaru sopotske ‘i drugih
neolitskih kultura, te necemo navoditi analogi-
je. Sopotska kultura, medutim, ne pozna loncice
poput onoga na T.l/sl. 1 te bikonicne zdjele
sa zaravnjenim obodom, Ciji su %Ol’nljl dijelovi
konveksni_ i nagnuti unutra (T.I/sl. 377 13
T.2/sl. 9, T.3/10), a kada se slicni oblici u so-
EOtSkOJ kulturi i pojavljuju to je izuzetak. Ova
ultura ne gozna ni zdjele s uvu€enim obo-
dom (T.3/SL. 9).

. Kod _analize oblika potrebno "e osvrnuti se
i na vin€ansku Kkulturu. Ta kultura pozna u
D-2 stupnju (koji vremenski odgovara kraju IlI.
stupnja sopotske kulture), zdjele s konveksnim
i prema unutra nagnutim gornjim dijelom,2
a pozna ih Cak i ranije.B Bikoni¢ne zdjele s
blago za_obléemm ornjim _ dijelom  (moZda
T.2/sl. 8 i 10), takoder imaju &nalogije u D-2
stupnju.® OStro _bikoni¢ne zdjele (T.3/5l. 10) u-
oblca%ena su pojava u inventaru vinc¢anske kul-
ture.

Oblici  koji navijeStaju nove ukuse i doba
su_bikoni€ni” lon€i¢" sa Zzaravnjenim obodom i
drskom koja spaja obod s prijelomom (T.l/sl.
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1), te zdjela s uvuCenim obodom (T.3/sl. 9), kao
i ceSce Javljanje zaravnjenih oboda (T.I/1, T.
2/1, 8, 9;. Ove pojave susrecemo krajem neoli-
ta na viSe strana: primjerice, pozna ih na is-
toku Jugoslavije rana faza kulture Salcutza-
-Bubanj (Bubanj-Hum 1),5a u Slovackoj grupa
Ludanice, ¥ premda lonciCi nisu identicnog obli-
ka kao naS. Od eneolitskih kultura, prije svega,
valja usporediti materijal lasinjske kul-
ture, koja je rasprostranjena u sjevernoj Hrvat-
skoj, Bosni, Sloveniji, %Jever_no_J Italiji, Austriji
i zapadnoj Madarskoj.B U njoj nalazimo dosta
analogija posudama ‘sa zaravnjenim obodom,B
kao 1 bikonicnim zdjelama Kkonveksnim gor-
njim dijelom, koji je koso nagnut unutra,2 no
te zdjele su u lasinjskoj kulturi prije izuzetak
ne%o pravilo. Pravih analogija nasemu loncicu
(T.1/1) u _lasinjskoj kulturi nemamo. Badenska
kultura Cesto upotrebljava posude sa zaravnje-
nim obodom,2 no drugih pravih analogija s
njenim materijalom nema.

Poseban E{'e odnos naSega lokaliteta prema
lokalitetu ukvik kod Leti¢ana _(oko-
lica Bjelovara): S. Dimitrijevi¢ podijelio je po-
vrdinski materijal (zapravo nema pouzdanih po-
dataka nije li ondje oko 1950. godine i amater-
ski kopano, a buduci da se radi o Sumi pret-
ostavljam da jest) na dva_dijela: materijal
0ji pripada sopotskoj kulturi2 i materijal koji
pripada lasinjskoj kulturi.3 Cini mi se da za
takvu podjelu ovoga materijala (bar u publici-
ranom materijalu) nema nikakvih Cvrstih ar-
gumenata, buduci da sopotski materijal (pri-
sutna je i éedna probuSena noga od Kupe na
nozi) pripada IIl. stupnju te Kkulture,2 dakle
najkasnijoj fazi, u kojoj dolaze i neki elemen-
ti koje cCe kasnije »naslijediti« i preuzeti la-
sinjska kultura, a tipicnih isklju€ivo lasinjskih
elemenata u svemu tome materijalu zapravo
nema. Od oblika srodnih naSima, u LetiCanima
dolaze kupe na nozi i bikoniCne zdjele sa za-
ravnjenim obodom, te konveksnim gornjim di-
jelom koji je nagnut unutra.

Nakon analize oblika potrebno je analizirati
komparativni materijal za ornamentalni_sustav.
Ponovno, najprije, moramo obratiti paznju na
keramicki materijal sopotske Kkulture. O
komite ZI ebléene linije (T.l/sl. 1, 3, 4, 13; T.2/sl.
9, 12; T.3/sl. 3, 5 10) imaju analogije u toj kul-
turi, premda nisu zastupljene u velikom bro-
ju.b Razlicite kose i prelomljene linije, Zl}eblje-
ne ili urezane (valovnice i cik-cak, T.l/sl. 2
T.2/sl. 31 4 T. /sI._% imaju mnogo vise ana-
logija u toj kulturi,® kao i rovasene jamice
razlicito rasporedene i grupirane,Z koje kod
nas dolaze iskljuivo u okomitom slijedu (T.l/
si, 1,3, 13, T.2/sl. 10, T.3/sl. 4). | Zljebljene li-
nije i rovasene jamice u sopotskoj Kulturi jav-
ljaju se kroz cijelo njeno trajanje.

U materijalu linearno-trakaste keramike na
lokalitetu Bicske-Galagonyés (iskapanje 1971.
godine), takoder, postoje priblizne analogije
zljebljenim linijama i rovaSenim jamicama,B
a u inventaru te kulture u druglm_krajewma
takoder su uobiCajena pojava.® Potiska kul-
tura, premda ima sasvim druga€ije koncipira-
ne i kombinirane motive, pozna Zzljebljene lini-
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je, rovadene i Zigosane é'amicga, kapljicaste za-
reze i si., koje na posudu primjenjuje u veli-
kom broju.®

U lasinjskoj kulturi takoder se po-
javljuju razlicito urezane ili Zljebljene linije u
snopovima, a uz njih i gusto poredane toCki-
ce,dno taj naCin ukraSavanja sasvim je razliCit
od onoga koje se javlja na Se¢ama. Slicno se
moZe re€i i za odnos prema ornamentima na
posudu badenske kulture.2

~Usporedimo li najzad ornamente na materi-
alu iz Leticana (ponovo kao cjelinu), do-
azimo do zakljutka da odredene slicnosti opet
postoje, kao i kod oblika: u LetiCanima postoje
duborezne okomite Iinil'e na jednom loncu, Ko-
1@ odgovaraju nasim Zljebljenjima,3 kao i ma-
i Zigosani trokutovi poput nasih na T.l/sl. 4.3

Privremeni zakljucci

_ Tesko_ je datirati ovu kulturnu pojavu pre-
ciznije, tim prije Sto se radi o materijalu dvo-
jakih karakteristika. Naime, sasvim je o it jak
utjecaj _neolitske sopotske  kulture, "ali
psta{_e Cinjenica da u mnogim detaljima postoje
i velike razlike, koje se ne mogu zanemariti.
Premda postoje i dodirne tocke s eneolitskom
lasinjskom kulturom, ne moZze se ovu po-
javu proglasiti regionalnim tipom lasinjske kul-
ture, poSto manjkaju glavni karakteristicni ele-
menti za takvu atribuciju. U materijalu sa Seca
takoder su oCiti elementi vinfanske i
potiske kulture.

Kasnoj sopotskoj kulturi (Ill. stupanj) vre-
menski posve odgfovaraju_D stupanj vincanske
kulture i mlada faza potiske kulture.d Sa l-

kucoidni elementi u koprivni¢ki kraj naj-
vjerojatnije su dosli posrednim putem, preko
zapadne adarske i cCehoslovacke. U svojo
ranoj fazi (Salcutza | i djelomice Il) ova kul-

tura_takoder vremenski "kontaktira s kasno-
neolitskim fazama Eore nabrojenih neolitskih
kultura. Na keramickom materijalu sa Seca za-
ista je oCit jak pecCat neolitskih tradicija.

Neki elementi, koji postoje u lasinjskoj kul-
turi, mogli su biti preuzeti sa SeCa. Cak i iz-
razito lasinjski ulomci medu povrSinskim na-
lazima (T.3/sl. 14. i 15) imaju ranolasinjska obi-
liezja. Materijal iz LetiCana ne moze se izjed-
naCiti sa SeCama jer se tamo ipak radi o jed-
noj varijanti kasne sopotske kulture, ali se po-
mocu oba ova_ lokaliteta moze ¢&vrSce ukazati
na bar jedan dio Cinitelja pri tvorbi rane lasinj-
ske kulture. Dakle, SeCe imaju dio prethodni
elemenata lasinjske kulture.

Premda se ne moZe zanemariti _jak utjecaj
Sopota na keramicCki materijal SeCa, ne moze
se govoriti o regionalnoj varijanti sopotske kul-
ture, jer su razlike u nizu detalja prevelike.
SeCe Stoje sasvim izdvojeno u nama poznatom
materijalu, Sto ne znaCi da Ce to biti jedini
materijal te vrsti. Lokalitete ovoga tipa valja,
prije svega, oCekivati u Podravini (mozda i ma-
darskom dijelu), te ostalim dijelovima sjevero-
zapadne Hrvatske i, moZda, zapadne Slavonije.
Neke nejasnoce sigurno ce biti rijeSene nastav-



kom iskapanja na ovome izuzetnom lokalite-
tu, no veCc se sada moZe materijalna kultura
ove vrsti oznaCiti nazivom tip, grupa ili kul-
tura SECE. Koji ¢e od ova tri izraza biti upo-
trebljen i usvojen, ovisit ¢e o buducim istra-
zivanjima ovoga i drugih lokaliteta s takvim i
slicnim materijalom. Takoder, privremeno, u
skladu s danaSnjim stanjem istrazivanja, pred-
lazem okvirnu dataciju’ ove kulturne pojave
B_rema naprijed iznesenim analogijama: to bi
ilo vrijeme "izmedu 2500. i 2350. godine prije
naSe ere, odnosno zadnja faza neolita i mozda
najranija faza eneolita.
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