Zorko MARKOVIC

VucCedolsko naselje Rudina

(Rezultati iskapanja 1978. godine)

U studenome 1977. godine, Gradski muzej
Krizevci (dalje: GMKr) otkupio je desetak ulo-
maka vucCedolske keramike od Drage Vrbanca
iz Apatovca.l Uskoro {\(;I dogovoreno probno is-
kapanje u suradnji s Muzejom grada Koprivni-
ce (dalje: MGKC;, poSto je teren_ djelomicno
presjecen _opcinskom granicom. Prilikom otku-
pa materijala dobiveni su nepotpuni i djelomic-
no pogresni podaci o lokalitetu, koji su dopu-
njeni rekognosciranjem prije iskapanja te sa-
mim iskapanjem.2 Vrbanec je kao djecak pri-
sustovao amaterskim arheoloSkim iskapanji-
ma pok. uCitelja Vjekoslava Dukica _(kOf(I je 1s-
kapao na Humu kod Apatovca), te je, kada je
u zemlji |_z_bag“:en01I iz brojnih lisi¢jih jama u
Sumi primijetio ulomke posuda, odmah shva-
tio da se nalazi na tragu nekakvog naselja. Zbog
toga je prikupio nalaze i obavijestio muzej, te
pronalazak lokaliteta moramo zahvaliti njego-
voj snalazljivosti i procjeni. )

Gradinasti teren Rudina (SI. 1) nalazi se u
Sumi Bjeljevina, iznad sela Koprivnicka Rije-
ka i rijeCice_ Koprivnice, koja izvire u blizini.
Zracnom linijom Rudina je udaljena od sredista
Koprivnice km jugozapadno, a nalazi se na
268 m nadmorske visine. Manji dio terena nala-
zi_se u krizevackoj Sumi Kolacka, te ga pre-
sijeca opcinska granica (Sumski put) izmedu
opcina KriZevci i Koprivnica. Krizevcima pripa-
da juzni periferni dio terena, a Koprivnici sre-
disnji i sjeverni dio. Sve sonde u kampanji

1978, godine postavljene su na koprivnickoj stra-

ni. Gradina je na dobrom strateSkom polozaju:
mogla je kontrolirati dolinu rije¢ice Koprivni-
ce na istoku i jugoistoku, a dobro se braniti
i od strane sjevera i sjeverozapada. Pristup je
lagan jedino sa jugozapadne strane, gdje posto-
ii blagi uspon. "Dakle, ocito je da se radi o
jednom prirodnom gradinastom terenu, koji je
vjerojatno na terasama joS dotjeran za obra-
nu.

Tok iskapanja 1978 godine

Na terenu se nalazi stara Suma (pretezno
bukva, ali ima i hrasta i graba). Teren je pje-
skovit. Zuti pijesak, a ponegdje i bijeli, proSa-
ran je zilama vapnenca. Odmah ispod naslage
lis¢a nalazi se tamno-sivi Sumski humu.

Iskapanje je, nakon prethodnih priprema,
zapoCeto 17. srpnja, a trajalo je do 12. kolo-
voza_1978. %;I)dlne. Voditelj je bio dipl. arheo-
Io% Zorko Markovi¢ (tada _u GMKr, danas u
MGKc), a zamjenik i tehnicki crta¢ na terenu
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akad. kipar Josip  Fluksi, Kkustos-restaurator
MGKc.s Materijal je svakog dana odvozen u
Koprivnicu, gdje je trenutno kompletno pohra-
njen.4 PoCetna povrsina iskapanja proSirena je
zahvaljujuc¢i dopunskim sredstvima SlZ-a kul-
ture Koprivnica, a Clanovi lzvrSnog odbora po-
sjetili su teren i nakon toga odobrili sredstva,
na ¢emu im se i ovdje zahvaljujemo. Na sredis-
njem dijelu centralnog platoa ukopali smo kao
¢vrstu tocku betonski reper s oznakom R-78
(kasnije je na tome mjestu otvorena sonda VI?.
Ukupno je postavljeno sedam sondi: sonde

i VII. postavljene su na istoCnoj i zapadnoj te-
rasi, a sve ostale na srediSnjem Elatou. Sonda |.
s dodacima imala %e povrsinu m2 sonda_Il.
4 m,2 sonda Ill. 36 m2 sonda IV. s dodacima
ukupno 77 m2 sonda V. 36 m2 sonda VI 24 m2
sonda VII. 30 m2 Ukupno je otvorena povrsi-
na od 222 m2 (v. Plan). Sonde na srediSnjem
platou orijentirane su priblizno pravcem sje-
ver—jug. Sonda VII. orijentirana je, takoder,
pravcem sjever—jug, dok de sonda I. orijenti-
rana pravcem sjeverozapad—ugoistok. PoloZaj
sondi bio je uvjetovan praznim prostorom izme-
du” stabala, poSto bi nas ruSenje stabala suvise
kostalo i omelo u iskapanju. SruSeno je svega
jedno stablo, koje je ometalo iskapanje jame 4.

. Situacija_u sondama I. i VII. nije do kraja
jasna, jer nije bilo sredstava da se sonde zavrse,
te su 1 Cetiri objekta, I_<o|Ja su tamo ustanov-
Iden_a, iskopana samo djelomi¢no. To su slije-
eCi_objekti: jama 1, ognjiste 1, jama 6. jama
7. Ti objekti bit ce iskopani u kampanji 1979.
godine, kada Ce se poku3ati povezati Sto veCi
dio povrsine.

Posebno je zaniijFi>v raspored objekata na
centralnom platou (v. Plan).

Sonde V., VI, te dio sonde IV-D nemaju
niti jednoga stambenog ili slicnog objekta, a sve
se protezu priblizno pravcem sjever—jug u ne-
prel mut%] duljini od oko 25 m (sonda Il. je
jedino udaljena malo viSe od sonde V., te nije
sasvim sigurno da izmedu njih nema objekata),
te u Sirinu od oko 4 m. Upravo taj prostor
nalazi se na potpuno zaravnjenom dijelu nase-
lja, tj. u njegovu srediSnjem dijelu. Da li se
radilo o jednome prolaziStu (uvjetno receno:
ulici), vidjet ¢e se tek nakon iskapanja u 1979.
godini, ali se moZe pretpostaviti upravo takva
funkcija. Naravno, na tome dijelu naselja mo-
gao se nalaziti i nekakav sredisnji trg, ali za-
sad nemamo nikakvih dokaza za takvu pret-
postavku.



Na sjeverozapadnoj strani platoa nalazila se
nadzemna kuca 1, uz koju je stajala otpad-
na jama (jama 3), koja_je na gornjem dije-
lu, tj. na samome otvoru, imala izgoreni kucni
maz od uruSene kucne konstrukcije. Jama 3
ukopana je kupolasto: gornji otvor je mnogo
uzi od donjega dijela, koji je ukopan Sire. Njoj
u blizini stajalo je ognjiste 3, a u blizini
ovoga kupolasto ukopana jama 5 Oko 3 m
istocnije od ovih objekata stajala je jama 4
Zivotinjski grob?). Uz objekte stajali su neobra-
eni i poluobradeni kameni blokovi, koji su
gonegd]e imalu funkciju uc€vrdéenja objekta,
uduci da su svi objekti gradeni eukopanl) u
pijesku.

Nadzemna kuca 1saCuvana je samo frag-
mentarno, za_Sto je nakon ruSenja kuce vje-
rojatno kriv Sumski humus, koji je na ovome
dijelu naselja vrlo tanak, te nije dovoljno za-
Stitio podnicu od propadanja. Pod_je tvrdo na-
bijen, sivo-bijele je boje i Ima saCuvana Ccetiri

Slika 1. Pogled na lokalitet Rudina kod Kop-
rivnicke Rijeke (snimio Josip Fluksi)

kolca poredana u nizu. U rupama kolCeva pro-
nadeno je smede SIi)_kO istrunulo drvo, Jedan kol-
Ci¢ je Koso postavljen i ocito je sluzio podupi-
ranju. lznad poda stajao_je nepravilan sloj iz-
gorenoga kucnog maza. OCito se radi o uruse-
noj kucnoj konstrukciji, jer su saCuvani ulom-
Ci sgasnovwdljlwm otiscima greda. Dok za ja-
mu 3 moZzemo pretpostaviti funkciju jame za
otpatke, zbog polozaja uz kucu 1 i sadrZaja
jame, tj. kKaraktera nalaza, za jamu 2 isto tako,
za jamu 5 veC se ne moZe rec¢i da je sluZila
za bacanje otpadaka (T.l/sl. 3). Gornji dio ja
me 5 sav je ispunjen izgorenom zemljom, a
u donjem dijelu je sloj sa gotovo Cistim pepe-
lom. U sloju pepela pronadeno je ¢ak i nekoliko
cijelih posuda. Situacija u ovoj jami nije do-
voljno jasna, jer se ne moze pretpostaviti funk-
cija neke vrsti loncarske peci, buduci da su u
toj jami pronadene i upotrebljavane posude,
kao i izgoreni kuéni maz s otiscima Siblja, te
koStana Sila. Zbog ovih nalaza i pomanjkanja



Slika 2. Jama 2. i ognjiSte 2. na lokalitetu Ru-
dina. Snimljeno za vrijeme iskopavanja 1978.
godine

karakteristicnih _nalaza ne bi se ovaj objekt
mogao protumaciti ni kao hambar, iako je u
njemu pronaden i jedan Zrvanj.

Jama 3 imala ie oko 180 cm tzv. kul-
turnog sloja (T.l/sl. 1). Dok joj je na otvoru
stajao relativno_tanak sloj izgorenoga kucnog
maza, na dnu je stajao sloj crne 1 sive pe-
peljaste zemlje. Sav sloj nepravilno je proSaran
slojevima_svijetlo-sivoga pijeska. o

Ognjiste 3 ima relativno tanak sloj iz-
gorene nabijene zemlje. Nalazi se odmah uz
jamu 3, a djelomi¢no je Cak i uvuceno pod ka-
mene blokove koji su”ga gotovo cijeloga okru-
zivali. Nije ukopano do ruba u Zzutu"zemlju,
nego oko 35—40 cm niZze. Najvjerojatnije "je
taj dio zemljiSta bio izloZzen na neki nacin ja-
Cim vjetrovima, koji su nanijeli pijesak na ovaj
nizi dio_terena, a kuca, koja se nalazila na
neSto viSem terenu nije zadrzala naneseni pije-
sak. Sloj ognjiSta sastoji se od ciglasto-crvene i
smede crvene zemlje u kojoj su izgoreni maz,
ugljen, pepeo i keramika. Citavo ognjiSte 3 de-
belo je u juZnom profilu svega oko 60 cm.
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Jama 5 ima kulturni sloj debljine 165 cm.
(T.l/sl. 3). Do dubine 10—15 ¢m ispod povrsine
seze sloj crnog Sumskog humusa. Gornji dio
kulturnog sloja (ugljen, keramika u crveno-
-smedoj zemlji) debeo je oko 100 cm, a donji
dio (tamno-siva zemlja s pepelom, mjestimice
i Cisti pepeo) debeo je oko 65 cm. Kod gornjega
otvora, te sa strane, jama je bila uvricena ve-
¢im ili_ manjim kamenim gromadama.

Na isto¢noj strani_sredisnjeg platoa nalazi-
la su se dva objekta. To su jama 2 i ognjiSte 2
Jama 2 ukopana ie_ kupolasto. Otvor joj se
nalazi 15 cm ispod sloja Sumskog humusa. Kul-
turni sloj debeo je oko 115 cm: to je siva ze-
mlja_s mazom, ugljenom, pepelom pri_dnu, ko-
madima kamena, te koStanim i kerami¢kim ma-
terijalom. Najvjerojatnije je funkcionirala kao
jama za otpatke. Uz jamu Je stajlalvo poslaganih
nekoliko komada nepravilnog plocastog kame-
na.

Ognjiste 2 bilo je pravilno ogradeno
vecim komadima kamena. U njegovu sloju (u-
kopano je odmah ispod 15 cm debelog sloja
crnoga Sumskog humusa), razlikuje se neznat-
no gornji dio od oko 20 cm debljine, jer je u
njemu sivo-smeda nabijena zemlja s mazom i
arom. Ispod toga slijéedi sloj od oko 140 cm
ompoktne crveno-smede izgorene zemlje s pe-
pelom, Cadi i keramikom. Keramickih nalaza
na ognjistu 2 ima malo. ZaCuduje njegova de-
bljina: Cini se da je jama bila ispunjena do
gornjega sloja izgorenim kuénim mazom, ri-
Jetkim - razbijenim posudama_i kamenom, a da
Je tek uobicajeng_tanki gornji dio sluzio jedno
vrijeme kao ognjiste.

Oko 13 m sjeverno od ognjista 2, na istoCnoj
terasi (u sondi VII.), nalazi se zavrSetak jame
6 (proteze se_dallje prema zapadu), koja je na
tome dijelu imala kulturni sloj debeo oko 70
cm. U istoj sondi naiSlo se na udaljenosti od
oko 25 m isto¢no na razbacanu keramiku ko-
ja se nalazila odmah ispod Sumskog humusa.
Oko 5 m sjevernije nalazi se poCetak jame_ 7,
koja je najvjerojatnije bila zemunica. Na pocet-
nim dijelovima kulturni sloj ima debljinu od
oko 45°cm, a prvih 370 cm "debljine zemunice,
koji su otkopani, spustaju_se kao dvije stepe-
nice. Otkopani dio jame 7 bio je vrlo bogat
keramickim nalazima. Razgrtanjem lis¢a i Sum-
skog humusa sjevernije od sonde VII. uoCili
smo da se jama 7 nastavlja dalje na sjever, no
zbcl)_g nedostatka sredstava nismo je dalje ko-
pali.

Na zapadnoj terasi postavili smo sondu |,
koju zbog potrebe ruSenja stabala, takoder, ni-
smo dovrsili. U njoj smo uoCili jamu 1 i
ognjisSte 1 Situacija u toj sondi je naj-
manje jasna ZbOE dva debela “sloja_vapnenca
za koje nema dokaza da predstavljaju podove,
ali koji_se ocrtavaju u profilu. Jama 1ima
kulturni sloj na ovome dijelu debeo oko 100
cm. Oko 70 cm debeo je sloj sa crvenkasto-
-smedom nabijenom zemljom koja ima mnogo
maza, neSto vapna i Cadi, te keramickih nala-
za. Ispod toga sloja Jle sloj debeo oko 30 cm:
u njemu je siva pepeljasta rahla zemlja (djelo-
micno i Cisti pepeo) U.kQJOi. je bilo mnogo
keramickih nalaza, Cak i cijelih posuda. Og-



nlj_ iSte 1 ima debljinu sloja_od oko 70 cm,
ali je kompaktniji sloj maza i ugljena debeo
na dnu samo oko 20 cm, dok je ‘iznad toga
sloj svijetlo-Zute pjeS¢ane zemlje sa mnogo_sit-
noga vapna i maza. U gornjem sloju ognjista,
na dubini od oko 20 cm ispod povrSine” tj. od-
mah ispod sloja Sumskog humusa, naiSli’ smo
na_zivotinjsku Celjust i druge kosti. Opca situ-
acija u sondi I. bit Ce jasnija nakon nastavka
|ska5)anja. - I - -
ama 4, koja je najbliza srediSnjem_dije-
lu naselja (v. P_an&_, predstavlja, vjerojatno,
svojevrsni Zivotinjski grob (analize kostiju u
Studijskom kabinetu za arheologiju JAZU kod
mr. Vesne Malez-Baci¢, na_ Zalost, nisu zavr3e-
ne, tako da i konacna prociena funkcije ove ja-
me ostaje ipak otvorena). Ispod sloja Sumskog
humusa nalazi se sloj sivo-smede zemlje s tra-
govima ugljena i maza (T.l/sl. 2). Taj sloj seze
u dubinu oko 90 cm SOQI povrdine oko 110), a
ispod njega nalazi se sloj sivo-Zutog pijeska de-

Slika 3. Rudina 1978.: Kuca 1. jama 3,
ognjiSte 3. i jama 5.

beo oko 30 cm. Dnoggme, tj. sloj koji je naj-
nizi, a debeo je oko cm na zapadnom dijelu
jame, a na isto€nom oko 130 cm, €ini. maslina-
sto-siva tvrdo nabijena zemlja u kojoj je bilo
vrlo malo keramickih nalaza. Pravi kulturni
sloj ove jame ocito Cine samo gorn{(l_ dijelo-
vi,"a donji_je dio nabijen zbog terenskih okol-
nosti (SIBkI Zuti _pijesak proSaran prugama vap-
nenca). gornjim” slojevima svugdje se nalazi
kamen. Poslagani kamen, bez nekih pravilnih
formi (mozda je tomu uzrok koji potres), na-
lazio se iznad kostura primitivnog goveda (sl.
4). Glava goveda javlja se na dubini 120 cm od
povrsine, tj. na oko 105—110 cm od pocetka
sloja (T.l/sl. 2). Oko govedega kostura bilo je
dosta razlupanih keramickih nalaza, Sto oteZzava
interpretaciju ove jame. Ako se analizom_poka-
ze da su se u ovo] jami nalazili jedan ili dva
kostura, tada bi kamen iznad govede glave vje-
rojatno imao ritualni karakter i bio bi svoje-
vrsna trajna oznaka zivotinjskog groba. Na
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Slika 4. Rudina 1978.: Grob 4.

Ip_kalite_tu_?']e i inaCe pronadena velika koli€ina
Zivotinjskih kostiju.

U kampanji 1978. godine iskopano je, dakle,
ukupno 11 objekata: nadzemna kuca, tri ognji-
Sta, moguci Zivotinjski grob, dvije pouzdane
jame za otpatke, {edr]@ jama s nejasnom na-
mjenom, dvije djelomino iskopane” jame Kkoji-
ma se joS ne_ moze odrediti funkcija, te dio
jedne prili€no izduzene zemunice.

materijala

Analiza pokretnog

Medu materijalom s lokaliteta odmah je
uocljivo postojanje posuda finije i grublje iz-
rade. Ponegdje je razlika oCita, no cCesto nije
jako vidljiva, jer su posude podjednako dobro
obradene. Sasvim rijetko nailazi se na zaista fi-
nu izradu s pravilno obradenim i br_lilﬁlvo.ug_la-
¢anim stijenkama posuda. UkraSavanje klasicnim
vucedolskim ornamentima je relativno rijetko,
a dolazi ili na najfinijem posudu, ili na onome
nemarno obradenom, koje bi se moglo svrstati
u prijelazno.
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Gruba keramika, tj. posude za svakodnev-
nu upotrebu, nije uvijek radena nemarno, vec
je katkada sasvim zadovoljavajuceg oblikova-
nja. To prije svega vrijedi za posude koje je u
gornjem dijelu uglacano ili pazljivo obradeno,
a u donjem dijelu ukraSeno barbotinom (T.6/sl.
7, T.7/sl. 10), ili nekim plasticnim aplikacijama,
Boja grubog posuda varira od oker, crvene i
smede do tamno_sive. U fakturi su redovite
primjese glini pijesak i usitnjeni kamen. Sti-
{ﬁnke posuda deblje su nego kod ostalih vrsta.

presjeku svijetlijih posuda Cesta je crna jez-
ra. Zastupljeni su slijede¢i prepoznatljivi ob-
ici: duboke zdjele, — terine (T.6/sl. 7), lonci
(T.7/s1.10),  duboke 3alice (T.7/sl. 9& male posu-
dice. — djecCje igraCke (T.7/sl. 5). Cesti su biko
nicni oblici.. Gruba keramika brojano je pri-
sutna — priblizno kao i prijelazna.

. Prijelazna  keramika cini kompromis
izmedu grube i fine. Oblikovanje je ponekad
vrlo dobro, no u nekim slu€ajevima i izuzetno
loSe, tj. nemarno. Upravo na nemarno obliko-
vanom posudu, koje zapanjuje neskladom i
povrinos¢u obrade povrsine, vucedolski »primi-
jenjeni umjetnici« izrazavali su katkada svoje
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CrtezizJ .Fluksi
KOPRe RTJEKA—RUDINA 1978
1,2 a-c:KUCA 1:2 d:JAMA 3



Crtezi:J.Fluksi

KOPR .RIJEKA-RUDINA 1978
ISJAMA 152-4sJAMA 2;5:JAVA 7;6SJAMA 3;7skKUCA 1



Crtezi :J»Fluksi

KOP/? *TtIJEKA-BUDINA 1973
1-3:JAMA 4;4--6:JAMA 6 ;7:JAMA 5



Crtezi:J.Fluksi

KOFR. RIJEKA - RUBINA 1978

1 -6 :JAMA 5 ; 7,8 : OGNJISTE 2 ; 9 : JAMA 7



KOPR.

1,2,5-9 s JAMA 5

RIJEKA - RUDINA 1978

; 3,4 1 JAMA 1; o

- JAKA 3



Foto:J.Fluksi

KOPE. RIJEKA - RUDINA 1978

1,2,7 : JAMA 5 5 3,8 s JAMA 7 54 : KUCA 1 ; 5,6 : JAMA 3 ; 9,los OGNJ. 3



Crtezi:J._Fluksi

KOPR.RIJEKA-RUDINA 1978
1-4:JAVA 3



KOPE. RIJSKA - RUDINA 1978

I - KUCA 1 ;2,3,5,7 : JAMA 5 ; 4,6,8,9 : JAMA 3



umjetniCke porive i mastu (npr. T.7/sl. 4). U
fakturi se u pravilu ne pojavljuje kao primje-
sa usitnjeni kamen ve¢ samo pijesak, no ni to
pravilo nije bez izuzetaka. Dio posuda, koje ni-
Je ukraSavano, oblikovano je vrlo dobro (T.6/sl.
1, 4). Boja posuda, kao i kod grubog, varira od
oker, crvenog, smedeg i swog_do crnog. Stijen-
ke posuda su prosjecnih debljina, no nalaze se
i posude prilicno tankih stijenki (T.3/sl. 1,
T.6/sl. 4), kao i one s vrlo debelim stijen-
kama (T.5/sl. 2, 7; T.6/sl. 5% Zastupljeni® su
slijedec¢i oblici: _amfore (T.7/sl. 3, 8), lonci

6/sl. 2, %) lonCici (T.6/sl. 1), bikonicni vrcevi
T.5/sl. 9, T.7/sl. 4), bikonicni vrcic¢i (T.7/sl. 1,
, 1), terine (T.2/sl. 1, 2), brojne bikonicne zdje-
le s konkavnim gornjim dijelom (T.3/sl. 2, 3,6,
7, T.5/sl. 5—7; T.6/sl. 6; T.7/sl. 6), kupe (T.6/sl.
5), kupe na nozi (T.3/sl. 1 T.5/sl.” 8), cilindricne
uske flaSaste posude (T.6/sl. 3). Kod nekih po-
na jezgra. Dio ukraSenoga posuda teSko je op-
suda, cak i ukra3enih, _P_os_top u presjeku tam-
redijeliti u prijelaznu ili finu keramiku, jer je
orio. Kako je ve¢ naprijed spomenuto, prije-
azna i_gruba keramika su podjednako brojno
zastupljene.

Fina keramika na_Rudini ée prava rijet-
kost, premda se _ne moZe reCi da ne postoji.
Dio posuda je P_I’I|Ik0l_’n naknadnog gorenja mo-
gao izgubiti polituru i sjaj, ali joS uvijek ostaje
Cinjenica da posuda, koje se i oblikovanjem i
dotjerivanjem i ukraSavanjem moZe svrstati u
fino, ima 'vrlo malo. U fakturi fino izradenih
posuda nema kao primjese usitnjenoga kame-
na, no pijesak je prisutan, Sto jJe razumljivo
kada se ppdsfletlmo da je sav ovaj teren pje-
skovit. Boja finoga posuda je gotovo iskljucCivo
crna ili_smeda, Dio posuda sacuvao je makar
djelomi¢no glacani sloj povrsine (T.5/sl. 1, 3, 4),
a dio ga_lje vjerojatno izgubio naknadnim go-
renjem (T.3/sl. 4, 'moZda i 6). Medutim, i kod
dijela posuda koje je zadrzalo polituru i sjaj,
uocit cemo neravnu povrsinu s unutarnje stra-
ne, te se i te posude (uglavnom bikoni¢ne zdje-
le) doimaju kao poluproizvodi (primjerice, ne-
ke zd{sle iz jame_ 5). lzrazito fine keramike
{e toliko malo da je necemo odvajati od prije-
azne u posebnu Kategoriju, poSto nam to ne
dozvolg_ava niti jedinstvenost u ukrasavanju ob-
je wvrsti. Zato Ce umjesto svih kategorija po-
suda biti bolje govoriti u cjelini o ukrale-
nom i neukraSenom posudu, a samo
?_osebno_b_lt__ce potrebno naglasiti ono najgrub-
je 1li najfinije.

Od ostalih izradevina valja spomenuti ulo-
mak cjedila, te nekoliko srednje velikih i teSkih
utega (T.6/sl. 9), koji su mogli sluziti ili za
vretena ili za ribarske mreZe. Pronaden je i
jedan izrazito veliki valjkasti (cilindricni) uteg
s rupom (jama 4), koji je mozda sluzio i kao
svojevrsna grijalica na ognjistu.

Premda malobrojna, na naSem lokalitetu za-
stupljena je i idoloplas tika. Dok smo
za zivotinjski lik (T.8/sl. 1) i nekakav rog (T.8/st.
2) sigurni da predstavljaju sitnu idoloplastiku,
za ostala dva predmeta je otvoreno pitanje na-
mjene i kompletnog izgleda. Jedan bi mogao i-
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mati i prakticnu funkciju jer ima rupicu, koja
je, doduSe, mogla sluziti za vjeSanje pred-
meta kao amalije o vrat (T.8/sl. _3J). Drugi pred-
met (T.8/sl, 4& najvise nalikuje izduzenoj ugla-
canoj rucki, kakve vucedolska kultura ne upo-
trebljava.

~Medu nalazima postoji i nekoliko kame-
nih izradevina. U_jami 5 gr_onaden je jedan
kameni Zrvanj, a u jamama 6 i 7 kamene kugle
s tragovima obrade, te jedan ovalni kamen sa
Zlijebom uokolo, 3to_je moglo sluZiti u lovu.
Takoder, pronadeno je nekoliko nozica i stru-
gala. Znatno je vecCi broj koStanih pred-
meta, koji su sluZili dijelom kao oruZje, dije-
lom kao orude. Zastupljene su razliite vrsti
Sila (T.9/sl. 6, 7), igala s uSicom (T.9/sl. 4, 5),
te raznoliki batovi 1 sjekire s rupom za nasad
drske (T.9/sl. 2, 8 9), kao i neke vrsti_spatula
(T.9/sl. 1, 3). Sjekire i batovi izradeni su od
jelenjih rogova.

Od_kompletno otkopanih sedam objekata
(°8njiste 2'i 3; jama 2, 3, 4 i 5 sve Sto je
ostalo od kuce 1), najvise keramiCkih nalaza
dale su jame 3 i jama 5. Od Cetiri objekta, ko-
ja 1978. godine nisu_iskopana do kraja (ognji-
Ste 1, jama 1, 6 i 7), najviSe keramickih na-
laza dali su istrazeni dijelovi jama 1i 7.
_Anahzw_ajuél“materl%al po objektima dola-
zimo do slijedeéih konstatacija:

— Kuéa 1dala je ulomke od svega 12 po-
suda: grube lonce, te prijelazno posude (vrCe-
vi, bikoni¢ne zdjele, zaobljene zdjele); uz to je
bilo i mnogo profiliranih, ulomaka izgorenoga
maza od kucne konstrukcije.

— Jama 3 dala je ukupno ulomke od bli-
zu 250 posuda. Najmanje nalaza potjece iz slo-
jeva izmedu 100 i°200 (— 41) cm dubine, S$to
Je razumljivo jer tu ima najvise pl&e)ska. Najvise
nalaza_ potjecé iz dubine preko 200 cm. Gruba
keramika pozna, uglavnom, velike lonce Kkoji
su pretezno barbotinirani: uz obicni barbotin za-
stupljen je i kanelirani (prevlaCenje prstima,
Erancmama i predmetom, uglavnom' dolazi sva-

a vrst_odvojeno). Barbotin se palazi na do-
njem _dijelu bikoni€nih lonaca, Cesto barboti-
nirani_dio lonca od vratnoga dijeli horizontalna
plasticna traka s otiscima prsta ili nokta, a po-
nekad i otisci bez trake. Jedan lonac ima kom-
binaciju okomitih, vodoravnih i girlandoidnih
&uk_rasmh) plasticnih traka_ s otiscima prsta.
rijelazna kKeramika na lonCicima upotrebljava
katkada po jednu dugmetastu aplikaciju na pri-
jelazu vrata u trbuh, a uz nju se nalazi i plici
vodoravni Zlijeb. Jedan lonli¢ ima ispod pse-
udodrskice na rubu dvije vodoravno i)os:[ayljene
rupice za uzicu. Dr8ke bikoni¢nih loncic¢a” po-
nekad povezuju rub i prijelom, a katkada na
trbuhu stoji _mala Siroka drskica, Zastupljene
su amfore, bikonicne zdjele, loncCici, veliki lonci,
terine. Fina keramika “zastupljena je s neko-
liko ulomaka_ uglacanih_bikoni¢nih *zdjela. Iz
ove jame potjeCe i sva idoloplastika, Sto doka-
zuje da su sve flgl_urlce s ovoga dijela naselja
stajale u kuci 1 Takoder, relativno je brojan
koléatni materijal: batovi, sjekire, igle, Sila, spa-
tule.



— Ognjiste 3 dalo je ulomke od oko 50
posuda. Kod grube keramike prevladavaju lon-
ci s istim karakteristikama kao u jami 3. Za-
stupljene su_terine i jedan grubi lonci¢. Prije-
lazna keramika predstavljena je, uglavnom, sa
zdjelama i 3alicama. Zaobljeni oblici na ognji-
Stu 3 zastupljeni su Cak ‘desetak puta cesce
no bikonicni. . . .

—Jama 5 sadrZavala je ulomke viSe od
100 posuda. Gruba keramika je istih karakteri-
stika kao u jami 3. Od prijelazne keramike
istiCu se cijeli bikoni¢ni vrci¢i, lon€i¢i s rucka-
ma od prijeloma do ruba, te bikoni¢ne zdjele.

—Jama 4 dala_je ulomke oko 100 po-
suda. Za grubu i prijelaznu keramiku vrijedi
isto Sto i kod jame 3, ali u jami 4 preteze gru-
bo posude. Nadeno {? i jedno cjedilo, te ne-
koliko_manjih ulomaka kucnoga ‘maza.

— Jama 2 sadrzavala je ulomke od svega
oko 40 posuda, Sto znaCi_da nije bila u du%(o-
trajnoj upotrebi. Gruba i prijelazna keramika
zastupgene_suv podjednako.

— OgnjisSte * 2 dalo je ulomke 70 posu-
da, kod kojih je zaobljena é)rofllacua oko Sest
puta CeS¢a no bikoni¢na. Gruba keramika je
Ista kao u drugim objektima. Kod prijelazne
je, osim bikoni¢nih zdjela, zastupljena i Kupa sa
zaravnjenim obodom.

— Jama_ 1 dala je ulomke oko 45 posuda.
Gruba i prijelazna keramika uobiajenog je
izgleda. Pronadena je i jedna cilindricna fla-
Sasta posuda. Jedan ulomak ovalnog koStanog
predmeta uz rub je dotjeran malim jamicama.

— Ognjisdte 1 ukupno je dalo ulomke
desetak posuda_ (bikoniCne zdjele, lonci s bar-
botinom i plastiCnim lancima). Na njemu se na-
lazila i jedna Sira ploCasta koStana motika s
rupom, y . o )
~—Jama 6 sadrzavala je u istrazenom di-
jelu ulomke od oko 20 posuda. Kod grubih lo-
naca postoji odvojeno vodoravno i okomito pre-
lazenje granCicama po barbotiniranoj podlozi.
Iz ove jame potjece i ovalni kamen sa Zlijebom
koji teCe uokolo. )

—Jama 7 dala je ukupno oko 50 posu-
da, koje su vecinom saCuvane u vrlo krupnim,
za rekonstrukciju pogodnim, komadima. Jedan
grubi lonac ima ispod ruba polunlueseéast_u_ pla-
sticnu traku s otiscima prsta. Medu prijelaz-
nom keramikom postoji i jedna cilindri¢cna fla-
Sasta posuda, Na nekim Sirokim drskama lon-
Ci¢a, koje sezu od ruba do_prijeloma, na vrhu
dr3ke nalaze se po dva »rosCitax, =

— Sonda Il., tj. njezin jugoistoCni kut,
gdje je naden rasipani materijal, dala je oko
25" posuda u ulomcima i nekoliko ulomaka iz
gorenoga profiliranoga kucnog maza.

Ukupno je prilikom iskapanja 1978. godine,
pronadeno u objektima blizu 750 posuda, tj.
njihovih dijelova. Od toga blizu 600 posuda ot-
pada na objekte, koji su iskopani u cijelosti.

. Analiza ukrasenoga posuda pokazu-
je da su zastupljene slijedece tehnike ukrasa-
vanja:

1 Gruba keramika, uz nju ponekad i prije-

lazna keramika, pozna i Cesto upotrebljava bar-
botin, koji je katkada kaneliran ili dopurlljen
Zljebljenjem” tupim predmetom (T.6/sl. 7; T.7/sl.

9, 10), kao i plastitne trake s otiscima prsta
i nokta ili, pak, same otiske nokta u posudi
(Té/sl. 7; T.7/sl. 10).

Prijelazno i fino posude ima pretezno i

krustirane ukrase, no inkrustacija nije svugdije
saCuvana. Zastupljeno je obic¢no plitko i dublje
urezivanje (T.2; T.3/sl.”4; T.A4/sl. 3; T.5/sl. 4,6,
9); Siroki ubodi u brazdi (T.3/sl. 5); duborez
(T.A4fsl. 2, T.5/ si. 5 T.6/sl. 10); kombinacija

obi¢nog urezivanja i brazdastog ubadanja
(T.7/sl."4); kombinacija_obi¢nog i dubljeg ure-
zivanja sa duborezom (T.3/sl. 3; T.4/sl. 4; T.5/sl.

2, 3, 7); kombinacija duboreza i brazdastog uba-
danja (T.4/sl. 6); kombinacija duboreza, brazda-
stog( ubadanja "1 obi€nog urezivanja (T.5/sl. 1).

od prijelazne i fine keramike zastupljeni
su slijedeci_ukrasni motivi:

a) "Razliciti _porubni motivi. Uz rubove po-
suda ili pojedinih metopa Cest Jle cik-cak mo-
tiv (T.3/sl. °3; T.5/sl. 6, 7, T.7/sl. 4); razliciti
kaplji€asti motivi postavljeni horizontalno ili
vertikalno (T.3/sl. 2; T.4/sl. 4; T.5/sl. 1, 3, 5 6

b) Motivi koji zauzimaju srediSnja m_g'esta_
na posudu, rasporedeni vodoravno, okomito ili
koso. Zastuplgem su trokuti ispunjeni crticama
(T.2; T.A4/sl. 3, T.5/sl. 9; T.7/sl. 4); samostalne
cik-cak trake izvedene u negativu ili pozitivu
(T.2/sl. 2, T.3/sl. 1, T.5/sl. 8 T.7/sl. 4); motiv
Sahovske ploce (T.2/sl. 2); X — motiv u okomi-
tom nizu (T.3/sl. 3, 4); harpunasti motiv (T.5/sl.
5); razliCiti rombovi 1 kvadrati (T.3/sl. 6; T.4/sl.
L T.5/l 1 2 4, 6); krizevi u rombovima (T.5/sl.
\" 2, 6); razliCite' metope u frizu (T.3/sl. 2, 3;
T.5/sl. 6, 7).

Rudina prema drugim srodnim
nalaziStima

Drzimo da_je nepotrebno posebno dokazivati
da je materijal koji je pronaden, te u tekstu
i na ilustracijama predocen, izraden od pripad-
nika i nosilaca vucedolske kulture, budu-
Ci da je sasvim karakteristican. Problem nije u
osnovnoj atribuciji, nego u u relativnoj i apso-
lutnoj kronologiji, te u vezi s tim i u odrediva-
nju pripadnosti” pojedinome od regionalnih ti-
pova.

Prije svega, zanima nas odnos Rudjne prema
maticnom lokalitetu Vucedolu, tj. vucedol-
skom Gradcu. U gruboj keramici nalazimo ana-
logije loncu s drSkom  ili drSkama (T.7/sl. 10),
koji je obiCna pojava na Vucedolu, premda
drSka” nije istovjetho postavljena.5 Kod prije-
lazne i fine keramike nalazimo })rlblline ili pot-
pune analogije amforama (T.7/sl. 3, 8),6 loncCi-
¢ima_i vr€evima s drSkama od oboda do trbu-
ha (T.6/sl. 1),7 bikoni¢nim vrfevima s drSkom
od oboda do prijeloma (T.5/sl. 9, T.7/sl. 4)8
bikoni¢nim zdjelama_ s konkavnim vratom
(T.3/sl. 3, 4; T.5/s1.3—7, itd.).9 Nekih oblika na
Vucedolu nema: to su kupe sa zadebljanim” obo-
dom &T.S/sl. 8), uski bikoni¢ni vr€ici s drskica-
ma od oboda do kraja vrata (T.6/sl. 4; T.7/sl.
1 2), grube Salice s ruckicom uz rub_(T.7/sl.
9?, rosci¢i na vrhu drske (T.5/sl. 9), cilindricne
flaSaste posude (T.6/sl. 3). KoStane izradevine
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(T.9) brojne su i na Vucedolu.DBrojna je i ido-
loplastika,ll no razlicita je od naSe. (T.8$

Od ukrasnih motiva analognih naSima, na
Vucedolu su zastupljene negativne cik-cak tra-
ke koje tvore iscrtkani trokuti u jednom ili dva
niza <kod nas T.2/sl. 2, T.7/sl. 4),2 motiv Sahov-
ske ploCe (T.2/sl. 2) u drugacijem rasporedu i
izvedbi,BrazliCite cik-cak linije (T.2/sl. 2; T.3/sl.
1, T.5/sl. 8 T.7/sl. 4),% razliCiti trokuti u nizo-
vima, |spun%en| kosim crtama (T.2/sl. 1 2
T.4/sl. 3, T.5/sl. 9; T.7/sl. 4).b Razlicita je pri-
mjena i raspored ukrasnih motiva: dok su,
primjerice, Siroke ruC¢ke na Rudini ukraSene sa-
mo Kod vrceva (T.5/sl. 9; T.7/sl. 4), na Vucedolu
su Cesto ukraSene drSkice na brojnim terinoid-
nim bikoni¢nim lon¢i¢ima,Bitd.

Potrebno_je analizirati i odnos prema bo-
sanskim vucedolskim lokalitetima, prvenstveno
Hrustovaci i Zecovima. Najveca slicnost
s materijalom iz HrustovaCe je nepravilpost i
asimetricnost vr€eva Kkoji ne odgovaraju sa-
svim nadima (T.5/sl. 9, T.7/sl. 4), ali su im sli¢-
ni.¥ U Hrustovaci susreCemo negativnu cik-cak
traku obrubljenu iscrtkanim trokutima,Bkao i
X-motive u okomitom slijedu (kod nas T.3/sl.
4),0te brojne cik-cak motive.D Nesto je drugaci-
ji odnos prema Zecovima, naroCito prema
stratumu V: ondje su pronadeni vréici tzv. pri-
bojskog tipa,Z koji odgovaraju naSima (T.6/sl.
4 T.7/sl. 1, 2), a i cilindri¢ne posude (kod nas
T.6/sl. 3),2te dr3ke koje A Benac komparira sa
Toszegom A, odnosno Nagyrev kulturom (kod
nas T.6/sl. 1, 4; T.7/sl. 4.B8°U stratumu IV. po-
novno nailazimo na vrcice slicne naSima.2 Ra-
spored ukrasnih elemenata na Zecovima slican
je kao na Rudini, no i tu postoje Siroke ukraSe-
ne ruckice kakvih nema na Rudini.51 na Zeco-
vima £Qst0je_ porubni cik-cak® i kapljicasti u-
krasi,Z ispunjeni trokuti i negativne cik-cak tra-
ke, Bkrizevi u rombovima,Bjedna vrst Sahovske
ploc¢e.® No, isto tako dobar dio materijala sa
ée%qva prilicno se razlikuje od materijala sa

udine.

MnosStvo analogija nalazimo, medutim, na
Ljiubljanskom_ barju (1 g I). Tu su
prije svega analogije nekim oblicima sa Rudi-
ne: cilindriéne posude (T.6/sl. 3);3 bikoni¢ni lon-
Cici (T.5/sl. 1, T.6/sl. 2);2 bikonicni vrCevi s
drskom od oboda do prijeloma (T.7/sl. 4);3 bi-
koni¢ni vrci¢i s drSkom od oboda do pocetka
vrata (T.6sl. 4; T.7/sl. 1, 2);3 amfore (T.7/3),
8);3 kupe sa manje ili vise zadebljanim obo-
dom (T.3/sl. 1 T.5/sl. 8).3 Od ukrasnih motiva
s Rudine, koji su zast_uplﬂgnl na Ljubljanskom
barju, valja spomenuti; X-motiv. u okomitom
slijedu,¥ porubni kapljicasti i cik-cak motiv,3
razli¢iti rombovi,® Sahovska plo€a,®d trokuti i
negativne cik-cak_trake 4 krizevi, 2 itd. Vucedol-
ska kultura na L{(UbIJanskorvn barju_pozna i ro-
zete, B te brojne ukraSene rucke,4 krizeve na po-
stoljima kupa_na nozi,4 Cega na Rudini nema.
Uopce, materijal_s _I_Jubl{an_skog_barjav bogatije
ie ukrasen. Na Barju nalazimo i mnosStvo ana-
ogija za sve koStane izradevine koje su zastup-
ljene na Rudini.®

Na nekim vucedolskim lokalitetima_u sje-
vernoj Hrvatskoj, takoder, ima dodirnih toCa-
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ka s naSim materijalom: bikonicni vrcevi i vrci-
¢i s dr8kama do oboda zastupljeni_ su, primje-
rice, u Starim Jankovcima,4 SarvaSu® i Vuko-
varu.® Poseban je odnos izmedu Rudine i vuCe-
dolskog naselja na Humu kod Apatovca, jer
su Hum i Rudina medusobno udaljeni samo
oko 35 km zra€nom linijom. Na Humu manj-
kaju bikoni€ni vrcevi i vr€i¢i s drSkom do ru-
ba posude, a mnogo je veci broj ukraSenog po-
suda, koje je ukraSavano paZljivije i precizni-
je.® I na Humu postoje krizi¢i na posudu,d
trokuti i negativne cik-cak trake,2 motiv Sahov-
ske ploCe, itd. Medutim, na Humu postoje i ro-
zete,BCesto su ukraSene ruckice, itd. NasSa Zivo-
tinjska figurica (T.8/sl. 1), kao i koStane izra-
devine, ima analogije na ovome susjednom vu-
éedolskom naselju.
~Sli¢nosti s naSim bikoni¢nim vréevima, Kkoji
imaju drSku do oboda posude, postoje i u ma-
terijalu iz jame A na bosutskoj Gradini,3 te
na ciglani u Dobanovcima.% Oba lokaliteta pri-
padaju narobron€anodobnoj vinkovackoj kultu-
ri. Anqlo?(lje_ ovim oblicima nalazimo i u Nagyrev
kulturi, %a pripada ranom bron¢anom dobu
Madarske,® a u istoj kulturi nalazimo i analo-
ije naSemu grubom lon€iéu (T.7/sl. 9).% Sli-
¢nosti naSim vrci¢ima nalazimo i u_Mako-tipu
vuledolske kulture u_MadarskojB koji, takoder,
pripada ranome bronfanom dobu.

Zaklju€na razmatranja

Budu¢i da nas na Rudini i u 1979. godini

oCekuju novi nalazi, koji ¢e na ovu problema-
tiku_baciti joS viSe svjetla, odnosno mozda po-
mocCi preciziranju kompletne slike o vucedolskom
stanovniStvu ovoga naselja i njegovoj materi-
alnoj i duhovnoj kulturi, nezahvalno je i po-
uSavati dati kona€ne zakljucke. Potrebno je,
medutim, izdvojiti one najhitnije, ukazati na
probleme i donijeti privremene zakljuCke. Pri-
vremenost zakljuCaka nuZna je i stoga Sto a-
nalize koStanog materijala, kao i vremenske
(CH analize, kasne i jo§ ih nemamo u ruka-
ma.

Prema analogijama koje smo naveli u pret-
hodnom poglavlju, vidljivo je da neki od osnov-
nih i vrlo Cestih elemenata na Rudini (kupe sa
zadebljanim obodom, bikoni¢ni vrcic¢i s drski-
com od oboda do Kraja vrata, grube 3alice, ci-
lindricne posude) nisu na Vucedolu uopce za-
stupljeni, a ukrasavanje je mnogo bolje izvede-
no i pokriva ve¢i dio posude. Prema podjeli
vucedolske kulture kakvu\}'e dao S. Dimitrijevi¢
1966. godine, Gradac na VucCedolu pripadao bi
B-l stupnju u razvoju vucedolske kulture.®

Na Zecovima postoje bikoni¢ni vr¢i¢i s drs-
kom do oboda, koji su toliko karakteristi¢ni za
Rudinu, kao i analogije drSkama vr€eva i lona-
ca, ali se dio materijala razlikuje. Zecove, tj.
stratum V s kojim Rudina ima dosta sli¢nosti,
A Benac vremenski smjeSta na prijelaz eneo-
lita u rano broncano doba,®a i S. Dimitrijevié
ih stavlja na kraj B-2 i u C stupanj vucedolske
kulture.@ Slicno kao i Zecove, ali neSto oprezni-
je, datira S. Dimitrijevi¢ i vuCedolsko naselje



na Humu kod Apatovca, te Ljubljansko barje
1.2 Uocljive su_razlike u osnovnim detaljima
izmedu Huma i Rudine (Hum uopce ne pozna
bikonicne vr€eve i vr€ice s drskom do oboda,
ukraSavanje je onda ceSCe i neSto drugacije,
moglo bi se re¢i da su gusce sloZzeni motivi u
metfopama).

NajviSe analogija materijalu s Rudine nasli
smo u materijalu s Ljubljanskog barja_l: ondje
postoji mnogo bikonicnih loncica i vrcica, cilin-
dricné posude, amfore, kupe sa zadebljanim o
bodom, itd. Od ukrasnih elemenata s Rudine
gotovo da nema niti jednoga koji se nije naSao
I na Barju. Medutim, i Barje i Apatovac imaju
postolja nogu od kupa na nozi s_urezanim Kii-
Zevima,@BukraSene Siroke male ruckice, razlicite
rozete, a i vise ornamentiranih posuda_ (ovdje,
naravno, ne mislim na grubo ukraSavanje, nego
samo na brazdasto ubadanje, obino urezivanje,
duborez i Zigosanje).

Nekoliko analogija bikoni¢nim vréevima i
vr¢i¢ima, te gruboj Salici, nasli smo i u pravo-
me ranobroncanodobnom materijalu (Reinecke
BrZz A): poznaju ih vinkovatka i Nagyrev kul-
tura, kao i Mako-tip vucedolske kulture.

Za kronolosko opredjeljivanje materijala s
Rudine potrebno je uzeti u obzir i mnostvo
grube keramike (koju je ponekad teSko pripisa-
ti gruboj, jer ima gornji dio uglacan i pravilno
izveden), pretezno lonaca koji su u donjem
dijelu ukraSeni barbotinom preko kojega je
Cesto prevlaceno grancicama ili tupim predme-
tom, a ponekad su urezivane i |I_I:II{)e. Dio prije-
laznih lonaca ima vrlo plitki Zlijeb na prijela-
zu vrata u trbuh, i na tome dijelu malu dug-
metastu aplikaciju. Uz obod takvih loncica Ce-
sto se nalazi zadebljanje koje nije pravilno iz-
vedeno. Sve ove karakteristike na¢i ¢emo, pri-
mjerice, i u gruboj keramici vinkovacke kultu-
re/4premda se_dio tih pojava moZe uoCiti vec
na Vucedolu.® Te pojave prisutne su i u rano-
bronanodobnoj Nagyrev kulturi,® a brojne su
i u Hatvan kulturi.¢

Kao Sto se vidi iz naprijed iznesenih poka-
zatelja_i zakljuCaka, nas materijal ima dodir-
nih toCaka s kasnim eneolitskim i najranijim
bron€anodobnim materijalom, te drZzim da ga
tako valja i datirati. Stoga, zasad, smatram naj-
realnijom dataciju izmedu 1850. i 1800. god. pr.
n.e. u'apsolutnim datumima.®

Relativna kronologija je malo ve¢i problem.
Ocito je da na$ lokalitet pripada C stupnju vu-
Cedolske kulture (kraj eneolita; kako se Cini i
u sjevernoj Hrvatskoj ¢e se produZiti trajaréje
ovoga stupnja u pocetak ranoga brontanog do-
ba), te da je, svakako, neSto mladi od Apatovca.
Je li istovremen ili mladi i od starije faze Ljub-
ljanskog barja — danas je tesko tvrditi, ali, ako
je suditi_po opcoj fizionomiji nalaza, vjerojat-
no je nesto mladi. Ako ga veC valja pripisati
ednome od regionalnih tipova, u koje se ra-
SClanila vuCedoFska kultura krajem_ svoje egzi-
stencije, najévrS¢e analogije ukazuju na pove-
zanost sa Ljubljanskim_barjem 1, premda se ne
bih usudio “tvrditi da Jle materijal sasvim sro-
dan. U vezi_s terminologijom napomenuo bih
da se ne slazem s terminom slovenski tip vuce-

dolske kulture,® jer asocira na danadnje el-
nicke i drzavne granice, koje, naravno, u pret-
historiji nisu igrale nikakvu ulogu, pa se na taj
naCin ‘moZe stvarati samo_zabuna. Stoga mi
se Cini blizim i prihvatljivijim termin alpski
tip vufedolske ‘kulture. _Naime, na
Ljubljanskom barju nastavljen je Zivot u_ra-
no brontano doba sa stanovniStvom tzv. ljub-
ljanske kulture® (koja, takoder, ima dva regi-
onalna tipa: alpski i jadranski), te nije F_o odno
O\k/aj tip vuCedolske kulture nazvati ljubljan-
skim.

Na kraju, mozemo zakljuciti slijedece: kako
nam rezultati arheoloSkog ‘iskapanja_1978. godi-
ne pokazuju, mozemo naselje na Rudini kod
Koprivni¢ke Rijeke uklopiti u materijal C stup-
nja vucedolske Kkulture, i to, zasad pomalo ne-
sigurno, u alpski regionalni tip. Vrijeme u ko-
jemu je postojalo ovo_naselje bile bi godine
Izmedu 1850. i 1800. prije naSe ere.
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