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Vučedolsko naselje Rudina

(R ezultati iskapan ja 1978. godine)
U studenome 1977. godine, Gradski muzej 

Križevci (dalje: GMKr) otkupio je desetak ulo­
maka vučedolske keramike od Drage Vrbanca 
iz Apatovca.1 Uskoro je dogovoreno probno is­
kapanje u suradnji s Muzejom grada Koprivni­
ce (dalje: MGKc), pošto je teren djelomično 
presječen općinskom granicom. Prilikom otku­
pa m aterijala dobiveni su nepotpuni i djelomič­
no pogrešni podaci o lokalitetu, koji su dopu­
njeni rekognosciranjem prije iskapanja te sa­
mim iskapanjem.2 Vrbanec je kao dječak pri- 
sustovao amaterskim arheološkim iskapanji­
ma pok. učitelja Vjekoslava Dukića (koji je is­
kapao na Humu kod Apatovca), te je, kada je 
u zemlji izbačenoj iz brojnih lisičjih jam a u 
šumi prim ijetio ulomke posuđa, odmah shva­
tio da se nalazi na tragu nekakvog naselja. Zbog 
toga je prikupio nalaze i obavijestio muzej, te 
pronalazak lokaliteta moramo zahvaliti njego­
voj snalažljivosti i procjeni.

Gradinasti teren Rudina (Sl. 1) nalazi se u 
šumi Bjeljevina, iznad sela Koprivnička Rije­
ka i riječice Koprivnice, koja izvire u blizini. 
Zračnom linijom Rudina je udaljena od središta 
Koprivnice 19 km jugozapadno, a nalazi se na 
268 m nadmorske visine. Manji dio terena nala­
zi se u križevačkoj šumi Kolačka, te ga pre­
sijeca općinska granica (šumski put) između 
općina Križevci i Koprivnica. Križevcima pripa­
da južni periferni dio terena, a Koprivnici sre­
dišnji i sjeverni dio. Sve sonde u kampanji
1978. godine postavljene su na koprivničkoj stra­
ni. Gradina je na dobrom strateškom položaju: 
mogla je kontrolirati dolinu riječice Koprivni­
ce na istoku i jugoistoku, a dobro se braniti 
i od strane sjevera i sjeverozapada. Pristup je 
lagan jedino sa jugozapadne strane, gdje posto­
ji blagi uspon. Dakle, očito je da se radi o 
jednom prirodnom gradinastom terenu, koji je 
vjerojatno na terasam a još dotjeran za obra­
nu.

T o k  i s k a p a n j a  197 8. g o d i n e

Na terenu se nalazi stara šuma (pretežno 
bukva, ali ima i hrasta i graba). Teren je pje- 
skovit. Žuti pijesak, a ponegdje i bijeli, proša­
ran je žilama vapnenca. Odmah ispod naslage 
lišća nalazi se tamno-sivi šumski humu.

Iskapanje je, nakon prethodnih priprema, 
započeto 17. srpnja, a trajalo je do 12. kolo­
voza 1978. godine. Voditelj je bio dipl. arheo­
log Zorko Marković (tada u GMKr, danas u 
MGKc), a zamjenik i tehnički crtač na terenu

akad. kipar Josip Fluksi, kustos-restaurator 
MGKc.s M aterijal je svakog dana odvožen u 
Koprivnicu, gdje je trenutno kompletno pohra­
njen.4 Početna površina iskapanja proširena je 
zahvaljujući dopunskim sredstvima SlZ-a kul­
ture Koprivnica, a članovi Izvršnog odbora po­
sjetili su teren i nakon toga odobrili sredstva, 
na čemu im se i ovdje zahvaljujemo. Na središ­
njem dijelu centralnog platoa ukopali smo kao 
čvrstu točku betonski reper s oznakom R-78 
(kasnije je na tome mjestu otvorena sonda VI). 
Ukupno je postavljeno sedam sondi: sonde I. 
i VII. postavljene su na istočnoj i zapadnoj te­
rasi, a sve ostale na središnjem platou. Sonda I. 
s dodacima imala je površinu 15 m2, sonda II. 
4 m,2 sonda III. 36 m2, sonda IV. s dodacima 
ukupno 77 m2, sonda V. 36 m2, sonda VI 24 m2, 
sonda VII. 30 m2. Ukupno je otvorena površi­
na od 222 m2 (v. Plan). Sonde na središnjem 
platou orijentirane su približno pravcem sje­
ver—jug. Sonda VII. orijentirana je, također, 
pravcem sjever—jug, dok je sonda I. orijenti­
rana pravcem sjeverozapad—jugoistok. Položaj 
sondi bio je uvjetovan praznim prostorom izme­
đu^ stabala, pošto bi nas rušenje stabala suviše 
koštalo i omelo u iskapanju. Srušeno je svega 
jedno stablo, koje je ometalo iskapanje jame 4.

Situacija u sondama I. i VII. nije do kraja 
jasna, jer nije bilo sredstava da se sonde završe, 
te su i četiri objekta, koja su tamo ustanov­
ljena, iskopana samo djelomično. To su slije­
deći objekti: jam a 1, ognjište 1, jam a 6 i jama 
7. Ti objekti bit će iskopani u kampanji 1979. 
godine, kada će se pokušati povezati što veći 
dio površine.

Posebno je zanimljiv raspored objekata na 
centralnom platou (v. Plan).

Sonde V., VI., te dio sonde IV-D nemaju 
niti jednoga stambenog ili sličnog objekta, a sve 
se protežu približno pravcem sjever—jug u ne­
prekinutoj duljini od oko 25 m (sonda II. je 
jedino udaljena malo više od sonde V., te nije 
sasvim sigurno da između njih nema objekata), 
te u širinu od oko 4 m. Upravo taj prostor 
nalazi se na potpuno zaravnjenom dijelu nase­
lja, tj. u njegovu središnjem dijelu. Da li se 
radilo o jednome prolazištu (uvjetno rečeno: 
ulici), vidjet će se tek nakon iskapanja u 1979. 
godini, ali se može pretpostaviti upravo takva 
funkcija. Naravno, na tome dijelu naselja mo­
gao se nalaziti i nekakav središnji trg, ali za­
sad nemamo nikakvih dokaza za takvu pret­
postavku.
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Slika 1. Pogled na lokalitet Rudina kod Kop­
rivničke Rijeke (snimio Josip Fluksi)

Na sjeverozapadnoj strani platoa nalazila se 
nadzemna k u ć a  1, uz koju je stajala otpad­
na jam a ( j a m a  3), koja je na gornjem dije­
lu, tj. na samome otvoru, imala izgoreni kućni 
maz od urušene kućne konstrukcije. Jama 3 
ukopana je kupolasto: gornji otvor je mnogo 
uži od donjega dijela, koji je ukopan šire. Njoj 
u blizini stajalo je o g n j i š t e  3, a u blizini 
ovoga kupolasto ukopana j a m a  5. Oko 3 m 
istočnije od ovih objekata stajala je j a m a  4 
(životinjski grob?). Uz objekte stajali su neobra­
đeni i poluobrađeni kameni blokovi, koji su 
ponegdje imalu funkciju učvršćenja objekta, 
budući da su svi objekti građeni (ukopani) u 
pijesku.

Nadzemna k u ć a  1 sačuvana je samo frag­
mentarno, za što je nakon rušenja kuće vje­
rojatno kriv šumski humus, koji je na ovome 
dijelu naselja vrlo tanak, te nije dovoljno za­
štitio podnicu od propadanja. Pod je tvrdo na­
bijen, sivo-bijele je boje i ima sačuvana četiri

kolca poredana u nizu. U rupama kolčeva pro­
nađeno je smeđe sipko istrunulo drvo. Jedan kol- 
čić je koso postavljen i očito je služio podupi­
ranju. Iznad poda stajao je nepravilan sloj iz- 
gorenoga kućnog maza. Očito se radi o uruše­
noj kućnoj konstrukciji, jer su sačuvani ulom­
ci s jasno vidljivim otiscima greda. Dok za ja ­
mu 3 možemo pretpostaviti funkciju jam e za 
otpatke, zbog položaja uz kuću 1 i sadržaja 
jame, tj. karaktera nalaza, za jamu 2 isto tako, 
za jam u 5 već se ne može reći da je služila 
za bacanje otpadaka (T.l/sl. 3). Gornji dio ja  
me 5 sav je ispunjen izgorenom zemljom, a 
u donjem dijelu je sloj sa gotovo čistim pepe­
lom. U sloju pepela pronađeno je čak i nekoliko 
cijelih posuda. Situacija u ovoj jam i nije do­
voljno jasna, jer se ne može pretpostaviti funk­
cija neke vrsti lončarske peći, budući da su u 
toj jam i pronađene i upotrebljavane posude, 
kao i izgoreni kućni maz s otiscima šiblja, te 
koštana šila. Zbog ovih nalaza i pom anjkanja



Slika 2. Jama 2. i ognjište 2. na lokalitetu Ru­
dina. Snimljeno za vrijeme iskopavanja 1978. 
godine

karakterističnih nalaza ne bi se ovaj objekt 
mogao protumačiti ni kao hambar, iako je u 
njemu pronađen i jedan žrvanj.

J a m a  3 imala je oko 180 cm tzv. kul­
turnog sloja (T.l/sl. 1). Dok joj je na otvoru 
stajao relativno tanak sloj izgorenoga kućnog 
maza, na dnu je stajao sloj crne i sive pe­
peljaste zemlje. Sav sloj nepravilno je prošaran 
slojevima svijetlo-sivoga pijeska.

O g n j i š t e  3 ima relativno tanak sloj iz- 
gorene nabijene zemlje. Nalazi se odmah uz 
jam u 3, a djelomično je čak i uvučeno pod ka­
mene blokove koji su ga gotovo cijeloga okru­
živali. Nije ukopano do ruba u žutu"zemlju, 
nego oko 35—40 cm niže. Najvjerojatnije je 
taj dio zemljišta bio izložen na neki način ja­
čim vjetrovima, koji su nanijeli pijesak na ovaj 
niži dio terena, a kuća, koja se nalazila na 
nešto višem terenu nije zadržala naneseni pije­
sak. Sloj ognjišta sastoji se od ciglasto-crvene i 
smeđe crvene zemlje u kojoj su izgoreni maz, 
ugljen, pepeo i keramika. Čitavo ognjište 3 de­
belo je u južnom profilu svega oko 60 cm.

J a m a  5 ima kulturni sloj debljine 165 cm. 
(T.l/sl. 3). Do dubine 10—15 cm ispod površine 
seže sloj crnog šumskog humusa. Gornji dio 
kulturnog sloja (ugljen, keramika u crveno- 
-smeđoj zemlji) debeo je oko 100 cm, a donji 
dio (tamno-siva zemlja s pepelom, mjestimice 
i čisti pepeo) debeo je oko 65 cm. Kod gornjega 
otvora, te sa strane, jama je bila uvršćena ve­
ćim ili manjim kamenim gromadama.

Na istočnoj strani središnjeg platoa nalazi­
la su se dva objekta. To su jama 2 i ognjište 2. 
J a m a  2 ukopana je kupolasto. Otvor joj se 
nalazi 15 cm ispod sloja šumskog humusa. Kul­
turni sloj debeo je oko 115 cm: to je siva ze­
mlja s mazom, ugljenom, pepelom pri dnu, ko­
madima kamena, te koštanim i keramičkim ma­
terijalom. Najvjerojatnije je funkcionirala kao 
jam a za otpatke. Uz jamu je stajalo poslaganih 
nekoliko komada nepravilnog pločastog kame­
na.

O g n j i š t e  2 bilo je pravilno ograđeno 
većim komadima kamena. U njegovu sloju (u- 
kopano je odmah ispod 15 cm debelog sloja 
crnoga šumskog humusa), razlikuje se neznat­
no gornji dio od oko 20 cm debljine, jer je u 
njemu sivo-smeđa nabijena zemlja s mazom i 
garom. Ispod toga slijedi sloj od oko 140 cm 
kompoktne crveno-smeđe izgorene zemlje s pe­
pelom, čađi i keramikom. Keramičkih nalaza 
na ognjištu 2 ima malo. Začuđuje njegova de­
bljina: čini se da je jama bila ispunjena do 
gornjega sloja izgorenim kućnim mazom, ri­
jetkim  razbijenim posudama i kamenom, a da 
je tek uobičajeno tanki gornji dio služio jedno 
vrijeme kao ognjište.

Oko 13 m sjeverno od ognjišta 2, na istočnoj 
terasi (u sondi VII.), nalazi se završetak j a m e  
6 (proteže se dalje prema zapadu), koja je na 
tome dijelu imala kulturni sloj debeo oko 70 
cm. U istoj sondi naišlo se na udaljenosti od 
oko 2,5 m istočno na razbacanu keramiku ko­
ja se nalazila odmah ispod šumskog humusa. 
Oko 5 m sjevernije nalazi se početak j a m e  7, 
koja je najvjerojatnije bila zemunica. Na počet­
nim dijelovima kulturni sloj ima debljinu od 
oko 45 cm, a prvih 370 cm debljine zemunice, 
koji su otkopani, spuštaju se kao dvije stepe­
nice. Otkopani dio jame 7 bio je vrlo bogat 
keramičkim nalazima. Razgrtanjem lišća i šum­
skog humusa sjevernije od sonde VII. uočili 
smo da se jam a 7 nastavlja dalje na sjever, no 
zbog nedostatka sredstava nismo je dalje ko­
pali.

Na zapadnoj terasi postavili smo sondu I, 
koju zbog potrebe rušenja stabala, također, ni­
smo dovršili. U njoj smo uočili j a m u  1, i 
o g n j i š t e  1. Situacija u toj sondi je naj­
m anje jasna zbog dva debela sloja vapnenca 
za koje nema dokaza da predstavljaju podove, 
ali koji se ocrtavaju u profilu. J a m a  1 ima 
kulturni sloj na ovome dijelu debeo oko 100 
cm. Oko 70 cm debeo je sloj sa crvenkasto- 
-smeđom nabijenom zemljom koja ima mnogo 
maza, nešto vapna i čađi, te keramičkih nala­
za. Ispod toga sloja je sloj debeo oko 30 cm: 
u njemu je siva pepeljasta rahla zemlja (djelo­
mično i čisti pepeo) u kojoj je bilo mnogo 
keramičkih nalaza, čak i cijelih posuda. O g -

122



Slika 3. Rudina 1978.: Kuća 1., jama 3., 
ognjište 3. i jama 5.

n j  i š t e  1 ima debljinu sloja od oko 70 cm, 
ali je kompaktniji sloj maza i ugljena debeo 
na dnu samo oko 20 cm, dok je iznad toga 
sloj svijetlo-žute pješčane zemlje sa mnogo sit­
noga vapna i maza. U gornjem sloju ognjišta, 
na dubini od oko 20 cm ispod površine^ tj. od­
mah ispod sloja šumskog humusa, naišli smo 
na životinjsku čeljust i druge kosti. Opća situ­
acija u sondi I. bit će jasnija nakon nastavka 
iskapanja.

J a m a  4, koja je najbliža središnjem dije­
lu naselja (v. Plan), predstavlja, vjerojatno, 
svojevrsni životinjski grob (analize kostiju u 
Studijskom kabinetu za arheologiju JAZU kod 
mr. Vesne Malez-Bačić, na žalost, nisu završe­
ne, tako da i konačna procjena funkcije ove ja­
me ostaje ipak otvorena). Ispod sloja šumskog 
humusa nalazi se sloj sivo-smeđe zemlje s tra­
govima ugljena i maza (T.l/sl. 2). Taj sloj seže 
u dubinu oko 90 cm (od površine oko i 10), a 
ispod njega nalazi se sloj sivo-žutog pijeska de­

beo oko 30 cm. Dno jame, tj. sloj koji je naj­
niži, a debeo je oko 55 cm na zapadnom dijelu 
jame, a na istočnom oko 130 cm, čini maslina- 
sto-siva tvrdo nabijena zemlja u kojoj je bilo 
vrlo malo keramičkih nalaza. Pravi kulturni 
sloj ove jame očito čine samo gornji dijelo­
vi, a donji je dio nabijen zbog terenskih okol­
nosti (sipki žuti pijesak prošaran prugama vap­
nenca). U gornjim slojevima svugdje se nalazi 
kamen. Poslagani kamen, bez nekih pravilnih 
formi (možda je tomu uzrok koji potres), na­
lazio se iznad kostura primitivnog goveda (sl.
4). Glava goveda javlja se na dubini 120 cm od 
površine, tj. na oko 105—110 cm od početka 
sloja (T.l/sl. 2). Oko goveđega kostura bilo je 
dosta razlupanih keramičkih nalaza, što otežava 
interpretaciju ove jame. Ako se analizom poka­
že da su se u ovoj jami nalazili jedan ili dva 
kostura, tada bi kamen iznad goveđe glave vje­
rojatno imao ritualni karakter i bio bi svoje­
vrsna trajna oznaka životinjskog groba. Na
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Slika 4. R udina 1978.: Grob 4.

lokalitetu je i inače pronađena velika količina 
životinjskih kostiju.

U kam panji 1978. godine iskopano je, dakle, 
ukupno 11 objekata: nadzemna kuća, tri ognji­
šta, mogući životinjski grob, dvije pouzdane 
jam e za otpatke, jedna jam a s nejasnom na­
mjenom, dvije djelomično iskopane jame koji­
ma se još ne može odrediti funkcija, te dio 
jedne prilično izdužene zemunice.

A n a l i z a  p o k r e t n o g  m a t e r i j a l a

Među m aterijalom s lokaliteta odmah je 
uočljivo postojanje posuđa finije i grublje iz­
rade. Ponegdje je razlika očita, no često nije 
jako vidljiva, jer su posude podjednako dobro 
obrađene. Sasvim rijetko nailazi se na zaista fi­
nu izradu s pravilno obrađenim i brižljivo ugla­
čanim stijenkama posuda. Ukrašavanje klasičnim 
vučedolskim ornamentima je relativno rijetko, 
a dolazi ili na najfinijem posudu, ili na onome 
nemarno obrađenom, koje bi se moglo svrstati 
u prijelazno.

G r u b a  keramika, tj. posuđe za svakodnev­
nu upotrebu, nije uvijek rađena nemarno, već 
je katkada sasvim zadovoljavajućeg oblikova­
nja. To prije svega vrijedi za posuđe koje je u 
gornjem dijelu uglačano ili pažljivo obrađeno, 
a u donjem dijelu ukrašeno barbotinom (T.6/sl. 
7, T.7/sl. 10), ili nekim plastičnim aplikacijama. 
Boja grubog posuđa varira od oker, crvene i 
smeđe do tamno sive. U fakturi su redovite 
primjese glini pijesak i usitnjeni kamen. Sti- 
jenke posuda deblje su nego kod ostalih vrsta. 
U presjeku svjetlijih posuda česta je crna jez­
gra. Zastupljeni su slijedeći prepoznatljivi ob­
lici: duboke zdjele — terine (T.6/sl. 7), lonci 
(T.7/sl.l0), duboke šalice (T.7/sl. 9), male posu- 
dice — dječje igračke (T.7/sl. 5). Česti su biko 
nični oblici. Gruba keramika brojčano je p ri­
sutna — približno kao i prijelazna.

P r i j e l a z n a  keramika čini kompromis 
između grube i fine. Oblikovanje je ponekad 
vrlo dobro, no u nekim slučajevima i izuzetno 
loše, tj. nemarno. Upravo na nemarno obliko­
vanom posudu, koje zapanjuje neskladom i 
površnošću obrade površine, vučedolski »primi­
jenjeni umjetnici« izražavali su katkada svoje
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crni šumski humus 
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sivo - žuti pijesak 

bijeli pijesak
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žuti pijesak 
prošaran vapnom;
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zemlja s mnogo pepela 
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smedje-crvena zemlja 
s rr.azom i keramikom

svijetlo-sivi pijesak

crna i siva 
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Crteži:J.Fluksi

KOPR.RIJEKA - RUDINA 1978
1 s JAMA 3 * 2 s JAMA 4.; 3 : JAMA 5



Crteži:J .Fluksi
KOPR• RTJEKA—RUDINA 1978

1 , 2  a - c : KUĆA 1 ; 2  d : JAMA 3
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Crteži:J.Fluksi

KOPR.RIJEKA-RUDINA 1978 
Is JAMA 152-4sJAMA 2;5:JAMA 7;6sJAMA 3;7sKUĆA 1



T . 4

Crteži:J »Fluksi

KOP/? * Ttl JEKA-BUDINA 1973 

1 - 3 : JAMA 4 ; 4 --6 :JAMA 6 ; 7 : JAMA 5



Crteži:J.Fluksi

KOFR. RIJEKA - RUBINA 1978
1 - 6 : JAMA 5 ; 7,8 : OGNJIŠTE 2 ; 9 : JAMA 7
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KOPR. RIJEKA - RUDINA 1978
1,2,5-9 s JAMA 5 ; 3,4 : JAMA 1; lo : JAKA 3



T . 7

Foto:J.Fluksi

KOPE. RIJEKA - RUDINA 1978 
1,2,7 : JAMA 5 5 3,8 s JAMA 7 5 4 : KUĆA 1 ; 5,6 : JAMA 3 ; 9,los OGNJ. 3



Crteži:J.Fluksi

KOPR.RIJEKA-RUDINA 1978 
1-4:JAMA 3



T . 9

KOPE. RIJSKA - RUDINA 1978 
I : KUĆA 1 ; 2,3,5,7 : JAMA 5 ; 4,6,8,9 : JAMA 3



umjetničke porive i maštu (npr. T.7/sl. 4). U 
fakturi se u pravilu ne pojavljuje kao primje­
sa usitnjeni kamen već samo pijesak, no ni to 
pravilo nije bez izuzetaka. Dio posuđa, koje ni­
je ukrašavano, oblikovano je vrlo dobro (T.6/sl.
1, 4). Boja posuđa, kao i kod grubog, varira od 
oker, crvenog, smeđeg i sivog do crnog. Stijen- 
ke posuđa su prosječnih debljina, no nalaze se 
i posude prilično tankih stijenki (T.3/sl. 1, 
T.6/sl. 4), kao i one s vrlo debelim stijen- 
kama (T.5/sl. 2, 7; T.6/sl. 5). Zastupljeni su 
slijedeći oblici: amfore (T.7/sl. 3, 8), lonci 
(T.6/sl. 2, 8), lončići (T.6/sl. 1), bikonični vrčevi 
(T.5/sl. 9, T.7/sl. 4), bikonični vrčići (T.7/sl. 1,
2, 7), terine (T.2/sl. 1, 2), brojne bikonične zdje­
le s konkavnim gornjim dijelom (T.3/sl. 2, 3, 6, 
7; T.5/sl. 5—7; T.6/sl. 6; T.7/sl. 6), kupe (T.6/sl. 
5), kupe na nozi (T.3/sl. 1, T.5/sl. 8), cilindrične 
uske flašaste posude (T.6/sl. 3). Kod nekih po- 
na jezgra. Dio ukrašenoga posuđa teško je op- 
suda, čak i ukrašenih, postoji u presjeku tam- 
redijeliti u prijelaznu ili finu keramiku, jer je 
gorio. Kako je već naprijed spomenuto, prije­
lazna i gruba keramika su podjednako brojno 
zastupljene.

F i n a  keramika na Rudini je prava rijet­
kost, premda se ne može reći da ne postoji. 
Dio posuđa je prilikom naknadnog gorenja mo­
gao izgubiti polituru i sjaj, ali još uvijek ostaje 
činjenica da posuđa, koje se i oblikovanjem i 
dotjerivanjem i ukrašavanjem može svrstati u 
fino, ima vrlo malo. U fakturi fino izrađenih 
posuda nema kao primjese usitnjenoga kame­
na, no pijesak je prisutan, što je razumljivo 
kada se podsjetimo da je sav ovaj teren pje- 
skovit. Boja finoga posuđa je gotovo isključivo 
crna ili smeđa. Dio posuđa sačuvao je makar 
djelomično glačani sloj površine (T.5/sl. 1, 3, 4), 
a dio ga je vjerojatno izgubio naknadnim go­
renjem (T.3/sl. 4, možda i 6). Međutim, i kod 
dijela posuđa koje je zadržalo polituru i sjaj, 
uočit ćemo neravnu površinu s unutarnje stra­
ne, te se i te posude (uglavnom bikonične zdje­
le) doimaju kao poluproizvodi (primjerice, ne­
ke zdjele iz jam e 5). Izrazito fine keramike 
je toliko malo da je nećemo odvajati od prije­
lazne u posebnu kategoriju, pošto nam to ne 
dozvoljava niti jedinstvenost u ukrašavanju ob­
je vrsti. Zato će um jesto svih kategorija po­
suđa biti bolje govoriti u cjelini o u k r a š e ­
n o m  i n e  u k r a š e n o m  posudu, a samo 
posebno bit će potrebno naglasiti ono najgrub­
lje ili najfinije.

Od ostalih izrađevina valja spomenuti ulo­
mak cjedila, te nekoliko srednje velikih i teških 
utega (T.6/sl. 9), koji su mogli služiti ili za 
vretena ili za ribarske mreže. Pronađen je i 
jedan izrazito veliki valjkasti (cilindrični) uteg 
s rupom (jama 4), koji je možda služio i kao 
svojevrsna grijalica na ognjištu.

Premda malobrojna, na našem lokalitetu za­
stupljena je i i d o l o p l a s  t i k a .  Dok smo 
za životinjski lik (T.8/sl. 1) i nekakav rog (T.8/st. 
2) sigurni da predstavljaju sitnu idoloplastiku, 
za ostala dva predmeta je otvoreno pitanje na­
mjene i kompletnog izgleda. Jedan bi mogao i­

mati i praktičnu funkciju jer ima rupicu, koja 
je, doduše, mogla služiti za vješanje pred­
meta kao amalije o vrat (T.8/sl. 3). Drugi pred­
met (T.8/sl. 4) najviše nalikuje izduženoj ugla­
čanoj ručki, kakve vučedolska kultura ne upo­
trebljava.

Među nalazima postoji i nekoliko k a m e ­
n i h  izrađevina. U jami 5 pronađen je jedan 
kameni žrvanj, a u jamama 6 i 7 kamene kugle 
s tragovima obrade, te jedan ovalni kamen sa 
žlijebom uokolo, što je moglo služiti u lovu. 
Također, pronađeno je nekoliko nožića i stru- 
gala. Znatno je veći broj k o š t a n i h  pred­
meta, koji su služili dijelom kao oružje, dije­
lom kao oruđe. Zastupljene su različite vrsti 
šila (T.9/sl. 6, 7), igala s ušicom (T.9/sl. 4, 5), 
te raznoliki batovi i sjekire s rupom za nasad 
drške (T.9/sl. 2, 8, 9), kao i neke vrsti spatula 
(T.9/sl. 1, 3). Sjekire i batovi izrađeni su od 
jelenjih rogova.

Od kompletno otkopanih sedam objekata 
(°§njište 2 i 3; jama 2, 3, 4 i 5; sve što je 
ostalo od kuće 1), najviše keramičkih nalaza 
dale su jam e 3 i jam a 5. Od četiri objekta, ko­
ja 1978. godine nisu iskopana do kraja (ognji­
šte 1; jam a 1, 6 i 7), najviše keramičkih na­
laza dali su istraženi dijelovi jam a 1 i 7.

Analizirajući materijal po objektima dola­
zimo do slijedećih konstatacija:

— K u ć a  1 dala je ulomke od svega 12 po­
suda: grube lonce, te prijelazno posuđe (vrče­
vi, bikonične zdjele, zaobljene zdjele); uz to je 
bilo i mnogo profiliranih ulomaka izgorenoga 
maza od kućne konstrukcije.

— J a m a  3 dala je ukupno ulomke od bli­
zu 250 posuda. Najmanje nalaza potječe iz slo­
jeva između 100 i 200 (— 41) cm dubine, što 
je razumljivo je r tu ima najviše pijeska. Najviše 
nalaza potječe iz dubine preko 200 cm. Gruba 
keramika pozna, uglavnom, velike lonce koji 
su pretežno barbotinirani: uz obični barbotin za­
stupljen je i kanelirani (prevlačenje prstima, 
grančicama i predmetom, uglavnom dolazi sva­
ka vrst odvojeno). Barbotin se nalazi na do­
njem dijelu bikoničnih lonaca. Često barboti­
nirani dio lonca od vratnoga dijeli horizontalna 
plastična traka s otiscima prsta ili nokta, a po­
nekad i otisci bez trake. Jedan lonac ima kom­
binaciju okomitih, vodoravnih i girlandoidnih 
(ukrasnih) plastičnih traka s otiscima prsta. 
Prijelazna keramika na lončićima upotrebljava 
katkada po jednu dugmetastu aplikaciju na pri­
jelazu vrata u trbuh, a uz nju se nalazi i plići 
vodoravni žlijeb. Jedan lončić ima ispod pse- 
udodrškice na rubu dvije vodoravno postavljene 
rupice za uzicu. Drške bikoničnih lončića po­
nekad povezuju rub i prijelom, a katkada na 
trbuhu stoji mala široka drškica. Zastupljene 
su amfore, bikonične zdjele, lončići, veliki lonci, 
terine. Fina keramika zastupljena je s neko­
liko ulomaka uglačanih bikoničnih ‘ zd jela. Iz 
ove jam e potječe i sva idoloplastika, što doka­
zuje da su sve figurice s ovoga dijela naselja 
stajale u kući 1. Također, relativno je brojan 
košatni materijal: batovi, sjekire, igle, šila, spa- 
tule.
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— O g n j i š t e  3 dalo je ulomke od oko 50 
posuda. Kod grube keramike prevladavaju lon- 
ci s istim karakteristikam a kao u jami 3. Za­
stupljene su terine i jedan grubi lončić. Prije­
lazna keramika predstavljena je, uglavnom, sa 
zdjelama i šalicama. Zaobljeni oblici na ognji­
štu 3 zastupljeni su čak desetak puta češće 
no bikonični.

— J a m a  5 sadržavala je ulomke više od 
100 posuda. Gruba keramika je istih karakteri­
stika kao u jam i 3. Od prijelazne keramike 
ističu se cijeli bikonični vrčići, lončići s ručka­
ma od prijeloma do ruba, te bikonične zdjele.

— J a m a  4 dala je ulomke oko 100 po­
suda. Za grubu i prijelaznu keramiku vrijedi 
isto što i kod jame 3, ali u jam i 4 preteže gru­
bo posuđe. Nađeno je i jedno cjedilo, te ne­
koliko manjih ulomaka kućnoga maza.

— J a m a  2 sadržavala je ulomke od svega 
oko 40 posuda, što znači da nije bila u dugo­
trajnoj upotrebi. Gruba i prijelazna keramika 
zastupljene su podjednako.

— O g n j i š t e  2 dalo je ulomke 70 posu­
da, kod kojih je zaobljena profilacija oko šest 
puta češća no bikonična. Gruba keramika je 
ista kao u drugim objektima. Kod prijelazne 
je, osim bikoničnih zdjela, zastupljena i kupa sa 
zaravnjenim obodom.

— J a m a  1 dala je ulomke oko 45 posuda. 
Gruba i prijelazna keramika uobičajenog je 
izgleda. Pronađena je i jedna cilindrična fla- 
šasta posuda. Jedan ulomak ovalnog koštanog 
predmeta uz rub je dotjeran malim jamicama.

— O g n j i š t e  1 ukupno je dalo ulomke 
desetak posuda (bikonične zdjele, lonci s bar- 
botinom i plastičnim lancima). Na njemu se na­
lazila i jedna šira pločasta koštana motika s 
rupom.

— J a m a  6 sadržavala je u istraženom di­
jelu ulomke od oko 20 posuda. Kod grubih lo- 
naca postoji odvojeno vodoravno i okomito pre­
laženje grančicama po barbotiniranoj podlozi. 
Iz ove jame potječe i ovalni kamen sa žlijebom 
koji teče uokolo.

— J a m a  7 dala je ukupno oko 50 posu­
da, koje su većinom sačuvane u vrlo krupnim, 
za rekonstrukciju pogodnim, komadima. Jedan 
grubi lonac ima ispod ruba polumjesečastu pla­
stičnu traku s otiscima prsta. Među prijelaz­
nom keramikom postoji i jedna cilindrična fla- 
šasta posuda. Na nekim širokim drškama lon­
čića, koje sežu od ruba do prijeloma, na vrhu 
drške nalaze se po dva »roščića«.

— S o n d a  VII., tj. njezin jugoistočni kut, 
gdje je nađen rasipani m aterijal, dala je oko 
25 posuda u ulomcima i nekoliko ulomaka iz- 
gorenoga profiliranoga kućnog maza.

Ukupno je prilikom iskapanja 1978. godine, 
pronađeno u objektima blizu 750 posuda, tj. 
njihovih dijelova. Od toga blizu 600 posuda ot­
pada na objekte, koji su iskopani u cijelosti.

Analiza u k r a š e n o g a  p o s u đ a  pokazu­
je da su zastupljene slijedeće tehnike ukraša­
vanja:

1) Gruba keramika, uz nju ponekad i prije­
lazna keramika, pozna i često upotrebljava bar- 
botin, koji je katkada kaneliran ili dopunjen 
žljebljenjem tupim predmetom (T.6/sl. 7; T.7/sl.

9, 10), kao i plastične trake s otiscima prsta 
i nokta ili, pak, same otiske nokta u posudi 
(T.4/sl. 7; T.7/sl. 10).

2) Prijelazno i fino posuđe ima pretežno in- 
krustirane ukrase, no inkrustacija nije svugdje 
sačuvana. Zastupljeno je obično plitko i dublje 
urezivanje (T.2; T.3/sl. 4; T.4/sl. 3; T.5/sl. 4, 6, 
9); široki ubodi u brazdi (T.3/'sl. 5); duborez 
(T.4/sl. 2; T.5/ si. 5; T.6/sl. 10); kombinacija 
običnog urezivanja i brazdastog ubadan ja 
(T.7/sl. 4); kombinacija običnog i dubljeg ure­
zivanja sa duborezom (T.3/sl. 3; T.4/sl. 4; T.5/sl. 
2, 3, 7); kombinacija duboreza i brazdastog uba- 
danja (T.4/sl. 6); kombinacija duboreza, brazda­
stog ubadanja i običnog urezivanja (T.5/sl. 1).

Kod prijelazne i fine keramike zastupljeni 
su slijedeći ukrasni motivi:

a) Različiti porubni motivi. Uz rubove po­
suda ili pojedinih metopa čest je cik-cak mo­
tiv (T.3/sl. 3; T.5/sl. 6, 7; T.7/sl. 4); različiti 
kapljičasti motivi postavljeni horizontalno ili 
vertikalno (T.3/sl. 2; T.4/sl. 4; T.5/sl. 1, 3, 5, 6,
7).

b) Motivi koji zauzimaju središnja mjesta 
na posudu, raspoređeni vodoravno, okomito ili 
koso. Zastupljeni su trokuti ispunjeni crticama 
(T.2; T.4/sl. 3; T.5/sl. 9; T.7/sl. 4); samostalne 
cik-cak trake izvedene u negativu ili pozitivu 
(T.2/sl. 2; T.3/sl. 1; T.5/sl. 8; T.7/sl. 4); motiv 
šahovske ploče (T.2/sl. 2); X — motiv u okomi­
tom nizu (T.3/sl. 3, 4); harpunasti motiv (T.5/sl.
5); različiti rombovi i kvadrati (T.3/sl. 6; T.4/sl. 
1; T.5/sl. 1, 2, 4, 6); križevi u rombovima (T.5/sl. 
\ 2, 6); različite metope u frizu (T.3/sl. 2, 3; 
T.5/sl. 6, 7).

R u d i n a  p r e m a  d r u g i m  s r o d n i m  
n a l a z i š t i m a

Držimo da je nepotrebno posebno dokazivati 
da je m aterijal koji je pronađen, te u tekstu 
i na ilustracijama predočen, izrađen od pripad­
nika i nosilaca v u č e d o l s k e  kulture, budu­
ći da je sasvim karakterističan. Problem nije u 
osnovnoj atribuciji, nego u u relativnoj i apso­
lutnoj kronologiji, te u vezi s tim i u određiva­
nju pripadnosti pojedinome od regionalnih ti­
pova.

Prije svega, zanima nas odnos Rudine prema 
matičnom lokalitetu V u č e d o l u ,  tj. vučedol­
skom Gradcu. U gruboj keramici nalazimo ana­
logije loncu s drškom ili drškama (T.7/sl. 10), 
koji je obična pojava na Vučedolu, premda 
drška nije istovjetno postavljena.5 Kod prije­
lazne i fine keramike nalazimo približne ili pot­
pune analogije amforama (T.7/sl. 3, 8),6 lonči­
ćima i vrčevima s drškama od oboda do trbu­
ha (T.6/sl. I),7 bikoničnim vrčevima s drškom 
od oboda do prijeloma (T.5/sl. 9, T.7/sl. 4),8 
bikoničnim zdjelama s konkavnim vratom 
(T.3/sl. 3, 4; T.5/sl.3—7, itd.).9 Nekih oblika na 
Vučedolu nema: to su kupe sa zadebljanim^ obo­
dom (T.5/sl. 8), uski bikonični vrčići s drškica- 
ma od oboda do kraja vrata (T.6/sl. 4; T.7/sl. 
1, 2), grube šalice s ručkicom uz rub (T.7/sl. 
9), roščići na vrhu drške (T.5/sl. 9), cilindrične 
flašaste posude (T.6/sl. 3). Koštane izrađevine
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(T.9) brojne su i na Vučedolu.10 Brojna je i ido- 
loplastika,11 no različita je od naše. (T.8)

Od ukrasnih motiva analognih našima, na 
Vučedolu su zastupljene negativne cik-cak tra­
ke koje tvore iscrtkani trokuti u jednom ili dva 
niza (kod nas T.2/sl. 2, T.7/sl. 4),12 motiv šahov­
ske ploče (T.2/sl. 2) u drugačijem rasporedu i 
izvedbi,13 različite cik-cak linije (T.2/sl. 2; T.3/sl. 
1; T.5/sl. 8; T.7/sl. 4),14 različiti trokuti u nizo­
vima, ispunjeni kosim crtam a (T.2/sl. 1, 2; 
T.4/sl. 3; T.5/sl. 9; T.7/sl. 4).15 Različita je pri­
m jena i raspored ukrasnih motiva: dok su, 
primjerice, široke ručke na Rudini ukrašene sa­
mo kod vrčeva (T.5/sl. 9; T.7/sl. 4), na Vučedolu 
su često ukrašene drškice na brojnim terinoid- 
nim bikoničnim lončićima,16 itd.

Potrebno je analizirati i odnos prema bo­
sanskim vučedolskim lokalitetima, prvenstveno 
H r u s t o v a č i  i Zecovima. Najveća sličnost 
s materijalom  iz Hrustovače je nepravilnost i 
asimetričnost vrčeva koji ne odgovaraju sa­
svim našima (T.5/sl. 9, T.7/sl. 4), ali su im slič­
ni.17 U Hrustovači susrećemo negativnu cik-cak 
traku obrubljenu iscrtkanim trokutima,18 kao i 
X-motive u okomitom slijedu (kod nas T.3/sl. 
4),19 te brojne cik-cak motive.20 Nešto je drugači­
ji odnos prema Z e c o v i m a ,  naročito prema 
stratum u V: ondje su pronađeni vrčići tzv. pri- 
bojskog tipa,21 koji odgovaraju našima (T.6/sl. 
4; T.7/sl. 1, 2), a i cilindrične posude (kod nas 
T.6/sl. 3),22 te drške koje A. Benac komparira sa 
Toszegom A, odnosno Nagyrev kulturom (kod 
nas T.6/sl. 1, 4; T.7/sl. 4).23 U stratum u IV. po­
novno nailazimo na vrčiće slične našima.24 Ra­
spored ukrasnih elemenata na Zecovima sličan 
je kao na Rudini, no i tu postoje široke ukraše­
ne ručkice kakvih nema na Rudini.25 I na Zeco­
vima postoje porubni cik-cak26 i kapljičasti u- 
krasi,27 ispunjeni trokuti i negativne cik-cak tra­
ke,28 križevi u rombovima,29 jedna vrst šahovske 
ploče.30 No, isto tako dobar dio materijala sa 
Zecova prilično se razlikuje od materijala sa 
Rudine.

Mnoštvo analogija nalazimo, međutim, na 
L j u b l j a n s k o m  b a r j u (I g I). Tu su 
prije svega analogije nekim oblicima sa Rudi­
ne: cilindrične posude (T.6/sl. 3);31 bikonični lon­
čići (T.5/sl. 1, T.6/sl. 2);32 bikonični vrčevi s 
drškom od oboda do prijeloma (T.7/sl. 4);33 bi­
konični vrčići s drškom od oboda do početka 
vrata (T.6sl. 4; T.7/sl. 1, 2);34 amfore (T.7/3),
8);35 kupe sa manje ili više zadebljanim obo­
dom (T.3/sl. 1, T.5/sl. 8).36 Od ukrasnih motiva 
s Rudine, koji su zastupljeni na Ljubljanskom 
barju, valja spomenuti: X-motiv u okomitom 
slijedu,37 porubni kapljičasti i cik-cak motiv,38 
različiti rombovi,39 šahovska ploča,40 trokuti i 
negativne cik-cak trake,41 križevi,42 itd. Vučedol­
ska kultura na Ljubljanskom barju pozna i ro­
zete,43 te brojne ukrašene ručke,44 križeve na po­
stoljim a kupa na nozi,45 čega na Rudini nema. 
Uopće, m aterijal s Ljubljanskog bar ja bogatije 
je ukrašen. Na Barju nalazimo i mnoštvo ana­
logija za sve koštane izrađevine koje su zastup­
ljene na Rudini.46

Na nekim vučedolskim lokalitetima u sje­
vernoj Hrvatskoj, također, ima dodirnih toča­

ka s našim materijalom: bikonični vrčevi i vrči­
ći s drškama do oboda zastupljeni su, primje­
rice, u Starim Jankovcima,47 Sarvašu48 i Vuko­
varu.49 Poseban je odnos između Rudine i vuče­
dolskog naselja na H u m u  kod Apatovca, jer 
su Hum i Rudina međusobno udaljeni samo 
oko 3,5 km zračnom linijom. Na Humu m anj­
kaju bikonični vrčevi i vrčići s drškom do ru­
ba posude, a mnogo je veći broj ukrašenog po­
suđa, koje je ukrašavano pažljivije i precizni­
je.50 I na Humu postoje križići na posudu,51 
trokuti i negativne cik-cak trake,52 motiv šahov­
ske ploče, itd. Međutim, na Humu postoje i ro­
zete,53 često su ukrašene ručkice, itd. Naša živo­
tinjska figurica (T.8/sl. 1), kao i koštane izra­
đevine, ima analogije na ovome susjednom vu­
čedolskom naselju.

Sličnosti s našim bikoničnim vrčevima, koji 
imaju dršku do oboda posude, postoje i u ma­
terijalu iz jame A na bosutskoj Gradini,54 te 
na ciglani u Dobanovcima.55 Oba lokaliteta pri­
padaju narobrončanodobnoj vinkovačkoj kultu­
ri. Analogije ovim oblicima nalazimo i u Nagyrev 
kulturi, koja pripada ranom brončanom dobu 
Mađarske,56 a u istoj kulturi nalazimo i analo­
gije našemu grubom lončiću (T.7/sl. 9).57 Sli­
čnosti našim vrčićima nalazimo i u Mako-tipu 
vučedolske kulture u Mađarskoj58 koji, također, 
pripada ranome brončanom dobu.

Z a k l j u č n a  r a z m a t r a n j a

Budući da nas na Rudini i u 1979. godini 
očekuju novi nalazi, koji će na ovu problema­
tiku baciti još više svjetla, odnosno možda po­
moći preciziran ju  kompletne slike o vučedolskom 
stanovništvu ovoga naselja i njegovoj materi­
jalnoj i duhovnoj kulturi, nezahvalno je i po­
kušavati dati konačne zaključke. Potrebno je, 
međutim, izdvojiti one najhitnije, ukazati na 
probleme i donijeti privremene zaključke. Pri­
vremenost zaključaka nužna je i stoga što a- 
nalize koštanog materijala, kao i vremenske 
(C14) analize, kasne i još ih nemamo u ruka­
ma.

Prema analogijama koje smo naveli u pret­
hodnom poglavlju, vidljivo je da neki od osnov­
nih i vrlo čestih elemenata na Rudini (kupe sa 
zadebljanim obodom, bikonični vrčići s drški- 
com od oboda do kraja vrata, grube šalice, ci­
lindrične posude) nisu na Vučedolu uopće za­
stupljeni, a ukrašavanje je mnogo bolje izvede­
no i pokriva veći dio posude. Prema podjeli 
vučedolske kulture kakvu je dao S. Dimitrijević 
1966. godine, Gradac na Vučedolu pripadao bi 
B-l stupnju u razvoju vučedolske kulture.59

Na Zecovima postoje bikonični vrčići s drš­
kom do oboda, koji su toliko karakteristični za 
Rudinu, kao i analogije drškama vrčeva i lona- 
ca, ali se dio m aterijala razlikuje. Zecove, tj. 
stratum  V s kojim Rudina ima dosta sličnosti,
A. Benac vremenski smješta na prijelaz eneo­
lita u rano brončano doba,60 a i S. Dimitrijević 
ih stavlja na kraj B-2 i u C stupanj vučedolske 
kulture.61 Slično kao i Zecove, ali nešto oprezni­
je, datira S. Dimitrijević i vučedolsko naselje
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na Humu kod Apatovca, te Ljubljansko bar je 
I.62 Uočljive su razlike u osnovnim detaljima 
između Huma i Rudine (Hum uopće ne pozna 
bikonične vrčeve i vrčiće s drškom do oboda, 
ukrašavanje je onda češće i nešto drugačije, 
moglo bi se reći da su gušće složeni motivi u 
metopama).

Najviše analogija m aterijalu s Rudine našli 
smo u materijalu s Ljubljanskog bar ja I: ondje 
postoji mnogo bikoničnih lončića i vrčića, cilin­
drične posude, amfore, kupe sa zadebljanim o- 
bodom, itd. Od ukrasnih elemenata s Rudine 
gotovo da nema niti jednoga koji se nije našao 
i na Barju. Međutim, i Barje i Apatovac imaju 
postolja nogu od kupa na nozi s urezanim kri- 
ževima,63 ukrašene široke male ručkice, različite 
rozete, a i više ornamentiranih posuda (ovdje, 
naravno, ne mislim na grubo ukrašavanje, nego 
samo na brazdasto ubadanje, obično urezivanje, 
duborez i žigosanje).

Nekoliko analogija bikoničnim vrčevima i 
vrčićima, te gruboj šalici, našli smo i u pravo­
me ranobrončanodobnom m aterijalu (Reinecke 
BrZ A): poznaju ih vinkovačka i Nagyrev kul­
tura, kao i Mako-tip vučedolske kulture.

Za kronološko opredjeljivanje materijala s 
Rudine potrebno je uzeti u obzir i mnoštvo 
grube keramike (koju je ponekad teško pripisa­
ti gruboj, jer ima gornji dio uglačan i pravilno 
izveden), pretežno lonaca koji su u donjem 
dijelu ukrašeni barbotinom preko kojega je 
često prevlačeno grančicama ili tupim predme­
tom, a ponekad su urezivane i linije. Dio prije­
laznih lonaca ima vrlo plitki žlijeb na prijela­
zu vrata u trbuh, i na tome dijelu malu dug- 
metastu aplikaciju. Uz obod takvih lončića če­
sto se nalazi zadebljanje koje nije pravilno iz­
vedeno. Sve ove karakteristike naći ćemo, pri­
mjerice, i u gruboj keramici vinkovačke kultu­
re /4 premda se dio tih pojava može uočiti već 
na Vučedolu.65 Te pojave prisutne su i u rano- 
brončanodobnoj Nagyrev kulturi,66 a brojne su 
i u Hatvan kulturi.67

Kao što se vidi iz naprijed iznesenih poka­
zatelja i zaključaka, naš m aterijal ima dodir­
nih točaka s kasnim eneolitskim i najranijim  
brončanodobnim materijalom, te držim da ga 
tako valja i datirati. Stoga, zasad, smatram naj­
realnijom dataciju između 1850. i 1800. god. pr. 
n.e. u apsolutnim datumima.68

Relativna kronologija je malo veći problem. 
Očito je da naš lokalitet pripada C stupnju vu­
čedolske kulture (kraj eneolita; kako se čini i 
u sjevernoj Hrvatskoj će se produžiti trajanje 
ovoga stupnja u početak ranoga brončanog do­
ba), te da je, svakako, nešto mlađi od Apatovca. 
Je li istovremen ili mlađi i od starije faze Ljub­
ljanskog bar ja — danas je teško tvrditi, ali, ako 
je suditi po općoj fizionomiji nalaza, vjerojat­
no je nešto mlađi. Ako ga već valja pripisati 
jednome od regionalnih tipova, u koje se ra­
ščlanila vučedoFska kultura krajem  svoje egzi­
stencije, najčvršće analogije ukazuju na pove­
zanost sa Ljubljanskim barjem  I, premda se ne 
bih usudio tvrditi da je m aterijal sasvim sro­
dan. U vezi s terminologijom napomenuo bih 
da se ne slažem s terminom slovenski tip vuče­

dolske kulture,69 jer asocira na današnje eL- 
ničke i državne granice, koje, naravno, u pret­
historiji nisu igrale nikakvu ulogu, pa se na taj 
način može stvarati samo zabuna. Stoga mi 
se čini bližim i prihvatljivijim termin a l p s k i  
t i p  v u č e d o l s k e  k u l t u r e .  Naime, na 
Ljubljanskom barju  nastavljen je život u ra­
no brončano doba sa stanovništvom tzv. ljub­
ljanske kulture70 (koja, također, ima dva regi­
onalna tipa: alpski i jadranski), te nije pogodno 
ovaj tip vučedolske kulture nazvati ljubljan­
skim.

Na kraju, možemo zaključiti slijedeće: kako 
nam rezultati arheološkog iskapanja 1978. godi­
ne pokazuju, možemo naselje na Rudini kod 
Koprivničke Rijeke uklopiti u m aterijal C stup­
nja vučedolske kulture, i to, zasad pomalo ne­
sigurno, u alpski regionalni tip. Vrijeme u ko­
jemu je postojalo ovo naselje bile bi godine 
između 1850. i 1800. prije naše ere.
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