Spiro Marasovié

ATEIZAM — PROIZVOD ILI KAZNA KRS(’“A

Naslov ovoga izlaganja toliko je jasan da Cdk sugcmra li.je_ fitako jasan i
jednoznacan odgovor. A odgovor, ma kako gocl glasio da. gJasio._ za kr¥¢anstvo ne
bi mogao biti drugo doli porazan. Jer, negacija i kr§Canstva i vjere uopée §to ate-
izam po sebi jest, za nas viernike i kr§éane ne mote biti nikada ne§to u sebi pozi-
tivno. To je samo po sebi razumljivo. Prema tome, bilo da kr§éanstvo tu negaciju
proizvodi, bilo pak da je prisustvo te negacije za krééanstvo kazna, u oba slucaja
k¥¢anstvo ne moZe dobiti prolaznu oqenu R S

R

Prihvatiti ovakayv slijed misli znacﬂo bi unapnjed se opredljelm 7 ne§to is-
hitreno, jédnostrano i demagoski pojednostavljeno. A postojala bi usto i velika

- “ppasnost da, umjesto ad rem, krenemo odmah ad hominem, §to je, doduse, mno-
“go lak3e, ali to nije posteno, i ni¢emu ne bi vodilo doli zatakavanju pravoga prob-

lema i predvidanju njegovih stvarnih dimenzija. Uostalom, i crkvena i profana
povijest obiluje primjerima takvih postupaka, i svaki od njih dokazuje kako se na
taj nacin problem nije rijefio, ve¢ samo odloZio za neko kasnije vrijeme, koje je
znalo sti¢i i — prekasno. Ateizam, naime, u biti nije i ne moZe biti ,,prmzvod’f
kr$¢anstva, jer, s jedne strane, njega je bilo i prije kr§¢anstva i postoji izvan kr§€an-
stva, a s druge:. ako je- krﬁéanstvo u sebi.stvarno nesto.konzistentno, ako je ono
nesto §to-u sebi nosi“svojusvlastitu supstancijusi ako je ta supstancija partlmpacua
na Zivot samoga Boga - a kr§éanstvo upravo to i takvo jest! — ono po definiciji
ne moZe proizvoditi svoju negaciju. Osim toga, treba uvijek imati na umu daje i
ateizam jedna od moguénosti ljudske slobode kojom bi se neki udi sluzili i onda
kada bi kr§¢anstvo bilo idealno ostvareno, i idealno Zivljeno.

No, ako kr§¢anstvo u nacelu i ne moZe proizvoditi ateizam, ono moze
svojom konkretnom nedosljedno$éu, svojim grijesima i proma$ajima stvarati ma-
nje ili viSe pogodno tlo za njegov razvoj i rast. Pjesnicka je, a ne filozofska dosko-
Cica kad Emst Bloch poruéuje da ,,5amo ateist moZe biti dobar krééa.nin” ida ,,sa

nos izmedu ateizma i krscanstva cak i kao radna hlpoteza za znanost nije ni prlh
vatl liiv ni upotrebljiv, ali o konkretnoj pojavnosti kr§¢anstva, kao o okolnostima
pogodnima za ,,inkubaciju” ateizma, inkubaciju, koja moZe trajati stolje¢ima —
o tome se i moZe i mora ozbiljno misliti. I ne samo misliti nego se i zamisliti!
To prije, $to brojne Cinjenice nedvosmisleno ukazuju na jedan takav meduodnos.

Takvih Cinjenica ima mnogo, toliko da neke od njih spadaju ve¢ u ,,opéa
mijesta” suvremenoga promifljanja kr§¢anskoga i crkvenoga Zivota i poslanja,?
Ovdje bih ‘skrenuo paZnju tek na tri takve ¢injenice — jednu psiholosku, jednu so-

1. Trnst Bloch, Atheismus im Christentum, Suhrkamp-Verlag, Frankfurt am Main 1968.
2. I sam sam ne$to s tim u vezi pisao i na neke Cinjenice ukazao u svom napisu Ateizam i
ateizacija, Crkva u svijetu, 2-1986, 212-221. :
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vio-psiholosku i jednu moralno-teolosku — od kojih se prva i tre¢a u Crkvi jos .

tivijek dovoljno ne uocavaju u svoj svojoj ozbiljnosti, dok je druga, doduse uoce-
wa, ali se pred njom jo¥ uvijek nalazimo tako bespomotni, kao da je i nismo pra-
vo uodili,

a) ,Musko pitanje”

e

Problem mugkarca spada u red onih goruéih pitanja, koja stoljeéima mogu
,gorjeti” pred nosom javnosti, a da se ipak ne dovinu do razine aktualnoga angas-
mana, do razine ,,teme dana”, ili neCega §to bi tomu bilo bar nalik,

Dok je npr. problem Zene, i u profanom i u crkvenom svijetu veé¢ dobrano
formuliran, razradivan, i, pod sintagmom ,,Zenskoga pitanja” kako-tako rjesavan,
o problemu muskarca se i u svijetu i u Crkvi tako malo govori, da to ¢ak nije ni
spomena vrijedno. Stovise, koliko je meni poznato, u Crkvi se o tome uopée

ne govori, jer jedno takvo pitanje nije uopée jo¥ ni postavljeno. A problem ipak

postoji, i to ne tek od juder. L . . _
‘Kao 3to tzv. ,.Zensko pitanje”, i wopée problem ,,emancipacije Zena”, nije

isto Sto i neki seksisticki feminizam (iako moZda u nekim svojim pojavnim obli-

cima na to podsjecao), tako ni.pokretanje, »muskoga pitanja® nije pokusaj pokre- -
tanja-nekoga, feminizmu suprotstavljerioga maskulinizma. Uopée; niu prvom niu-

drugom slucaju ne radi se ni o borbenim, ni o seksistickim stremljenjima, veé o
heuristici vlastite naravi, i o razvoju osobnoga i drustvenoga Zivota sukladno s tom
naravi. Jer ,,Covjek kao takav” ipak ne postoji. Postoje samo konkretni fjudi.
postoji konkretan Covjek u jednoj od dvije jedino moguée varijante ljudskoga
postojanja: muskoj ili Zenskoj. Te dvije varijante su u pogledu ljudskosti potpu-
no jednake, pa treba i da budu u svakom pogledu i jednakopravne, No, iako su
i ‘musko i Zensko kao ljudi jednaki i jednakopravni, oni ipak nisu jedno te isto.
Nije isto musko i Zensko. Nije muskarac samo drugo ime za Zenu, i obratno!
Musko i Zensko, ukoliko su upravo to $to jesu, ne susreéu se na razini identic-
nosti, nego na razini komplementarnosti! A to zna¢i da su jedno na drugo upude-
“LEW%MW@& Spolnost, fiairiié. afir-
mira razliku iz koje slijedi komplementarnost, ali ne i suprotnost. Suprotnost
je negacija razlike, a komplementarnost je njezina afirmacija. Razlika pak, na
koju ovdje u prvom redu mislimo, ne lezi samo u podruéju fiziologije i anatomi-
je, ve¢ u podrucju — psihologije, $to zna¢i da ne postoji samo psihologija ,,éov-
jeka kao takvoga”, da ne postoji samo psihologija ,,suvremenoga Sovieka” . . . veé
da postoji i psihologija Zene, i psihologija muskarca. Si duo faciunt idem, non
est idem! — Ako dvojica rade isto, nije isto! Pogotovu ne moZe biti isto ako to
ne rade ,,dvojica, nego —,,dvoje”.

I vjerovati u Boga jest nekakav glagol, koji oznadava nekakvu radnju. I to
takvu radnju, koja na poseban nacin angazira Sovjekov duh, 1. upravo onu ovje-
kovu dimenziju, gdje se dogada komplementarna razlika izmedu muskarca i Zene.
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" "Duf-mvnost, kao najintimniji odnos Covijeka '1'.?;1'1':;1‘1‘1;4 Bogu, gnijezdi se, doduse, u ;_
Covjekovoj dusi, ali se izraZava kroz Sovjekov - dub! Buduéi da ne postoji muska

i zenska dusa, ni duhovnost, u svojoj teoloSko-antropoloskoj sadrzini, ne moze

biti ni muska ni Zenska, veé jedino Hudska, krSéanska, ili pak neka druga. Ali,
bududi da se dusa izrajava kroz onu duhovnu stvarnost kojom se bavi psihologija,
Zena ipak drukije dozivljava, i doZivljeno drukéije izraZava od muskarca. To je
zapravo ono $to mislimo kad govorimo o ,,naravi”, ne samo opée ljudskoj, negoi -
o tipi¢no muskoj, odnosno tipiéno Zenskoj naravi. Zena, dakle, Zivi i izrazava
svoju vjeru sukladno svojoj naravi, a muskarac sukladno svojoj. Neki hermafro-
ditizam ni na ovom podru&ju nije mogué, a eventualni pokusaj da se jednu ili dru-
gu narav proglasi, ili pak Sutke nametne za jedino pravu i normativnu, bio bi znak
duhovnoga seksizma.

O ovomu, jer je po sebi toliko jasno, ne bi trebalo uopce trofiti rijeci, ali;
buduéi da je Zivot takav da se katkad spotide i o sasvim banalnu stvarnost, treba
1 poznate stvari ponavljati. Gledajuéi, naime, prisutnost muskoga i Zenskoga el
menta i u crkvenom i u vjerskom Zivotu, i usporedujuéi pritom njihov meduo
nos, vidimo da od spomenute komplementarnosti duha i kroz taj duh izraZen
duhovnosti nema nekih izrazito velikih znakova. Naprotiv, ono §to prvo i vil
upadno pada u o&i jest zacudujuca &injenica da je muski elemenat u institucional
| nom pogledu u Crkvi dominirajuéi, na razini Zivljenja vjere i prakti¢ne poboznosti
. medutim, daleko zaostaje iza Zenskoga. A bilo bi po sebi sasvim suprotno za o
kivati, naime, da Zene, zbog njihove iskljucenosti iz hijerarhijsko-uéiteljskoga se
menta u Crkvi, povuku i odgovarajuée konsekvence na razini vjerskoga Zivota uop
¢e, a muSkarci, buduéi da njihov elemenat ima odlu¢ujucu ulogu, da ée kao tak
vi dati svoj pecat i konkretnoj crkvenoj duhovnosti. No, nije tako. Premda Crkwvui
vode muskarci, vjerski Zivot organiziraju muskarei, vjeru tumace i izlazu mugkar
- i . . njihovi slufatelji i sljedbenici u veéini nisu muskarci, nego Zene. Svugdje,

gdje vise gdje manje, muskarci su oni, koji slabije sudjeluju na cjelokupnom vier
skom Zivotu, a aktivnije u nevjerskim, ili protuvjerskim aktivnostima, Medu
indiferentima je tako kudikamo viSe muskaraca nego Zena. Njih je vise i medu.
agnosticima. Pa i kad je rije¢ o deklariranim ateistima, i medu njima je neupore
divo vife muskaraca nego Zena. Stovite, teoretiCari ateizma i agnosticizma s
gotovo iskljuéivo muskarci. R o

Mozda ée netko, tko je inage sklon brzim odgovorima bez muke, ustvrditi’
- kako razlog takvom stanju treba traZiti u muskoj oholosti: buduéi da je muska
rac po naravi ohol, nerado se pred Rogom klanja. Takvom bismo »tumadenju’
i mogli pokloniti nekakvu paznju da ga ne demantira Cinjenica masovne prisutno
sti upravo muske religioznosti u nekim drugim religijama. U Zidova i muslimana
npt., glavni nosioci molitvenoga Zivota nisu zene nego muskarci. Znacilitodab
muskarac samo u kr¥¢anstvu bio po naravi toliko ohol da bi se masovno povlagio
iz vjerskoga Zivota?! Osim toga, kad bi u pogledu duhovnosti bilo manje-vise
sve u redu bar kod onih muskaraca, koji su unutar Crkve aktivno angaZzirani oko
vjere, ali ni tu stvari ne stoje ba§ najbolje. Treba biti slijep pri zdravim odima pa
ne vidjeti kako se ni svedenici ni redovnici, u jednom velikom postotku, ne sna-
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fuze u duhovnom Zivotu onako kako bismo mogli i smjeli odekivati. Ne govori
~ovomu i prilog tek golemi broj onih koji napustaju crkvenu sluzbu i duhovno pos-
lanje, ve¢ i suhoparno-¢inovnicki nagin vrsenja te sluzbe kod mnogih koji je nikad
- heCe i ne kane napustiti. Deklamativnost, kojom mnogi sveéenik sluzi sakramente
| navijedta BoZju rije¢, oCito svjedodi o neuspjelom naporu mnogih sveéenika da
tvjerljivo odglume same sebe. A bar su oni bili dugi niz godina odgajani u vjeri,
i to sustavno, i duhovno i intelektualno. Smijemo 1i i tragediju tih ludi promatra-
li iskljuCivo kao osobnu stvar, odnosno osobnu krivnju, svakoga pojedinca, ili
bismo moZda bili bliZi istini kada bismo, uza svu osobnu odgovornost, razloge
lakvom stanju trazili i mnogo §ire, i mnogo dublje.

Prije nego se Covjek upusti u tumadenje neke Ginjenice, potrebno je da tu
c¢injenicu prvo uoCi. Bez straha od pretjeranoga karikiranja smijemo reéi kako ta

niziranosti viere vlada patrijarhat, na razini konkretno Zivljene vijere — medutim

Jnatrijariat. U nas je majka — a ne otac! — postao pojam 1 sinonim za Zivu
vieru, Majka, ili baka, u¢i djecu moliti. Majka, ili baka, vodi djecu u crkvu. Na
svibanjske, listopadske poboznosti, na blagoslov s Presvetim, na krunicu, svetu
uru. ., odzivaju se u apsolutnoj veéini Zene. To vrijedi i za pristupanje sakramen-
tima ispovijedi i pri¢esti. Za molitvu uopée. StoviSe, veéina onih sadrZaja koji
danas tvore srZ nafih crkvenih poboZnosti neposredno je sa Zenama u vezi. Tako
zene stoje 1 iza poboZnosti prvih petaka, iza Tijelova i euharistijskih poboznosti,
iza krunice. . . To i ne udi kad se zna da su i primaoci privatnih objava, na koji-
ma se te pobozZnosti temelje, listom bile Zene. Zene su se u tolikoj mjeri pokazale
u vjerl otporne i vitalne da su, uza svu iskljudenost iz vodeéih crkvenih poslova,
pa Cak i uza svu izriitu zabranu sv. Pavla da u crkvama govore, uza sve to one
su uspjele evolvirati do stupnja ,,naugitelja Crkve”,

Ta silna i zadivljuju¢a duhovna vitalnost Zena u Crkvi ne moze, nazalost,
pokazati na svoju, jednako tako vitalnu, musku, komplementarnu stranu, Zasto
je to tako — ne znamo. O ovom velikom problemu vlada duboka Sutnja, jednako
danas, kao i jucer. MuSkarci se nalaze u trajnom, Sutljivom povladenju. Za razlo-
ge njihovoga povlagenja i njthove Sutnjé fitko ih i ne pita, a ni oni ne pokazuju
neku posebnu Zelju da o tome bilo §to govore za javnost. Znamo da pred Bogom
svatko za sebe odgovara, i da je svaki Govjek sludaj za sebe, ali ne bismo smijeli
vaboraviti da, kad je tih sluajeva jako mnogo, kad oni postanu opéa pojava, kad
ta pojava postane kroni¢na, kad postane gotovo pravilo. . . e da to onda nije vise
samo skup pojedinacnih, medusobno ni¢im povezanih slu¢ajeva, da to onda pos-
taje jedna cjelina, za sebe i po sebi jedinstveni fenomen, koji treba tako i promat-
rati, i kojemu treba, kao takvom, traZiti razloge, uzroke i povode. Nije, naime,
moguée da skup pojedina¢nih i sporadiénih pojava, odnosno razloga, rezultira
ovako trajnom i ovako opée profirenom pojavom.

Sto se, dakle, iza svega ovoga krije? Ako je istina da razlog tomu sigurtio
ne moZze biti u Bogu — a to je sigurno! — i ako je sigurno da muskarci u kr¥éanstvu
nemaju neku posebnu, naglasenije nego drugi oholu narav — a i to bi trebalo da
bude sigurno! — nije 1i onda cijeli problem u neadekvatnoj ponudi susreta izmedu
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oj muskoj naravi, za
o? Mugkarci Sute i
rade svoje, ali to §to oni Sutke rade, taj njihov masovni, kroni¢ni ,,bijeli $trajk”
jest neki krik. I taj krik na nesto upucuje. A nasto? Eto je upravo ono pitanje
na koje se nikako ne bismo smjeli Zuriti davati kliSirane odgovore. Problem je

preozbiljan za neozbiline odgovore. A ozbiljnost svakoga odgovora pretpostavlja
duboka i svestrana istraZivanja, koja jos nisu ni zapogeta. Zbog toga je najposte
nije da se problem otvori, i da se otvorenim ostavi. Dok je otvoren, trajni je izazov
i trajni poziv na istraZivanje i na rjeSavanje. Odgovori na ,ho-ruk” mogli bi g

samo za$topati i time samo joS vise zakomplicirati i perpetuirati. Brzi su odgovori

naime, jeftini intelektualni ,,apaurin”, koji, doduse,ubija strah u onome tko g

uzima, ali ne dokida istovremeno i vanjske razloge toga straha. Ovo naglaSavam

zbog toga §to se &ini da sve govori u prilog slutnji kako je ova nepoznata musk
psiha jedno od osnovnih mjesta u kric¢anskom tkivu, pogodnih za ateisticku il

" kubaciju”.

muike naravi? Nije li zapravo rijec o nepoznat

toga Boga i te : I
koju smo sve do sada krivo vierovali da je dovoljno poznajem

b) Grad kao ,elementana nepogoda”

Kao 3to je povijesnim razvojem u crkveno-vierskom Zivotu muski elemenat;
luzimo slikom iz svijeta rada), postao ,,us:

od izvomo , proizvodnoga” (da se pos
tuzni” faktor, dok je ,.,proizvodnu ulogu” na sebe preuzeo 7enski elemenat, tako
se i na socioloskoj razini vjerskoga Jivota dogodila sli¢na promjena. Kr§tanstvo

se, naime, u svom ranom, tj. gréko-rimskom periodu pojavilo prvotno kao viera
- grada. Crkva je najprije Ziviela u gradu, §irila se u gradu, i granice biskupija su s
poklapale s teritorijem doti¢noga orada. Izvan grada je bio ,,pagus” — selo, na ko
jem su Zivjeli ,,pagani” — pogani, Ti su pogani misionirani iz grada, kao vjersko
ga, a ne samo vjersko-mstituoionalnoga centra. I premda su u tim gradskim Crk
vama vjerojatno u brojcanom pogledu previadavali oni koje bismo mogli nazvat
ondasnjim ,,proleterima”, naglo $irenje kr¥¢anstva je posvjedoceno i medu visim
slojevima i medu ondaSnjom inteligencijom. Na kricanstvo su $¢ obraéali i Hud
od imena i od ugleda, bez kojih Crkva ne bi nikada mogla onako duboko prodrije

ti u gréko-rimsku civilizaciju i kulturu, kao §to je stvamo prodrla.
l Nazalost, slidan proces u Crkvi veé odavno nije na djelu: svjeza vierska kr
' (ovo ,,svjeza” upotrebljavamo u v
: V) ] .
. ma selu, ve¢ od sela prema gradu. T da problem bude vedi: ta krv u gradu nek

mo ponire, a da zapravo jo§ nitko pravo ne zna kamo. Takrv sa sela pritiCe st

no, ali se niski vjerski ,krvostaj” u gradu razmjerno ne povisuje. I to usprk

ginjenici da Crkva, sve ono $to ima najjace u institucionalnom, personalnom i te
nigkom pogledu ne locira na selo, nego upravo u grad. U gradovima su, naime, i
siedista biskupija, i kaptoli, 1 teclogka ucilista. . . U gradovima je najveci izbor..
propovjednika, ispovjednika i duhovnika. . . U gradovima je najveéi broj muskih i
senskih samostana s njihovom odgovarajuéom, razgranatom djelatnoséu. . . U

gradovima je najveca ponuda vijeronauka, vierskoga tiska i uopée vijerskoga Stiva
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h su i crkve u prosjeku vede i ljepse od onih na setu, pa ipak, . . Ako crkveu
rachu 1 jesu u prosjeku vece i ljepSe, zvale se one ¢ak i bazilike i katedrale, one su
i prosjeku i praznije od onih na selu. Svoj silnoj ponudi i vjerskoga §tiva, i vierske
| m:k(, usprkos, i svoj toj vrio bogato; i Sarenoj ponudi vjerskih sluzbi i sluzbeni-
li#t, iz gradova je neuporedivo manje odziva na BoZji poziv u duhovno zvanje nego
_ln‘|(‘ to na selu slucaj.

Sli¢nost izmedu grada i muske psihe. ne ogleda se, medutim, samo u gubit-
I prvotne uloge u odnosu prema ovoj sada$njoj, veé i u naginu reagiranja uopde.
Kao §to npr. muski elemenat u pogledu konkretne viere zaostaje za Zenskim, ali
#oto pred njim prednjaci kad je rije¢ o indiferentizmu, agnosticizmu i ateizmu,
liko se i grad pokazuje u odnosu prema selu: ne samo da u njemu vjera ponire, ve¢
iz njega nevjera izranja. Ikao $to reCena svjeZa vjerska krv kako-tako tece od sela
prema gradu, ist6 fako, u suprotnom sm]eru tece i ova vjerska suprotnost. Seloi
prad, naime, nisu viSe u tolikoj mjeri dva odijeljena svijeta kao §to su to moZda
bila u pro§lim vremenima, Zahvaljujuéi dostignuéima suvremene civilizacije, ljud-
kkoj pokretljivosti gotovo bezgrani¢nim moguénostima medijske komunikacije i
ficno, selo se i u pozitivnom, ali i u negativnom smislu sve vi§e pretvara u grad,
dok se grad pretvara u selo samo u negativnom, ali ne i u pozmvnom smislu.
Stovige, u tolikoj se mjeri grad pokazuje otpornim na prodor vjere sa sela da mu
¢ak ni suvremena, nagla i nekontrolirana urbanizacija, tj. golemi priliv seoskoga
Zivlja, nije bitnije promijenio osnovne konture.

Zasto je to tako? ZaSto na primjer ljudi, koji su do juder na selu molili
vujednicki obiteljske molitve, dosavsi u grad, najednom s time prestaju? Zasto
Az nbltelp iz kojih su na selu potekla brojna muska i Zenska duhovna zvanja, do-
- fawsi u grad, odjednom postaju u tom pogledu sterilne? Da li su ti isti fjudi koji su
o jucer imali stuha za BoZji glas, promjenom mjesta stanovanja taj sluh izgubili?
- Otito je da jesu, ali zbog Cega? Sigurno je da samo mjesto kao mjesto, u tome ne
-inoZe igrati nikakvu odluCujucu ulogu. Nece biti da je u pitanju mjesto, veé duh
“koji u urbanom mjestu vlada. A to znadi da grad nisu samo zgrade, da to nije mre-
za asfaltnih cesta plus Skole, plus tvomice, plus bolnice, plus kina, kazali§ta i ka-
li¢i. . . da grad nije samo ono vidljivo, ve¢ da njega u prvom redu odredu]e ono
- nev1d131vo Grad ima i svoju ,,dusu”, koju ogito — jednako kao ni onu musku
- jo§ nismo dov01]n0 upoznali. A kad Goviek nekoga ne pozna, ne moze ga niti
locno osloviti. MoZe nas, dodue, tjesiti, ali ne i potpuno utjediti Ginjenica da
.»duh grada” nije samo za crkvene ljude nepoznanica, on je to gotovo u istoj mje-
i i za profanu znanost, Ni civilni sociolozi, odnosno socijalni-psiholozi ne znaju
jos to€no kako grad diSe, odnosno, ako to i otkriju, ne zna]u za¥to je to bas tako,
i nemalo druké&ije, zbog éega grad u svojim postupmma i njih svako malo necim
zatekne i iznenadi. I oni se zasada zadovoljavaju opisivanjem onoga §to se dogada
1 §to se dogodilo, bez neke teoretske osnove da ta dogadanja predvide, preduhitre
| usmjeravaju.

Grad, medutim, nema samo duh, on ima i — ,,dufu”. Nije grad za Crkvu
heka neizbjeZna elementarna nepogoda”, pred kojom stoji§ bespomoéan, koju
-moZe§ samo konstatirati, odnosno Cekati dok ,,nepogoda prode”, Znade grad
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ugodno iznenaditi i u vjerskom pogledu, ali, zbog naSega neznanja, ta iznenad
nja ostaju sporaditna, nepovezana, nekontrolirana, bez neke dublje teoloske i p
toralne sinteze., U gradu tako, osim indiferentizma, agnosticizma i ateizma, os
,,sotonine crkve” koja je u njemu nastala, ni¢u i spontani vierski pokreti, ni
i tzv, bazitne zajednice, svih moguéih vijera i rellgija, pa i kr§€anskih, Duhov
foto-robot grada bez tih pokreta bio bi danas nepotpun i netoCan. Ove su zaje
nice, istina, i po svom porijeklu i po svom usmjerenju, po onome §to Zive i po on
me kako Zive, vrlo §arolike, i tefko ih je sve skupa staviti pod istu kapu, ali u nji
ipak prepoznati prili¢no artikulirani krik za Bogom Zivim, to nije tesko, Istin
ti pokreti ni izdaleka nisu nadomjestili onu disproporciju, koja u vjerskom Zivo
jos uvijek vlada izmedu sela i grada, to moZda nije &ak ni moguce, ali oni ip
svjedode o potrebi za vjerom i u gradu, o potrebi Zivljene vjere u tipi¢no ur
nim uvjetima, i o nekom gréevitom nastojanju da se toj potrebi udovolji.

. Najgore $to bismo mi, kao kri¢ani i kao katolici, na temelju te Cinjeni
mogli zakljuditi, bilo bi: ,,Znali smo mi da ée grad, kadli-tadli, dodi jednom
nafe”, jer ova pojava ne daje jo¥ nikakvo pravo za takav zakljuZak. Dokle god
uvidimo da u duhovnom pogledu grad nije tek veliko selo, i da urbana sredi
nije tek urbanistitki pojam, dotle ¢e nam i matrica duhovnoga Zivota gra
matrica moguée i opée poZeljne gradske religioznosti ostati nepoznata. A b
otkri¢a te matrice, sav napor Crkve uloZen u gradski pastoral moze biti tek kr
koga daha, tj. moZe imati samo neki palijativni znadaj. Jer grupe o kojima je rije
mogu dijelom doéi ,,na nafe”, ali i ne moraju, Neke od njih — ukoliko su un
tarkr§¢anske i unutarcrkvene provenijence — mogu pridonijeti procvatu vjersko
¥ivota, ne samo u gradu nego i na selu, jer selo u duhovnom pogledu sve vise p
taje nalik gradu, ali mogu dovesti i do shizmati¢koga kidanja crkvenoga tkiva,
$to nije za zanemarivanje. Nije pametno reci ,hop” prije nego to Eovjek ,,sk
&i”, a pravi skok u dusu grada jo§ nije u&injen onako kako bi trebalo. Osobng
sumnjam da je takav ,,skok” uopée i mogué, prije nego $to se unutar cjelokup
kr§éansko-crkvene duhovnosti ozbilinije ne poéne analizirati prije spomenu
,,musko pitanje”. Jer, kao da sve govori nekako u prilog slutnji da $ifra za raz
mijevanje ,,gradskoga duha” leZi upravo u tom, jo§ nedovoljno poznatom ,,mus
kom duhu”. Kao da grad ipak u vjerskom pogledu pokazuje musku ,krvnu g

pu”. A da je ta — rebus hic stantibus — vrlo sklona da ateizmu pruzi inkubacij
ske usluge — to je ve¢ redeno. '

¢) Moralno-eticki kriz

U svom vrlo ilustrativnom djelu Psihologija modernoga ateizma, Ignace Lepp
tvrdi da odludujuéi razlozi, zbog kojih se ljudi danas opredjeljuju protiv religije
ne leZe na razini racionalnoga, nego na razini — vrijednosti,* Drugim rije¢ima

3. Usp.: Ignace Lepp, Psychoanalyse des modernen Atheismus, Arena-Taschenbuch, Wur_j_
burg 1962, 156, -
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- nije za potencijalnoga suvremenog ateistu toliko problem uvjerljivosti ni ,,onto-
logki dokaz” ni ,,quinque viae”, nego moralno-eticka motivacija konkretnoga
“Jivota i djelovanja. Dakako da se tim ne Zeli omalovazavati i intelektualno-filo-
«ofski napor i rad u Crkvi, dapace, njega nikad dosta, nego se samo Zeli ukazati
i ono dominirajuce i odlucujuce, a to je ipak problem vrijednosti. Aksiologija-
je za razliku od ontologije mnogo opipljivija, konkretnija, vidljivija, zato mnogo
ranjivija: teZe ju je uvijek dosliedno i uvjerljivo zastupati i braniti. Nikomu tko
s¢ upustio u tu akgiolo¥ku arenu, tko se oku$ao u borbi za vrijednosti, nije poslo
v rukom da u toj borbi ostane i Ziv i neranjen. To nije poslo za rukom ni nama
kricanima, ni nama katolicima. I ne radi se ovdje v prvom redu o nasim poslo-
vicno zaka$njelim pomicajima nekih naglasaka u nekim vrio aktualnim pitanjima
lindskoga Zivota, kao §to je to npr. pomicanje naglasaka kod teologije rada.

Stvar je kudikamo dublja i ozbiljnija. Teza, naime, prema kojoj se nakon
Auschwitza viSe Covjek ne moze baviti teologijom na isti nadin kao prije njega,
ko da bas na ovom aksiolo§kom podrudju nailazi na svoje sve brojnije sliedbeni-
ke, A Auschwitzu se u ovo vrijeme pridruZio jo¥ i Cernobil kao nova, dodatna li-
Hija razgranicenja, kao novi, ne ontologki, veé aksiolo¥ki medas. Oni su na neki
nacin postavljeni za suvremeni teoloski ,, Rhodos” na kojemu se u , skokovima”
mora potvrditi cjelokupno suvremeno kr§¢anstvo. Sve do sada je bilo tako kao da
jo aksiologija emanacija ontologije, ali sada, kada je zbog razularene aksiologije
doveden u pitanje i sam bitak, kada ,,biti” u svojoj najosnovnijoj osobini, u svom
postojanju potpuno ovisi o vladajuéim vrijednostima, sada kao da vige ne emanirg
hice vrijednost, ve¢ obratno: vrijednost dopusta biéu uopée da bude, i odreduje
mu naéin bivstvovanja. “Sada, Kada je tehniéki potpuno izvedivo totalno i sveop-
¢c samouni§tenje svijeta, i kada su te moguénosti u rukama toéno odredenoga
broja Ljudi, o njihovoj aksiologiji ovisi opstanak ovakvoga svijeta. Toliku moé u
svojim rukama Covjek jo§ nikada u povijesti nije imao. Zbog toga se i fenomen
sla u svijetu nije nikada spleo u takav &vor, kao ¥to se to dogada upravo pred na-
§im o€ima,

PSS

Govore¢i na nedavnom simpoziju u Oslu, prof, Josef Seifert iz Liechtenstei-
na je upozorio na to kako se ovaj &vor oblikovao u svojevrstan suvremeni ateis-
licki silogizam i kako je taj silogizam zapravo srZ suvremene ateistike apologe-
tike. Kao i svaki silogizam, tako i ovaj ima svoj maior, minor i conclusio.

Muaior glasi: Bog je apsolutno dobro, i kao takav neée i ne podnosi zlo.

Minor: Bog je svemogué,

Conclusio: Auschwitz se dogodio, dakle. . . Ako je Bog apsolutno dobro, i ako

kao takav nece zlo, a kao svemogué moze ostvariti sve §to hoée i §to nece, Ausch-
witz se nije mogao dogoditi. No, buduci da se Auschwitz ipak dogodio, ili Bog
hije apsolutno dobro, ili nije svemogué. U oba slu&aja to i nije Bog. Dakle — Boga
nema, jer Auschwitz jest.4 T

4. Simpozij je od 4. do 6, travnja organizirao Sekretarijat za dijalog (to je isto §to i Tajnif-
tvo za one koji ne vjeruju!) Savezne republike Njemadke i njemackoga govornog podrué-
ja Svicarske. Tema simpozija je bila: ,,Auferstchung des totgesagten Gottes”, a predsje-
dao je kardinal Poupard.
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Iza toga silogizma nije tesko otkriti onaj poznati Duns Scotov, kojim je o 1
nastojao dokazati Ginjenicnost Bezgresnoga zadeca blaZene djevice Marije: de
it, potuit, ergo — fecit. Na slabosti takvoga nadina zakljugivanja s pravom su ukg
zivali veé u ono vrijeme Duns Scotovi oponenti, pa njihove opaske u tom pogled
u potpunosti vrijede i sada, kada se taj isti silogizam. pojavio u sluzbi ateisti
apologetike. Za nj je, naime, tipi¢no to da je uvjerljiv samo za onoga tko ve
to vieruje, dok za onoga tko u to ne vjeruje, snagom same logike ne dokazuje ni§
ta. PreviSe, naime, mehanizira BoZju slobodu i Bozju nakanu. Njegova je snag
upravo apologetska, tj. u tome da brani ve¢ postoje¢u vjieru u onome tko je img,
ali ne i u tome da razuvjeri nekoga tko drukcije misli. To mu je snaga, to mujﬁ
i slabost. Ni u ovoj svojoj ateisti¢koj varijanti nije se u tom smislu niSta promij@ﬁ
nilo: i u ovom sludaju je on vise u funkciji ve¢ postojecega ateizma, nego $tp
je u stanju nekoga, na logicki uvjerljiv nalin, ateizmu privu¢i. No, i ov
kakav jest, uzet i promatran u kontekstu cjelokupnoga zla u svijetu, on I
svoju. golemu snagu, te crkveno konkretno postojanje stavlja pred teSke e
ko-moralne zadatke.

Jedan od tih zadataka, po mom skromnom misljenju moZda najvain
najfundamentalniji, bio bi i revalorizacija morala u odnosu prema etici, lako gré
ka rijed ethos znadi isto §to i latinska mores, ipak, ni u znanosti ni u konkretno
zivotu to nije isto. Izvorno, dodule, obje rijedi oznadavaju: obiCajima praktich
ran, i od pojedinca interioriziran nacin ponasanja, Cija se dobrota ne dovo 1y

 pitanje, ali razvoj misli je od te dvije rije¢i stvorio tehnicke izraze za dvije, is
sli¢ne, ali ne i istovjetne znanosti: etiku i moralku. Etika je pritom ostala Ciste
filozofska disciplina, koja se bavi problemom ludskih ¢ina pod vidom dobra:
zla, dok je moralka postala teolofka disciplina, koja se doduse istim problemo;
bavi, ali ne iskljucivo snagom prirodnoga razuma, ve¢ pod vidom vrhunarayi
kristocentri¢nosti, pod vidom Covjekove usmjerenosti na Isusa Krista, pod vidom
Soviekove suobliGenosti s Bogocovjekom Isusom Kristom. Prema tome, ,.efl
gan” je.svaki Govjek koji o svojim &inima (i uopée o ljudskim &inima) razmisljs
pod vidom dobra i zla, i koji se trudi da ono, §to je spoznao kao dobro prihvafj

a ono zlo odbaci. ,Moralan” bi, medutim, bio samo ongj, tko razmitlja o istop
problemu i koji se oko istih stvari trudi, ali ne prvotno i isklju¢ivo snagom prirod
ne logike i prirodnoga razuma, ve¢ na temelju BoZje objave, i na temelju nacelf
koja su u njoj sadrzana. Veé se iz toga razlikovanja vidi da ,etika” moZe
| mnogo (gotovo toliko, koliko ima ljudi §to razmifljaju vlastitom glavom), dak
. moralka moZe biti samo jedna, jer samo je jedan Krist. Zbog toga se i dogag;
da ono, §to je ,etiGno” za jedne (eutanazija, npr.) — za druge moZe biti ne-etié
no, tj. zlo. I pobadaj za jedne moZe biti ,.eticko indiferentan ¢in”, a za druge
L naprotiv — zlo¢in. U moralci, medutim, tako temeljne razlike nisu mogude;
5 ni dozvoljene, f
| Pa ipak, naga trajno nemirna savjest lezi i u kroni¢no nedovoljnom razl
vanju etike od moralke, odnosno u nekritiCkom i naizmjeni¢nom prihvacanju s
jedne, sad druge, ve¢ prema tome. Tako se uvtrijezilo da se pojedinac u kiScay
stvu odgaja po nacelima morala, tj. da za sebe usvaja onaj sistem vrijednosti koj
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- dolazi od Krista i koji Kristu vodi, dok za grupu (zajednicu, nared. . .) kao pravilo J
- ponasanja i nadalje vrijede gotovo iskljugivo eticki principi.
| Tako nastaje moralno-eticki kriz na koji smo raspeti: ono za &im ide poje-
dinac, ne ide grupa; i ono za ¢im ide grupa, za tim ne bi smio iéi i pojedinac, A
- pojedinac je ipak pripadnik grupe! Poniznost i skromnost, npr., koje se zahtije- |
vaju od pojedinca, na razini bilo koje grupe ne predstavljaju stvarno nikakvu vri-
jednost. Naprotiv, grupa ide za tim da bude jaka, snaZna, da na temelju te snage
| jaCine bude primjecena i Ga$Cena. .. Grupa istice iskljuéivo svoje pozitivne stra-
ne, 3to bi se s pravom kod pojedinca nazvalo choloséu. Viline koje istice grupa
jesu: nepopustljivost kao — dosljednost, tvrdoglavost kao — hrabrost, bogacenje
kao — napredak. .. Kao Kristov sljedbenik, kr§éanin treba da ima samo jedan za-
kon — ljubav, i da na temelju toga zakona svakome i uvijek prasta, da ne traZi svo-
je i sl Grupa, medutim, u odnosu prema drugim grupama ne Zivi po zakonu |
ljubavi, nego (ako uop€e Zivi) najvie Zivi po zakonu pravde, temeljenoj na sili,
Pojedinac mora biti mirotvorac, a grupa gaji kult ratnicke hrabrosti i borbenoga
herojstva. Pojedinac ne smije teZiti za bogatstvom (jer ono ugroZava vieru), gru.
pa zapravo ni ne pomiSlja da bi ga se odrekla, odnosno da za njim ne tezi. Prim-
jer za to mogu nam biti tzv. kri¢anski narodi koji nisu uspjeli razviti nikakvu dru-
gu viziju , sretnije buduénosti”, doli ,,drudtvenog blagostanja”,

No, to ne vrijedi samo za drZave, narode, sela i gradove, odnosno za obitelji
i njima sli¢ne grupacije, to vrijedi i za grupe koje su formirane isklju&ivo na vjer-
skoj osnovi, i za vjerske zajednice, pa dak i za redovniCke zajednice. I u njima se
od pojedinca traZi da bude skroman, dok zajednica di%i da iffia pravo na tzv,
,,zdravi ponos”, Kako izgleda ,,zdravlje” toga ponosa vidimo kad dode do kon-
frontacija s jednim drugim, tomu sli¢nim ,,zdravim” ponosom. Posluh, koji tre-
ba da resi pojedinca, na razini zajednice nije uzet ba§ tako ozbiljno, Siromastvo,
bez kojega je pojedinac kao redovnik nezamisliv, kad je zajednica u pitanju, moZe.
postati apstraktan, StoviSe, smijeSan pojam. Sli¢no vrijedi, uostalom, i za mnoge
druge ctkvene grupacije i institucije. Svugdje primjeéujemo kako se grupa ponaia
uglavnom po nacelima eftike, tj. po nadelima prirodnoga razuma — po kojima se
ravnaju i grupe izvan crkvenoga zajednistva! — dok je pripadnik te grupe upuéen
da Zivi po nacelima morala,

Takav raskorak ne motze izdrzati sud kritike. Jer, kako to da npr. pojedinac
ne smije ubiti, a grupa, tj. drZava smije kaznjavati i smréu?! Kako to da grupa smi-
je Ciniti upravo ono, zbog Eega drugoga kaznjava, naime — ubija?! Ako je uboj-
stvo zlo, a jest, onda ga ne smije vriiti nitko: ni pojedinac ni grupa! i, kako to
da se pojedinac kao vjernik ne smije vezivati za zemaljske stvari, a grupa gotovo
da se za neto drugo ni ne vezuje?! Na kojim temeljima zapravo pociva cjelokup-
na suvremena svietska ekonomija i sav njezin dosadainji razvoj, ako ne upravo
na egoizmu i na pohlepi?! I to ne samo u kapitalizmu nego i u socijalizmu! Ne-
ku alternativu neogranienom bogaéenju, kao uspjeSnoj motivaciji rada i ulaga-
nja, jo¥ nitko nije uspio stvoriti. A nije se, istinu govoreéi, mnogo niti pokusava-
lo, buduéi da se ovaj egoizam uzima za prirodni zakon ekonomskoga prosperite-
ta, a ekonomski prosperitet opet kao mjera prosperiteta uopée. To 3to je ovakav
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egoizam — kao motivacija Zivotd i rada — duboko iracionalan, §to je nepraved
i nehuman, to mnogi uvidaju. Uvidaju i da je on kao takav neizbjeZni tem
uvijek novih nemira i ratova, jer ,uspjeh” u jednom takvom nastojanju ne m
nikada polaziti ni s pribliZno istih startnih pozicija, pa logi¢no, ne moze vo
niti do priblizno istih, a §to znaéi priblizno pravednih rezultata, Sve se to zn
sve je jasno kao na dlanu, pa ipak se grupni egoizam i nadalje uzima za nesto
vim normalno i u pogledu drustvenoga razvoja jedino funkcionalno. Meduti
sve dok se tako bude radilo i dok se tako bude postupalo na razini grupe, sve d
le ée se i krséanski moralisti uzaludno truditi da uvjere pojedinca kako on ne
smio da bude takav. Sve dok grupa bude idla girokim ,,drumom”, ni pojeding
neée moéi iéi ,Sumom”, izuzev u svthu kratkotrajnoga duhovnog ,,vikend
Taj i takav raskorak izmedu prirodne etike grupe i nadnaravnoga mora
pojedinca, nije vlastitost tek naSega vremena: tako je, &ini se, uvijek bilo, Te
da bi se i u motivaciji i u nadinu izvodenja ratnih operacija, pa i onda kada s
one odigravale izmedu tzv. kricanskih i katolickih naroda, mogla voditi neka sp
cificnost koja bi — u odnosu prema istoj pojavi inovjernih naroda — upuéiva
na prisutnost vrhunaravne logike. Svijest o pripadnosti jednoj Crkvi, jednom Bo
jem narodu, misticnom tijelu Kristovu, ne samo da nije odnijela prevagu u med
sobnim svadama katolickih suparnickih naroda nego, kao alternativna mogu
nost razmisljanja i odlucivanja, nije dolazila u obzir niti ,,pod toc¢kom razn
Nije, dakle, to tek nas suvremeni problem, ali danas, kada se moramo suoli
pojavom ateizma nakon Auschwitza, on je postao neusporedivo aktualniji, i
nakon Auschwitza — htjeli mi to ili ne — ateizam s nae strane ne pruza nista t
prikladnu moguénost inkubacije kao upravo nasa nedosljednost i nesigurnost
razini sasvim konkretne aksiologije. Osudivati, naime, punim ustima , konzum
tsko drustvo” kao ono koje je za vjeru i za moral vilo pogubno, a istodobno s
ni u masti ne imati neku drugu radnu hipotezu, neki drug cilj kolektivnoga 1
voja i rasta, u najmanju ruku jest neozbiljno i neuvjerljivo. A neuvjerljivost v}
nika, ako i ne rada direktno nevjeru neviemika, ipak kod toga radanja i te kal
asistira.

Zakljuéak

U narodu postoji izreka: ,JIU kuj, brate, i’ ne mréi gaéa!”. Sto se-,.ga
ti¢e, u pogledu ateizma, nije da ih nismo ,,jzmré&ili”. O njemu se unutar Crkve pt
Se i govori na sve strane, s vilo velikim rasponom u ozbiljnosti, struénosti, razb
ritosti i iskrenosti. Al, §to se ,kovanja” tice —e tu stvari ne stoje ba§ tako sjaj
Lakge je, naime, ,,zamrCiti gate”, nego ispeci zanat ,kovanja”. A taj zanat

. nismo ispekli, jer ta vjeStina zapravo do nas nije ni dogla, jer smo u tom pogledy
jo¥ uvijek upuceni na vlastitu samoukost. A kako bi to samouko ugenje treb Aty
izgledati, koje bi sve predmete moralo uzeti u obzir, koje karizme ono pretpostﬁ%
lja, koje viline ikoje talente, to su veé druga pitanja, kojima bi se trebalo poza
baviti na jednoj drugoj razini i u drugom Kkontekstu, Medutim, problemi koji §
ovdje nadeti, te¥ko da bi smjeli bitl izostavljeni iz ,,nastavnoga programa”.
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