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Petar Ba§ié

EUHARISTIJSKA SLUZBA
OBRED PRICESTI

Za Zidove je bilo nezamislivo da bi tko od prisutnih odbio uzeti od kruha
ili piti iz ¢ade nad kojima su izreGene blagoslovne molitve, Jesti i piti od znakova
,.blagoslova” bio je najveéi znak prihvadanja i odgovor prisutnih na blagoslov izre-
¢en u njihovo ime,

Isus se u svojoj Veceri posluZio istim obredom, s time da je kruh i &afu po-
vezao sa sobom, sa svojom Pashom, Biblijski izvjeStaji naglasavaju Isusov dar, ali
isto tako i primanje tog dara, Isus daje kruh koji je njegovo tijelo i daje €afu u
kojoj je njegova krv. Sudionici njegove gozbe primaju kruh koji je njegovo tijelo
i ¢adu u kojoj je njegova krv. Upravo taj dar i primanje dara uspostavlja konadno
medusobno zajedni§tvo izmedu darivatelja i primalaca.

Prvi su kr$¢ani to dobro shvadali: blagovanje ,,euharistiranih” darova bilo -
je tijesno vezano za veliku zahvalno-blagoslovnu molitvu, No postupno se doflo
dotle da ve¢ina vjernika budu puki promatradi. To se, naravno, odrazilo i na obre-
du, Tema stranica 3to slijede bit ¢e neka teolo¥ka pitanja, a onda i sami obredi.

I. NEKA TEOLOSKA PITANJA

Prvotna namjera ovih redaka nije teolodko raspravljanje, no neka se teo-
lo§ka pitanja ne mogu zaobiéi.

1. Pri¢est — 2a sve sastavni dio slavlja

Nedavno se pojavila zanimljiva rasprava o pricesti vjernika, s karakteristié-
nim podnaslovom: Problemi njezine integracije u euharistijsko slavlje.! Mozda
je trebalo dodati jo¥ jednu rije¢: Problemi njezine ponovne integracije. . . Jer

1. H. BOHL, Kommunionempfang der Glaubigen. Probleme seiner Integration in der Euch-
aristiefeier. Eine Liturgiewissenschaftliche Untersuchung, Frankfurt aM. — Bern - Cir-

censter, 1979,
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prifest je nekol — istina,-vrlo davno — za sve sudionike bila sastavni dio euharis-
tijskog slavlja. Vet smo, govoreéi o pripravi darova,? naglasili prijeku potrebu da
se otkrije jedinstvo cijele euharistijske sluzbe. U prva tri stoljea euharistijska je
stuzba bila jedinstvena i nijedan poseban trenutak nije priviad¢io posebnu paZnju,
. Zrtva se nije ograni¢avala na pretvorbu nego se, kao spomen, progirivala i na pri-
Cest. Sve je to bilo nerazdvojiva cjelina. No znamo da nije tako ostalo,

Sluzbeni crkveni dokumenti jo¥.uvijek razlikuju Zrtvu i sakramenat. Medu-
tim, crkveno se uciteljstvo nikada o tome nije sveGano izjasnilo; kolebanja su se
pokazala i u raspravama za vrijeme priprave Drugoga vatikanskog sabora, kao i u
posaborskom razdoblju.? Uglavnom je jo§ na snazi tridentska teologija po kojoi
je samo? pri¢est svecenika sastavni dio.Zrtve, a sudjelovanje viernika u Zrtvi ne
pripisuje se njihovoj pri¢esti nego njihovu &inu viere i poboZnosti za vrijeme
euharistijske sluzbe.* Vjernicima je uostalom sve do danas obvezatno ,,prisustvo-
vati” misi u odredene dane, a pricestiti se obvezatno im je samo jedanput na go-
dinu, Priznaju se, dakle, dva razli¢ita nacina sudjelovanja u euharistiji: fizicka
prisutnost popracena izvanjskim znakovima sudjelovanja i sakramentalno sudje-
lovanje (prigest). Istina, za ovo posljednje kaze se da je perfectior, savi¥enije.
(SC 55; OURM, Uvod 13). Tesko je, medutim, ako ne i nemoguée, pozivajuéi se
na uzorni model Gospodnje vegere i na simbolicku strukturu euharistije opravda-
ti dostatnost same pretvorbe i poZeljnost pricesti. Potpun nacin sudjelovanja
bitan je za euharistiju kako je opisuje Novi zavijet i za njezine starozavjetne prali-
kove. Euharistija je pashalna Zrtva, a ona je po svojoj naravi Zrtva pricesnica gdje
u Zrtvenoj gozbi sudjeluje cijela zajednica.’

Sustezanje vjernika od pricesti seZe vrlo daleko, ali kao teolosko pitanje &ini
se da nije starije od Tridentskog sabora. Pogledajmo samo kratko kontekst u
kojem se s tim pitanjem suoc¢io sam Sabor,6

Najostrije kritike protestanata odnosile su se na euharistijsku praksu, gdje su
vidjeli krivo poimanje sakramenata. Braneéi vieru na doktrinalnom planu, Sabor
nije dovoljno vodio raduna o tome §to liturgijsko slavlje u svom izraZaju nije uvijek
bilo uskladeno sa stvarno§¢u koju prenosi. Doktrinalni je govor ostao znatno uvije-

Usp. P. BASIC, Euharistijska sluiba, I, Priprava darova, u: SB 26/1986, 4, 314-326,
Rasprave u tim razdobljima vrlo opSirno analizira H, BOHL, Kommunionempfang 4-106,
To naucavanje izloZeno je u enciklici Mediator Dei (AAS 39/1974, 556-557). Tu je jo§
prepoznatljivo srednjoviekovno shvaéanje ,,duhovne priesti’”, koje je razli¢ito od
otaCkog shvacanja gdje je duhovna priCest bila sakramentalna priest primana s vjerom,
nasuprot Cisto izvanjskom primanju pricesti, Kasnije medutim ta sakramentalna duhov-
na pricest postaje duhovna nesakramentalna pridest (usp. Y. CONGAR, Je crois en I'Es-
prit-Saint, III, Paris 1980, 334 itd.),
5. Usp. L. DUSSAUT, L’Eucharistie, Paques de toute la vie, Diacronie symbolique de I'Eu-
charistie, Paris 1972, 272-274,
6. Duhovno ozralje predtridentskog razdoblja (teologija i duhovnost) izvrsno je obradio i
- dubokim teoloskim prosudbama popratio S. MARSILI, Teologia della celebrazione
dell’eucaristia, u: Anamnesis 3/2, Casale Monf. to 1983, 63-68 i 78-107; o pricesti oso-
bito 112-116 (cijeli &lanak 9-186).

Ealbeadi o
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lovan protestantskim kritikama i zabludama. Sabor zapravo katkada brani tadas-
nju crkvenu praksu koju i nije trebalo braniti.

U tada¥njoj praksi §tovanje euharistije poprimalo je najrazli¢itije oblike ali
nijedan od njih nije bio upravljen pripremanju viernika za sakramentalno sudje-
lovanje. Smatralo se dovoljnim ,,gledanje hostije” i na to se gledanje prenosila
spasenjska u€inkovitost euharistije, éak se ono izjednacavalo s pri¢e$¢u, Euharis-
tija se jo§ doduse definira kao sakramenat upravo ukoliko se prima, ali je praksa
hila daleko od toga. U takvu stanju digli su svoj glas Luther, Zwingli i Kalvin
tvrde€i, pozivajuci se na Kristovo ustanovljenje euharistije, da je on dao svoje tije-
lo i svoju krv kao hranu i piCe za sve a ne samo za sveéenika. Osim toga, tvrdili
su da sveta VeCera mora biti potpuna, tj. mora ukljugiti i pricest pod prilikom
vina, §to po boZanskom pravu pripada i laicima.”

Govoreci o ustanovljenju Zrtve (Doctring, gl. 1), Sabor prikazuje Isusov &in
u dva tako rastavljena vremena: 1) Isus je prinio svoje tijelo i krv pod prilikom
kruha i vina i dao ih je apostolima da Jedu i piju (uz_sumerent tradzdzr) 2) re-

kavi zatim, ,,Ovo &inite meni na spomen”, zapovjedio je apostolima i njihovim

nasljednicima u sveéeni§tvu da prinose (ur offerent praecepit),

Kako se vidi, fraditio se odnosi na Jeden]e i pijenje, a praeceptum na prino-
Senje. Dok medutim iza Kristova Zrtvenog slavlja (obrulit) slijedi Gospodnja vee-
ra za apostole, iza ,,Zrtve” koju po Kristovu nalogu prinose apostoli i njihovi nas-
ljednici u sveéeni§tvu ne slijedi Cospodnja vecera za vjernike, jer Sabor Kristovu
zapvijed proteZze samo na Zrtvu, ne i na sudjelovanje u njoj priceséu.® O¢&ito je
da tu ,,Zrtva” nije upravljena na ,,sakramenat”,

U novijim crkvenim dokumentima zapaZa se teZnja da se ponovno uspostavi

]~

i

tjeSnja veza izmedu Zrtve i sakramenta. Tako se u Uputi o §tovanju euharistijskog

misterija kaZe da u euharistijskoj gozbi ,,price$éu Tijela i Krvi Gospodnje Bozji
narod biva dionikom dobara vazmene Zrtve — per communionem Corporis et
Sanguinis Domini populus Dei bona sacrificii paschalis participat” (br. 3a).?
Dalje s¢ u istom dokumentu kaZe da vjernici ,,potpunije sudjeluju kada ne samo
svim srcem prinose Ocu sa sve€enicima svetu Zrtvu i u njoj same sebe nego kada
takoder tu.istu Zrtvu primaju u sakramentu” (br. 3¢). Znacajno je ovdje napome-
nuti da j Je u tekstu §to ga je predlozio Consilium stajalo plene (potpuno), no u ko-
natnom je_tekstu stavljeno plenius (potpunije), dime je tvrdnja oslabljena.

Vijerojatno je ista pozadina jo§ jedne promjene. U prvoj redakciji (1969.)
Opée uredbe rimskog misala (br. 7) stajalo je: ,,Gospodnja vecera ili misa jest sve-
ti sastanak, odnosno zbor BoZjeg naroda koji se sastaje u jedno da pod vodstvom
sveenika proslavi Gospodnji spomen-¢in.” No ve¢ u tipskom izdanju (1970.)
ta je tvrdnja, zbog protesta s razli¢itih strana, morala biti relativizirana. Promije-

=

Usp. Isto, 67-68.

Usp, Isto, 113,

9.  AAS 59/1967, 541, Tekst 5to ga je predloZio Consilium bio je jo§ snainiji: ,,. . .per
communionem huius sacrificii paschalis, populus Dei bona paschalia participat.”

e
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njeni tekst glasi: ,,U misi ili Gospodnjoj veceri narod BoZji sastaje se u jedno pod
vodstvom svecenika koji zastupa osobu Krista da proslavi Gospodnji spomen-¢in
ili euharistijsku Zrtvu,”10 U svemu tome nasluéuje se Zelja da se sprijeci pomisao
kako je spomen-€in Zrtve upravljen iskljuivo, ili u prvom redu, pricesti,

U tom kontekstu moZe se shvatiti ali ne i prihvatiti ono §to kaze Opéa ured-
ba u br. 56: ,Budu¢i da je euharistijsko slavlje vazmena gozba, poZelino je (expe-
dit) da vjernici, pravo raspoloZeni, prema Gospodnjem nalogu primaju njegovo
Tijelo i Krv kao duhovnu hranu.” Tu se kaZe da je euharistijsko slavlje vazmena
gozba, i priznaje se da je taj znak vezan za izri¢it Isusov nalog. Prihvaca se poziv
za stol, no ono glavno ostavlja se na slobodan izbor. Jedinstvo tih dvaju elemena-
ta proizlazi iz same naravi znaka. Kruh i vino ne postaju Isusovo tijelo i krv da
ostvare staticnu Isusovu prisutnost izvan osoba. Ta je prisutnost dinamiéna, up-
ravljena zajedni§tvu.

Ostaje pitanje §to s onima koji su iskljugeni od pricesti a ipak moraju ,,pri-
sustvovati” misi. U starini je istinitost znaka bila zastiéena time $to su na kraju
sluzbe rije¢i otpuitani katekumeni i gre$nici koji nisu mogli potpuno sudjelovati
u euharistiji.

2. Pricest poqwg_l?je_ prilike — potpun oblik pricesti

Misal potice pricest pod obje prilike i donosi za to valjane razloge: taj na-
Cin ima, §to se tice znaka, ,,puniji oblik”, u tom obliku s,savrsenije odsijeva znak
euharistijske gozbe, jasnije se izraZava odluka kojom je Novi i vjeéni savez potvr-
den u Gospodnjoj Krvi” (OURM 240). No ta se tvrdnja ve¢ u slijedecem broju
zasjenjuje: ,Neka posveCeni pastiri. . . podsjete vjernike na naud&avanje katolicke
vjere da se i pod samo jednom prilikom prima sav i cjelovit Krist i pravi sakrame-
nat” (OURM 241). Kad se veé htjelo uputiti na katolicko naucavanje, onda je,
kako zgodno napominje S. Marsili, bilo dovolino reéi: ,Jako je, §to se tide znaka,
pricest pod obje prilike puniji oblik sudjelovanja u euharistijskoj gozbi, ona ipak,
po katolickom naudéavanju izrazenu na Tridentskom saboru, nije obvezatna,”!!

Danas teolozi, osobito liturgi¢ari,!2 pridaju sve veéu vaznost tom ,,puni-
jem, savifenfiem” znaku, ali su u praksi jedva prepoznatlhiivi pomaci. Zapre-

10. Hrvatski je prijevod nefto drukéiji jer djelomice slijedi prvadnji tekst koji je, istina, bo-
li ali ipak nije sluZben,

11. 5. MARSILI, Per una teologia della celebrazione eucaristica, u; Presenza pastorale
40/1970, 87 (cijeli 1. 57-87).

12. Kod nas je o tome objavljen poduZi ¢lanak: M, KIRIGIN, Za ¢eiée price¥éivanje pod
objema prilikama, u: SB 27/1987, 2, 173-179. Usp. Takoder T. J. SAGI-BUNIC, Vri-
jeme suodgovornosti. Knjiga druga, Zagreb 1982, 133-139 (Za priCest pod obje prilike,
Dvije vrste priCesti?, Jo§ o pricesti pod prilikom vina). Po sustavnosti obrade istice se
zborno djelo: ,,Und trinket alle daraus”. Zur Kelchkommunion in unseren Gemeinden,
izd. H. SPAEMANN, Freiburg — Basel — Wien 1986.

74



ke su Cesto prakti¢ne naravi, ali se jo§ nije doflo dotle da se to i prizna. Cini
se ipak da je glavni uzrok nedovolina motivacija za potpuniji znak, Znak u %-
turgiji jo§ se opCenito ne vrednuje dovoljno i govoriti o potpunijem ili manje
potpunom znaku kao da jof nije valjan poticaj. Mnogima je ,znak” samo nesto
izvanjsko, sporedno, ,neteolotko”, §to ne dira bit. U kojem onda smislu treba
shvatiti znak?

Isus je uzimao znakove koji na uvjerljiv nacin mogu izraziti stvarnost koju
prenose. Tako je njegova pasha, poput starozavietne, ukljucivala dva elementa:
oslobodenje i savez. Te su dvije stvarnosti u sebi razlicite jer oslobodenje-otkup-
lienje daje se robu ili zatvoreniku a savez se sklapa medu prijateljiima ili medu
zaruCnicima, Te dvije stvarnosti povijesti spasenja smje$tene u Stari zavjet kao
prorocki navje§taj morale su biti obiljeZje i onog dijela te povijesti koji je ostva-
renje u Kristu toga prorockog nagovjeStaja. Stoga je i Isus na Posljednjoj veceri
u znak stvarnog i potpunog oslobodenja dao svoje tijelo, a u znak novoga saveza
svoju krv. Dva povijesna trenutka starozavjetnog dogadaja bila su u razmaku od
pedeset dana a u obredu vazmene vedere jedan je bio na poéetku (obred beskvas-
nih kruhova i izvjestaj o izlasku) a drugi na kraju vecere (treéa &asa i zahvala Bogu
za vjiernost savezu). I u Isusovoj pashalnoj vederi ta su dva elementa rastavljena
i to biblijski izvjedtaji jasno naglaSavaju: Isus svoje tijelo ,,dok su blagovali” (Mt
26,26; Mk 14,22) i svoju krv ,,po§to vederase” (Lk 22,20), ,,po vederi” (1 Kor
11,25).12% Ta dva znaka koji su jedinstven plod Zrtve kriZa govore o njegovoj
potpunoj ljubavi: ne samo da nas je oslobodio od okova grijeha nego nas je tako-
der oslobodio da nas ugini svojima.!3

,,Kako je naZalost od srednjega vijeka zaboravljen pravi klju& Kristova &ina,
a to je pashalnikljug, nije se shvaéala u svom pravom znadenju niti u svom duhov-
nom dometu vrijednost dvostrukoga Kristova &ina. Odatle velika zbrka koja je
nastala u teologiji i koja ¢e se odraZavati u sakramentalnoj praksi Crkve sve do na-
Sih dana. Iako je zaboravljeno pashalno shvadanje znakova kruha i vina donijelo
nemale teskoce u tumadenju Zrtvene vrijednosti euharistije, u praksi je najprije
odvelo zadovoljavanju samom pri¢e¥¢éu Kristovim tijelom u posveéenu kruhu, a
zatim je uc€inilo da se ta praksa teoloski opravda tvrdnjom da se u sakramentu
vi concomitantiae (popratno) prima sav i ¢itav Krist i tako u Crkvi "Gospodnja
veCera’ stolje¢ima nije viSe nikada bila ’pashalna velera’ ni stvarno‘ni pravno. A
vierovalo se da se spasava Kristova nakana i volja tvrdeéi kako je dovoljno da se
sveCenik uvijek pridesti Gospodinovim tijelom i krvlju. Liturgijska obnova II.
vatikanskog sabora, otkrivajuéi iznova vazmeno znacenje euharistije, ponovno je
u Crkvi uvela ’pricest pod obje prilike’. Ali to se dosad dogada samo po *dobro-
hotnom’ dopustenju i pod odredenim uvjetima mjesta, vremena i osoba!”14

12a. Mislim da je i ovo vaZan razlog protiv pri¢esti pod obje prilike umakanjem, Taj naéin,
$to se tice znaka, nimalo ne obogaéuje nacin pricesti pod samom prilikom kruha.

13. Usp. S. MARSILI, Teologia 144-145,

14, Isto, 145,

75




[

3. Od iste Zrtve

Preporuka da i vjernici primaju prigest od iste Zrtve nije tako nova: ve¢ ju je
1948. preporucio Pio XII. u enciklici Mediator Dei, a najjasnije je formulirana

- U novom misalu: ,,Veoma je poZelino da vjemnici prime Tijelo Gospodnje od hosti-

ja posvecenih u istoj misi. . . da i samim znakovima dode bolje od izrazaja da je
pricest udionistvo u Zrtvi koja se upravo slavi” (OURM 56h).

Ta preporuka ima i svoje teolotke razloge. Govoreéi o pripravi darova,
vidjeli smo &vrstu vezu jzmedu donosenja evuharistijskih darova, kruha i vina, i
pricesti. Ti darovi nad kojima Crkva moli najprije su sakramentalni znak njezine
vlastite Zrtve (u prvom redu prisutne zajednice), a onda snagom Duha Svetoga pos-
taju sakramentalni znak Kristove Zrtve.15 Zato nije nevazno hoée li se sudionici
slavlja priCestiti onim sakramentalnim znakom u kojem je s Kristovom Zrtvom
zdruZena i njihova skromna Zrtva,16

Vrednovanje tog znaka imalo bi i katehetske uginke. Mozda e ovaj primjer
biti ilustrativan. Iz rije&i jednog ministranta (ne siecam se vi¥e $to je rekao) zak-
lju¢io sam da on ne razlikuje posveéene i neposvecene hostije. Tako sam u jednoj
vjeronau¢noj skupini (priprava za potvrdu!) u razgovoru o euharistiji do§ao na
pitanje kada se kruh kojim se pri¢e§éujemo posvecuje i postaje Kristovo tijelo i
tko ga moZe posvetiti, Na pitanje: , Tko?” prvi odgovor bioje: , Biskup”. a na pi-
tanje: ,Kada?” odgovaralo se: ,Na Bozi¢”, , Na Uskrs” i sl. Na takve se odgovore
nije trebalo ljutiti jer djeca su dobro zakljudivala, Na misi su mogli zapaziti neke
obrede s velikom hostijom, a one male za njih donose se iz nekog ormariéa. Kada
su i kako posveéene, tko bi to od njih mogao znati? No ne bi se trebalo iznena-
diti kad bi se sli¢no znanje otkrilo i kod mnogih odraslih, A tu oni ne bi bili jedi-
ni, pa ni najveéi krivci.

II. TEKSTOVI I OBREDI

Teoloske nedoregenosti ostavile su traga na obredima, Ovdje ¢emo kratko
promotriti pojedine dijelove i sve zajedno.

1. Priprava

U starini nakon euharistijske molitve nije bilo nikakvih pripravnih obreda,
posveceni se kruh mogao odmah razlomiti i razdijeliti te je tako obred bio blizi
onomu 3to je Isus u¢inio: blagoslovi, razlomi i dade u&enicima svojim. Sam &in

“lomljenja nije bio pracen kakvom formulom niti pripravnom molitvom, mozda

i zato 3to se cijela euharistijska molitva shvaéala kao priprava, kao molitva kojoj

- je cilj pripremiti sudionike za naravan zavrietak Gospodnje vedere.

15. Usp. ¢lanak naveden u bilj, 2, osobito str. 319,
16. Vidi naprijed navedene komentare o pri¢esnom dijalogu ,,Tijelo Kristovo — Amen®".
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Poznato je, medutim, kako su se s vremenom dodavali razli¢iti elementi
i doslo se dotle da je mno§tvo obreda i obrazaca previse dijelilo pri¢est od euha-
ristijske molitve,

Novi misal u tom pogledu nije uginio dovolino. To se vidi i po tom §to su
pripravni obredi za pri¢est izvan mise jednostavniji od onih u misi.! 7

Sadasnji pripravni obredi okupljeni su oko tri to¢ke: O&enas, obred mira i
Jomljenje kruha.,

a) Ocenas

Danas vierojatno nitko ne stavlja u pitanje Ocena§ u euharistijskom slavlju,
premda njegova prisutnost ponesto otezava obred.

OpcCenito se drZi da je Ocena¥ od pocetka u obredima prigesti, premda nije
nevjerojatno da je, barem u nekim krajevima, bio na drugom mjestu, Tako npr.
V. Saxer dokazuje da je OZena¥ u podetku bio, barem u Africi, sastavni dio vjer-
nicke molitve.'® U svakom slucaju, Oenas je rano postao sastavni dio obreda
pric¢esti, u prvom redu zbog kruha ,,svagdaSnjeg” (supersubstantialis: Mt 6,11) i
molbe za pomirenje. Prvotno mjesto u rimskom obredu bilo mu je vjerojatno iza
lomljenja kruha, neposredno prije pricesti, premda ne treba posve odbaciti ni mis-
lienje da je Olena8 bio nakon pridesti.!® Na sadasnje mjesto stavio ga je Grgur
Veliki, smatrajuéi ga gotovo nadopunom euharistijske molitve.20 I doista, Gos-
podnja se molitva svojim prvim dijelom zgodno naslanja na euharistijsku molitvu,
a drugi dio zgodno pripravlja za pricest.

Poziv na Ocenas. Latinski misal predlaZe samo jedan obrazac, onaj tradi-
cionalni (Spasonosnim zapovijedima). Meduu prigovorima tom obrascu najdes-
¢e se spominje ono audemus dicere (usudujemo se govoriti). lzraz je ipak drevan
i rafiren i isti¢e hrabrost §to se smijemo obracati Bogu kao ocu, No isto bi se tako
moglo reéi: po kritenju smo stekli pravo reci ,,0e na¥”.

U drugom izdanju latinskog misala kaze se za upozorenja te uvodne i zavrine
obrasce $to ih sam obred predvida da oni po svom znagenju ne traZe da se izgovo-
re od rijeci do rijeci, kako stoje u misalu (OURM 11). To, naravno, vrijedi i za
poziv na Olenal. Ipak je pohvalno §to su misali na narodnim jezicima, pa tako
i na§, predlozili i druge obrasce kao uzore,2!

17. Usp. Rimski obrednik, Sveta pricest i Stovanje cuharistijskog otajstva izvan mise, Zag-
reb 1974,

18. V. SAXER, Vie liturgique et quotidienne a Carthage vers le milieu du if1€ siecle. Le
temoignage de saint Cyprien et de ses contemporains d’Afrique, Vatikan 1969, 239,

19. Tako npr. Th. SCHNITZLER, Was dic Messe bedeutet. Hilfen zur Mitfeier, Freiburg
1982, 174,

20. Usp. GRGUR VELIKI, Ep. 26 /12/, CCL 140A, 587, 1. 29-34,

21. Hrvatski misal donosi etiri obrasca: prvi je doslovan a drugi malo preraden obrazac
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Embolizam Malo je neogekivano $to sve liturgije imaju ovaj embolizam ili
,,dopunu” molitvi koju nas je sam Gospodin nauédio i kojoj se, za razliku od po-
ganskih molitava (usp. Mt 5,7-8), ne moze zamjeriti zbog mno§tva rijeci.

U bizantskoj i u mnogim liturgijama reformiranih Crkava ta se dopuna sas-
toji od doksologije: ,Jer tvroje je kraljevstvo i slava i mo¢ u vjekove”. Najnovija
liturgijska obnova ne samo da je sauvala embolizam nego je jo¥ dodala i spome-

'nutu doksologiju. Kad se ti elementi promatraju pojedinaéno, ne moze se reéi da

obred nije skladan, ali gledano u cjelini, stjece se dojam da je pridest jo§ uvijek
previSe odijeliena od euharistijske molitve. Embolizam je zgodno popravljen? 2
a doksologija je stavljena kao poklik naroda. Mozda su se ta dva elementa mogla
ostaviti na volju. :

b) Obred mira |

Jedna od novosti najnovije liturgijske obnove jest znak mira kao neposredna
priprava na priCest. Nakana je obreda znacajna i treba je otkriti i znak osmisliti.

U starim hi’urggama u Rimu i Africi takoder, poljubac mira bio je prije
euhanstljske sluzbe. Prema najstarijim vrelima, vezan je za vjerni¢ku molitvu,
koja je opet mogla biti tje¥nje povezana s Gitanjima koja prethode ili s euharis-
tijskom sluzbom koja slijedi.2? Ubrzo se medutim, u Africi i u Rimu, premijes-
ta u obrede pricesti i sluZi kao priprava za pricest.24 Motiv toga premjestaja nije
- poznat. Inocent I.u svom pismu eugubijskom biskupu Decenciju kaZe samo da
se poljubac mira ne smije davati prije nego se ostvari otajstvo (ante confecta my-
steria) nego samo poslije. Tako se, &ini se, znak mira odnosi na ono §to mu pret-
hodi i u nekom je smislu signaculum orationis, kako ga je nazivao Ciprijan jo§
dok je obred mira zaklju¢ivao vjernicku molitvu. No, prema Augustinu, radi se
viSe o pripravi za pri¢est. To je tumacenje prevladalo u rimskom obredu.

latinskog misala; tre¢i i Cetvrti uzeti su iz njemackog misala, Medu uspjelijima mogu
s¢ spomenuti jo§ neki: ,Sjedinjeni u istom Duhu, moZemo s pouzdanjem reéi molitvu
koju smo dobili od Spasitelja” (francuski), ,,Prije nego pristupimo euhanstusko; gozbi,
znaku pomirenja i vezi bratskog jedinstva, pomolimo se zajedno kako nas je Gospodin
naucio” (talijanski) itd.

22, Iza 1‘1]€C1 ,,0d svih zala” izostavijeno je: ,,proflih, sada$njih i buduéih, i po zagovoru Bla
Zene 1 slavne vazda Djevice Bogorodice Marije, s blaZenim apostohma tvojim Petrom i
Pavlom i Andrijom i svima svetima™; dugi zavrSetak ,,Po istom. . .”” zamijenjen je eshato-
lodkim izrazom ,,Cekajuéi blazenu nadu: dolazak Spasitelja nalega Isusa Krista” (usp.
Tit 2,13; po prijevodu Duda ~ Fuéak bilo bi: i§¢ekujuéi blazenu nadu i pojavak Spasi-
telja nafega Isusa Krista).

23, P. de CLERCK u vaZnoj raspravi o vijerni¢koj molitvi (La ,,priere universelle” dans les
liturgies latines anciennes. Temoignages patristiques et textes liturgiques, Munster 1977,
128) protiv opéenito prihvaéene teze da je vjernicka molitva prema sviedodanstvima Jus-
tinovu i Hipolitovu zapoé&injala euharistijsku sluZbu.

24. AUGUSTIN, Govor 227, Sources Chretiennes 116, 240; INOCEN 1., La lettre du Papc
Innocentius 1€T a Decentius de Gubbio 19 mars 416), krit, izd, R, Cabie, Louvain 1973,
20,
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Na svom sadanjem mjestu obred ima nesto druk¢ije znacenje. I ovdje je
moguce kombinirati medusobno dva §01¢ Spomenuta znadenja: znak prianjanja

U srednjem vijeku obred mira bio je pridrZan kleru, mozda ne tolike to
drugi viernici nisu djelatno sudjelovali y liturgiji nego vise stoga §to se oni nisy

Molitva za mir postala je od ,,apologije” predsjedateljeva molitva, Usprkos
sitnim ispravcima,2$ jos je ostao vidljiv njezin stil s»apologije”, osobito u uprav-
lienosti Kristu. Ta molitva ima u sebi vrijednih elemenata, no ipak se ozbiljno mo-

je to sada. Zanimljivo je s tim u vezi vidjeti kako je s ovom molitvom postupio
njemacki misal, Od prvog dijela nacinjen je poziv: ,,Gospodin je rekao svojim
apostolima: mir vam svgj ostavljam, mir vam svoj dajem. Zato molimo, . . ] go-

nolikija, Mjesto da doziva u pamet uvijek iste Isusove rjedi (,,Mir vam ostavljam
mir vam svoj dajem”, Iy 14,27), mogle bi se katkad navesti i druge Isusove rijeci
kojima je svoje poucavao u bratskoj ljubavi (,,Ljubite jedni druge kao §to sam ja
vas ljubio”, Iv 15,12; ,,Po ovom ée svi znati da ste moji udenici: ako budete imali
liubavi jedni za druge”, Iv 13,34 itd.).

Za razliku od znaka mira koji je ostavljen na volju, ,.pozdrav” mira (Mir ;
Gospodnji bio vazda s vama) uvijek je obvezatan. Vjerojatno je to zato §to taj
pozdrav nije nuzno vezan za znak mira, jer u starini se on susrede ovdje i kada

25, Umjesto »Moje grijehe” §toji ,,nade grijehe” t zavrdetak je skracen.
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je znak mira prije euharistijske molitve. Treba li ga shvatiti kao neku vrstu blago-
slova?é ili pak kao neku vrstu pojednostavljenog znaka mira, gdje predsjedatel;
u ime sviju zaZeli mir svima, a svi, odgovarajuéi mu, na neki nadin odgovaraju
,,Svima”?

Znak mira ne polazi vise od oltara (predsjedatelj sada ne Lubi oltar) i tako
mu je vrateno prvainje znacenje. Svi istodobno o¢ituju jedni drugima znak mira
i ljubavi, Sto se tice predsjedatelja, njemu kao da se bojaZljivo predlaze starinski
obiCaj. Prema Ordo Romanus I. biskup ne pruza nikomu znak mira, osim §to ri-
je¢ima svima zaZeli mir (usp. br. 96). Toima svoju logiku, ali danas mozda ne
bi bilo dovoljno shvaéeno pa misal donosi srednje rjeSenje: ,,Svi odituju, . . Sve-

. ¢enik moZe dati znak mira sluZbenicima” (OURM 112). Danas se ipak &ini pri-
. rodnijim da predsjedatelj dade primjer ponasanja na koje poziva.

Znacajno je da mir daje susjed susjedu, ma tko on bio — starac, dijete, pri-

- jatelj, nepoznanik. Nadilazeéi granicu grupe prijatelja, u¢imo se od Krista koji se

predao za sve bez razlike, Sj edinjujuéi se s njim u pricesti, Zelimo izbrisati sve gra-
nice. Ne pruZamo znak mira susjedu zato §to ga poznamo ili se mozda s njim pos-
ve slazemo, Mir mu dajemo vise stoga Sto tezimo za pravim i Kristovim mirom
koji je sveopéi.

Misal ostavlja slobodu u samom nacinu znaka mira, ,,prema mjesnim obi¢a-

| jima” (OURM 112) i prepusta biskupskim konferencijama da ga same odrede

»»prema duhu i obi¢ajima pojedinih naroda” (QURM 56b).

Nasi su biskupi odredili ovo:

a) Kod pruZanja mira medu viernicima zabranjuju se svi nadini grljenja i
fjubljenja, SacAC Seadl

b) Prepusta se razboritosti pojedinih biskupa da svaki u svojoj dijecezi do-

pusti, najprije u zatvorenim, a potom u otvorenim zajednicama neki od &ednih
nacina u svythu eksperimentiranja (Rimski misal, 2. tipsko izdanje, str. 8).

Znak moZe ostati diskretan a da istodobno bude izraZajan. Ni u manjim

skupinama nije potrebno da svi dadnu znak mira svima. Dovoljno je dati mir naj-

blizima. Inade postoji opasnost da se poremeti ravnoteza u dinamici priprave
$to se krece od euharistijske molitve do pricesti.

Misal ne predvida pjesmu za obred mira. Kod nas se to ponegdje ipak uo-
bi¢ajilo, no ako bi se i Fire prihvatilo, trebalo bi stvoriti prikladne pjesme, Tre-
balo bi to biti, dakako, ».kr$¢anske” pjesme, tji. one koje bi uistinu o&itovale Ze--
lju i zalaganje za mir u Kristu a ne samo opCenite osjecaje prijateljstva. Stari
hispanski obred ima za tu zgodu razliCite pjesme, nadahnute osobito na Ivanovu
evandelju (13,34; 14,27 itd.). Ipak bi trebalo pripaziti da se priprava za pridest
ne optereti previse.

26. To zastupa D, BUENNER, L’ancienne liturgie romain: le rite lyonnais, Lyon /Paris 1934
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¢} Lomljenje kruha

Kod Zidova i u Crkvi apostolskog doba lomljenje kruha imalo je znadajmu .

ulogu, bilo je viSe od prakti¢nog ¢ina ( svijedu od istoga kruha). Obred je bio .

na pocetku gozbe i imao je ulogu stvaranja zajednigtva.
Lomljenje kruha u euharistiji izgubilo je vaznost otkako je uveden beskvas-

ni kruh i osobito male okrugle &estice. Lomljenje je ipak ostalo kao nesto §to .

,,mora’” ostati.

Misal pokuSava vratiti vrijednost lomljenju: , Smisao znaka zahtijeva da tvar
cuharistijskog slavlja doista izgleda kao hrana. Stoga je poZeljno da se euharistij-
ski kruh, . . pripravi tako da sveéenik u misi s narodom moze hostiju stvamo raz-
lomiti na viSe dijelova i podijeliti ih barem nekim vjernicima. . . Obred pak lom-
lienja kruha. . . jasnijje ée otkriti snagu i vaZnost znaka jedinstva svih u jednom
kruhu, i ljubavi §to se ocituje kad braca dijele jedan te isti kruh” (OURM 283),
U praksi se malo ili gotovo ni§ta nije promijenilo. Pitanje je ipak koliko to treba
naglafavati. Jer, s jedne strane, moze se pitati nije li to element jedne druge kultu-

re, posve stran zapadnom svijetu, a s druge strane ,jedan kruh” o kojem govori

1 Kor 10,17 ne mora se uzeti materijalno kao kruh od kojega bi svi dobili po ko-
madi¢, §to bi znacilo jedinstvo svih. Ni ,jedno tijelo” ne ogranicava se na odre-
den skup sudionika u jednoj evharistiji. Dionici su jednoga kruha svi &lanovi mjes-
ne Crkve i svih mjesnih Crkava. Svaki euharistijski kruh i svaki komadi¢ koji se
prima isto je Kristovo tijelo, i svaki dionik toga kruha dionik je jednoga tijela
koje je Crkva,27 L

Cini se da je ovdje najpotrebnije uciniti da kruh dobije jasan izgled kruha:
A lomljenje prevedeno u suvremene gozbene obitaje moZe biti to da se unaprijed
pripremi kruh spreman za dijeljenje, u skladu s dana$njim higijenskim zahtjevima,
A lomljenje koje je jos ostalo ne mora biti suvisno — moze upucivati na pripravu

za priCest 1 na to da Ce se isti kruh dijeliti. Tada ¢e biti poZelino da se kruh za

cijelu zajednicu stavi u jednu posudicu (za kruh je prikladnija plitica nego ciborij).

Tko je osjetljiviji za znak zapazit ée jo¥ nesto vezano za euharistijski kruh:
naime, u praksi je obiaj da se za predsjedatelja i koncelebrante upotrebljavaju

vece hostije, a za vjernike manje hostije koje se ne lome. Ne mozemo tu izbjedi.

svaku aluziju na opereligijsku praksu da sveéenici dobivaju bolji dio od Zrtve.

Smije li takvo $to biti pri dijelienju ,jednoga Kruha”? Pogledagimo §to o tome -

kaZe Opc¢a uredba rimskog misala.

Prema broju 56c, lomljenje oznacuje da po pricesti jednim kruhom Zivota
postajemo jedno tijelo. Br, 113, gdje je posrijedi uzorni oblik mise - kao §to su,

|

recimo, nedjeljne euvharistije — govori o lomljenju hostije, dakle jedne (spomenuta

je 1 plitica, §to pretpostavlja praksu koju najéesée susreéemo po nasim crkvama).
Br. 283 preporucuje da euharistijski kruh bude tako pripravljen da ga sveéenik
u misi s narodom moZe razlomiti na vise dijelova i podijeliti ih barem nekim vjer-

27. Usp. E. GALBIATI, L’eucaristia nela bibbia, Milano 1968, 178.
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nicima, I dodaje da se male hostije nipo§to ne iskljuéuju, kad to trazi broj prices-
nika i drugi pastoralni razlozi. I najzad, u br. 195, gdje je rijeé o koncelebraciji,
kaZze se da se lome hostije za pricest suslavitelja i naroda (sive pro concelebran-
tium sive pro populi Communionem, hrvatski misal ne prevodi dobro kad kaze:
ili za narod), o

U navedenim tekstovima lako se zapaZa odredena nedosliednost. Cini se da
nejasnoca dolazi od obreda koncelebracije. Kad nema koncelebranata, barem jed-
na veca hostija pripravlja se iz prakti¢nih razloga: radi lomljenja(da lomljen]e 0s-
tane barem simboli¢no) i radi pokazwan]a hostije uz rijeéi ,,Evo Jaganjca BoZje-
ga”, U koncelebraciji to isto Cine i koncelebranti, To medutim po sebi nije pot-
rebno jer je posrijedi predsjedateljski &in i dovoljno bi bilo da to ucini predsje-
datelj (ako su hostije ve¢ podijeljene koncelebrantima, oni bi ih mogli drZati na
dlanu kako to &ine i drugi pricesnici — time bi se izbjegla potreba razlikovania,
da koncelebranti dobiju vecu hostiju, razli¢itu nego ,,obi¢ni” vjernici).

Pjesmi Jaganjce BoZji vrafena je izvorna uloga, sada ponovno prati lomlje-
nje kruha, Zato je ostavljena moguénost da se zazivi ponavljaju koliko je potreb-
no za pratnju lomljenja kruha (OURM 56e). Mnogi nisu vidjeli potrebu da se zad-
nji put rekne ,,daruj nam mir”. Jer, s jedne strane, sada Jaganje BoZji nema ni-
kakve veze s obredom mira, a s druge strane, ako se zaziv ponavlja vi§e od tri pu-
ta, onda su tu i tekoce praktiéne naravi.

Pjesma ,,Jaganj¢e BoZji” moze pratiti ne samo lomljenje kruha nego i drugu
pripravu za pricest. Ako npr. posveéeni kruh za priéest vjernika treba razdijeliti
u viSe ciborija ili ako se pak donosi rezerva iz svetohranista, sve to treba obaviti
u ovom trenutku, dok se pjeva Jaganjée BoZji. Tako mozZe odmah uslijediti:
,,Evo Jaganjca Bozjeg. . .”

7MijeSanje” dijelka posveéena kruha u posveéeno vino obred je vrlo duge i
| ne posve jasne povijesti.2® Mnogi su ga kritizirali, i. to s pravom. Ne samo da ga
" ne razmiju obiéni vjernici nego se o njegovu znadenju ne slaZu ni specijalisti.
Raspravijalo se o njemu u Consiliumu, i ujednom popratnom dokumentu uz mis-
ni red, pripravlijenu za papu.2? Priznaje se da taj obred nije jasan, ali da e biti
zadrZan zbog prisutnosti u istoénim liturgijama (osim isto¢nosirske). Jof opSir-
nije tumacenje bilo je pripravijeno za Opéu uredbu rimskog misala,3? ali tekst
nije usao u konalnu redakciju, gdje ne nalazimo ni rijeéi o znaéenju toga obreda,

28. Posljednji je to proudavao J. P, de JONG u: ALw 9/1965, 15-37 i u svojoj knjizi L'eu-
charistic comme realite symbolique, Paris 1972, izv. 1966.

29. Memorandum sulf’attivita del Coetus X ,,De Ordine Missae” e sulle possibilita e mete
della riforma dell’ ,,Ordo Missae™ in conformita ai decreti conciliari, u: Liturgia opera
divina e umana. Stuti sulla riforma liturgica offerti 2 S.E. Mons, Annibale Bugnini in
occasione del suo 700 compleanno, Roma 1982, 267-288.

30. Usp. F. NIKOLASCH, Brotbrechung, Mischung und Agnus Dei, u: Gemeinde im Her-
renmahl. Zur Praxis der Messfeier, Einsiedeln — Freiburg 1976, 335 itd.
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Iako su razliCiti oblici ,,mijefanja”3! mogli imati odreden simbolizam, za
sve bi se njih moglo reéi da su prili¢no smiona inovacija i da danas nikomu ne bi
palo na pamet tako $to uvesti.32 Osim toga, ni obrazac koji prati obred nije prih-

vatliiv: ,,Ovo mijeSanje (comixtio; hrv. misal prevoch ’sjedinjenje’) Tijela i Krv1
(iospodina naSega Isusa Krista bilo nama prigesnicima za vie¢ni Zivot.”

Obred i njegov popratni obrazac kakvi su danas upuéuju na interpretaciju
koju nalazimo u sirskoj liturgiji (v. bilj. 31), no ni to tumadenje nije prihvatljivo,
tim viSe §to se nitko (ni predsjedatelj!) ne pnce:’ééu;e tako ,,pomijeSanim” prili-
kama nego primaju odvojeno posveceni kruh i posveéeno vino. Cemu onda ono
,,Ovo mijeSanje (sjedinjenje). . . bilo nama pricesnicima. . .7 Svi pokusaji da se-
obrazac popravi ostali su neuspje§ni. Tako francuski misal: ,Neka tijelo i kv

Isusa Krista, sjedinjeni u ovoj €afi, hrane u nama vje¢ni Zivot”; njemacki: ,,Sak-
ramenat Tijela i Krvi Kristove neka nam podari vje¢ni Zivot” itd. Protiv obreda
su i praktiéne te§koée kada ih viSe pije iz iste CaSe, a osim toga treba se pitati je
li takav obred u skladu sa SC 21,34,50 itd. No, sa zadovoljstvom se moZe ustvrdi-
ti da mu misal ne pridaje veliku vaZnost. Za razliku od drugih znakova, ovomu
nc tumaci znacenje,

2. PriCest
a) Neposredna priprava

Za neposrednu i osobnu pripravu za pricest misal za predsjedatelja propi-
suje jednu privatnu molitvu (,,apologiju™) koju moZe izabrati od dvije predlozene,
a viernici se pripravljaju mole¢i u Sutnji (OURM 56f) — njima se ne predlaZe nika-
kav obrazac,

31, U rimskoj liturgiji bila su barem tri razli¢ita mijefanja: &ini se da je najstarije ono kad je
papa u znak jedinstva slao posveéenu Cesticu (fermentum) svojim prezbiterima koji ned-
jeljom nisu mogli slaviti s njim. Oni bi tu Cesticu stavljali u kaleZ dok bi govorili Pax
Domini. Taj obred nije bio previSe prakti¢an i uskoro sec morao zanemariti, no tragovi
¢e mu ostati do 12, stoljea. Isti obred, s istim znaccnjcm upotrebljavao se, medutim,
t kad je koji biskup morao zamijeniti papu. No on je uzimao Cesticu od kruha §to ga je
posvetio papa u nekoj prethodnoj misi. S vremenom je i sam papa poceo stavljati u ka-
leZ Cesticu od kruha posveéena u kojoj prethodnoj misi, Sto se time htjclo izraziti?
Jedinstvo razliCitih slavlja, uvodenje ve¢ rafirenog obi¢aja i u misu koju predvodi papa
ili pak Sto tre¢e? Od nckog vremena u papinskoj misi sustreemo jof jedno mijeSanje
ovaj put od kruha posw,éend u tom slavlju, s obrascem Fiat commixtio, ., To mijeSa-
H_]L uvedeno je po svoj prilici po istoénom uzoru i to je ono §to je zadrfano i u danas-
njem obredu (o svemu tome neSto opSirnije obavijesti mogu se naéi u: A, NOCENT,
Storia della celebrazione dell’cucaristia, u: Anamnesis 3/2, 266-268 (cijeli &1, 187-270).

32, U kritikama ovog obreda osobito je strog V. PAGLIARANI, Il sacramento della unita
di vita e di sacrificio della Chiesa con Gesu. Contributo alla teologia de! sacrificio del-
la Messa, Rovigo 1970, 62; ,,Cini sc da bi trebalo tako urcditi da sveéenik, | . izbjegne
tu 1stmsku mrlju, protukatehetsku i protubiblijsku, §to je tzv. "immixtio’”
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Zatim predsjedatelj pokaZe viernicima euharistijski kruh i poziva ih na Kris-
tovu gozbu. A oni odgovaraju: ,,Gospodine, nisam dostojan. . .”” Taj znak poniz-
nosti moZe biti prikladan za druge zgode, no pitanje je koliko je prikladan ovdje
gdje se ne radi o dostojnosti ili nedostojnosti nego o posluinosti Isusovu nalogu
da se njegovo tijelo jede i njegova krv pije. |

Tu teSkou vidjeli su redaktori njemackog misala i donekle su je ublazili
stavljajuci poziv ,Blago onima koji su pozvani, . . iza rijeci ,,Gospodine, nisam
dostojan”. Za poziv su dodana i druga dva obrasca, no svi su ostavljeni na volju,
Bilo je zanimljivih prijedloga da se obrazac popravi, kao npr. ovaj R. Trottmanna:
»Gospodine, nisam dostojan da dode§ k meni, ali na tvoju rije¢ Zelim te primi-
ti.”33  Obrazac rimskog misala nije besprijekoran ni zbog drugog razloga: u odgo-
voru rimskog satnika (Mt 8,8) umjesto ,,sluga mqj” stavljeno je ,,dusa moja”, no
ostalo je ,,pod krov moj”. I ovdje misali na nacionalnim jezicima imaju razlici-
te prilagodbe. | o

< Rije¢ima ,,Evo Jaganjca Bozjeg” dodan je tekst iz Otkrivenja 19,9; ,,Blago
onima koji su pozvani na gozbu J aganjCevu.” Jedna je rijec naZzalost izostavlje-
na: ,na svadbenu gozbu Jaganjtevu”, §to bi davalo i eshatolo§ko obiljeZje tom
pozivu. A ovako ponetko taj biblijski tekst jo¥ vise iskrivljuje.

b} Obred pridesti

Pri¢est se prima, kao i prije, hijerarhijskim redom: najprije predsjedatelj
a onda drugi (koncelebranti se priceséuju prije dakona).

Za pri¢eiCivanje viernika ponovno je uveden drevni i znakoviti obred: dje-
litelj pri¢esti uzme hostiju, malo je podigne i pokaZe prigesniku te kaze: ,,Tijelo
Kristovo.” Pri¢esnik odgovori: ,,Amen”. Ve¢ je Augustin na viSe mjesta razvio
zanimljivu katehezu o ovom dijalogu. Tako na jednom mjestu kaze: ,,A vi ste tije-
lo Kristovo i, pojedinagno, udovi (1 Kor 12,27). Ako ste dakle tijelo Kristovo
i udovi, vade je otajstvo stavljeno na Gospodnji stol; primate svoje otajstvo. Na to
§to jeste, odgovarate Amen, i odgovarajuéi potpisujete. Cuje¥ naime; 'Tijelo Kris-
tovo’; i odgovara: *Amen’. Budi ud Kristova tijela, da tvoj Amen bude istinit”
(Govor 272, PL 38, 1247). A ovako taj dijalog tumadi Ambrozije: ,,Kada, dakle,
pristupas, sveenik ti kaZe: ’Tijelo Kristovo’. Ti odgovori§: 'Amen’ — to jest
'uistinu’, Sto jezik izjavljuje, neka osviedodenje drzi” (De sacr. IV, 5,25).34

33, R. TROTTMANN, , Herr, ich bin nicht wurdig”., Neuformulierung der Bitte vor dem
Kommunionempfang?, u: Gottesdienst 4/1971, 165. ,

34, SVETI AMBROZIJE, Otajstva i tajne. Préveo, napisao uvod i biljeSke Marijan Mandac,
Makarska 1986, 180. Dobro i iscrpno komentira ovaj dijalog T. J. SAGI-BUNIC, Vrije-
me suodgovornosti. Knjiga druga, Zagreb 1982, 117-125 (Novi nalin pri¢e§éivanja).
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Misal ocito ne predv1da...p_rg§‘est na ruky, Zato i ona neugodna odredba:
Pridesnik odgovori: Amen, i driedi plztzcu ispod usta (istaknuto ovdje), primi
Svetotajstvo” (OURM 117). Ali barem gdje je dopustena pricest na ruku upot-

reba plitice nema nikakva smisla. No neki previ§e mehanicki shvaéaju to o plitici.

Uputom Memoriale Domini od 29. svibnja 1969. Sveti zbor za bogostovlje
daje moguénost biskupskim konferencijama da odlue — tajnim glasanjem i s
dvotreéinskom veéinom ~ o prikladnosti uvodenja pri¢eséivanja na ruku, s time
da to opet potvrdi Sveta Stolica. Tu odredbu preuzima i Rimski obrednik, Sve-
ta priCest i §tovanje euharistijskog otajstva izvan mise, br. 21 (Zagreb 1974, lat.
izd, 1973).

Koliko mi je poznato, nasa je Biskupska konferencija svoje ovia§tenje pre- . .

pustila pojedinim biskupima, tako da je u nekim biskupijama taj oblik dopusten,

a u drugima nije. Danas je sigurno u svim biskupijama poznat i jedan i drugi na-

¢in pricesCivanja, a po svoj prilici ni u jednoj nema mnogo takvih koji bi se sablaz-

njivali zbog priCesti na ruku (premda ée se poneki takav naéi u svakoj biskupiji).
Oni koji budu ovo &itali, sigurno znaju dovoljno o pricesti na ruku, o tome kako

je i kada uvedena i kako je prevladala.35 No ponesto je teZe kada to treba tuma-

¢iti drugima, Zato bih kao poticaj ovdje predloZio nacrt tumacenja priGesti

na ruku;

Danas u Crkvi postoje dva naina prie§¢ivanja: na ruku i u usta, Svatko
je slobodan prihvatiti radije jedan ili drugi nadin, no ipak je potrebno barem ot-

prilike znati kako je bilo u proflosti i kako se na to gleda danas. Kroz prvih de- :

setak stoljeéa priGest se primala samo na ruku, a onda kad je pnéest v3em1ka pos-
tajala vrlo rijetka, pocela se uvoditi pri¢est u usta i s viemenom je taj oblik postao
jedini. MoZda je nakana uvodenja pricesti u usta bila da probudi veéu poboznost
kod vijernika i da im ulije veée strahopo$tovanje prema Kristovu tijelu. Kako god
bilo s nakanom, to je znadilo vece udaljavanje vjernika od euharistije, naglasava-
nje njihove nezrelosti, jatanje nepovierenja u vijernike laike, Pomalo se razvilo
miSljenje da samo sveéenik smije dotaknuti hostiju, a u nekim krajevima bio se
rafirio obiCaj da &ak ni sveéenik prigodom pricesti ne uzima hostiju rukom
nego ustima izravno s plitice.

Danas su po crkvenim odredbama oba naéina ravnopravna, ali su neki objek-
tivni razlozi na strani pricesti na ruku. Taj je oblik ljepsi i svecaniji i tako biva
vidljivije da je euharistija blagovanje. S druge strane, tako se vife poituje osoba
pricesnika. Danas je neobi¢no da se drugomu stavlja hrana u usta, osim sasvim
maloj djeci i nemoénim bolesnicima.,

Za priéest na ruku uveden je vilo lijep drevni obr d: Priéesnik stag_rligﬁ,lgn

. a—

na koje primaju Kral]a Zatim djehteij pricesti pokaze hOStlju i kaze: T_]BIO Kiris-
tovo, Pricesnik odgovori: Amen, i primi hostiju na dlan lijeve ruke i desnom se

e it e, S,

35. Ipak je korisno prigitati §to o tome pife T, J. SAGI-BUNIC, nav. dj., 127-132.
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priCesti. Oblik pricesti uistinu lijep, svedan i dostojanstven: Otvorena ruka traZi,
¢eka i prima, oci gledaju a usne izgovaraju: Amen. Na kraju treba jo¥ jedanput
Spomenuti da je uza sve to priesnik slobodan izabrati nadin i da nitko drugoga
ne bi smio suditi po nainu prices¢ivanja, kao da bi tko samim time §to se prices-
¢uje ovako ili onako imao veéu ili manju vjeru,

Razumije se da je takvo tumacenje moguce samo u biskupijama gdje je pri-
5?“ N2 ruku ve¢ odobrena. Drugdje se vjernici mogu pouditi i moze se ispitati
njihovo miSljenje. Kad se utvrdi da su dovoljno pripremljeni, moze se od biskupa
zatraZiti da odobri taj nacin. :

'_ Obred pricesti pod obje prilke vilo je sloZen (usp. OURM 240-252). Mislim
! da obred pricesti cjevCicom i Zli€icom (usp. br. 248-252) nije upotrebljiv, a i pri-
- Cestl umakanjem moZe se naéi mnogo zamjerki, prvenstveno to $to znak ostaje
presiromagan (v, bilj, 12a).
) Kad je rije¢ o primanju priCesti, postavlja se pitanje smiju i viernici sami
uzetl posveéeni kruh i pristupiti kalezu postavijenu na oltaru ili koji kruzi od ru-
_ Ife do ruke, ili im ovlasteni sluzbenik mora dijeliti pri¢est. Naime, ono prvo pri-
. lino je ragireno u manjim skupinama vjernika i u redovnidkim zajednicama.
Misal, medutim, ne spominje takav oblik pricesti, a razliditi crkveni dokumenti
POZIvaju da se postuje taj jedini nadin §to ga predvida misal (usp. OURM 117
1244.252) 36

Za takav se stav redovito navodi ,,biblijski” razlog: posveéeni darovi treba
da se daju (,;i dade u&esnicima svojim™).~ No-i-protivno stajaliste poziva se na
»bibliiski” razlog: , Uzmite i jedite. . .” Tu, medutim, nije rije¢ o nadinu. Moti-
vacija nagina morala bi biti drukéija — da je npr. dijeljenje znakovitije. Ako pred-
sjedatelj ili njegov pomocnik doista dijeli, time bolje dolazi do izrazaja posrednié-
ka uloga Crkve, Danas je, istina, sve ra¥irenije samoposluZivanje, no euharistija
je dar j to treba izraziti. Al treba izraziti i sluziteljsku ulogu Crkve. ngcram‘énh
S€.2¢ Lzimaju nego se primaju. Primaju se u Crkvi i po Crkvi.

Ipak, u odredenim okolnostima moze se &initi prirodnije drugo rjefenje.
Tako, recimo, u slavlju neke redovnitke zajednice gdje su veéina prezbiteri moze
nastati dilema: Prekriiti ,,rubriku” ili postupiti na nacin koji se &ini prirodnijim
(izbje¢i nepotrebno razdvajanje)?

Za vrijeme priGesti obiéno se pjeva pricesna pjesma, koja ,jedinstvom gla-
Sova izrazava duhovno jedinstvo priCesnika, iskazuje radost srca i pomaZe stvara-
nju dubljeg bratstva pri ophodu za primanje Kristova Tijela” (OURM 56i). Ta
pjesma medutim nije uvijek moguéa niti potrebna pa se opravdano i ne propisuje.
No ako se ne pjeva, Gita se pricesna , antifona” (u hrvatskom misalu stoji ,,pri-
¢esna pjesma”, §to katkada dovodi do zabune), Ovdje pod&inju isti problemi
k01.1 SU ve€ spomenuti u vezi s ulaznom pjesmom. U Consiiumu je bilo prili¢no
rasireno. misljenje da se svi elementi koji po svojoj naravi i funkciji traze pjevanije
—— ‘
36. Usp. Notitiae 10/1974, 308,
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izostave kada se ne pjeva. Mislilo se u prvom redu na tri ophodne pjesme, na ulaz-
nu, darovnu i pri¢esnu. Za darovnu je tako i uginjeno, dok je za druge dvije prev-
ladalo misljenje da treba pripraviti ,,antifonu” koja ée se &itati kad se ne pjeva.
Tekstovi su, kao i svi drugi, pripravljeni briZljivo, po toéno odredenoj metodi.

Od starine je radiren obicaj da se pridesna ,antifona” uzme iz ¢itanja slav-
lja, redovito iz NZ, najceice iz evandelja. To je nerazdvojiva veza izmedu euha-
ristijske sluzbe i navijeStene i prihvacene rijeci nalazi specifiénu primjenu u pri-
cesti jer kontakt s Kristom tu dostiZe najistinitije ostvarenje.

Ostaje ipak praktiCan problem: usprkos svemu bogatstvu priesne ,anti-
lone”, tekst, ako se samo prodita, ostaje nezapaZen, a ni sam navjestaj tako krat-
ka teksta ne ispunjava ulogu. Trebalo bi razmiljati o prikladnijem nadinu upot-
rebe tog versa. Zanimljiv je u tom pogledu pokusaj njemadkog misala. Umjesto
.Blago onima koji su pozvani na gozbu Jaganjcevu”, koji je prebaden iza ,,Gos-
podine, nisam dostojan”, moze se upotrijebiti priesna antifona. No moguéa
su i druga rjeSenja. Umjesto teoretskog razlaganja, evo jednog primjera: u 3, vaz-
menoj nedjelji za godinu C priesna antifona sloZena je prema odlomku Ivanova
cvandelja koji se Cita te nedjelje. Prije ,,Evo Jaganjca Bozjega” predsjedatelj bi
mogao reci tu antifonu: ,Isus rece svojim ucenicima: "Hajde, doruckujte!’ I uz-
me kruh i dade im”, a zatim bi podigao hostiju i rekao: ,,Evo Jaganjca BoZjega ko-
ji nas poziva na gozbu, evo onoga koji oduzima grijehe svijeta.”37 Takav nadin
povezivanja trebalo bi unaprijed dobro pripremiti. U drugim sluéajevima trebalo
bi viSe paZnje posvetiti pri¢esnoj pjesmi, i to ne bilo kakvoj euharistijskoj ili dru-
70j pjesmi nego koja bi, po uzoru na ovu antifonu, bila veza izmedu sluzbe rijeci
| euharistije, u kojoj bi dosla do izrazaja misao antifone ili gdje bi ta pricesna an-
tifona nasla prirodan smje$taj.

,,Ci§éenjé” posuda nema simbolickog znaéenja pa se opravdano predvi-
da moguénost da se to obavi kod stoli¢a ili poslije mise (usp., OURM 120). Kad
je ve¢ tako, iznenaduje §to je zadrzana tiha molitva: ,,Gospodine, daj da Cistom
dusom. . .” za vrijeme CiS¢enja posuda. Ci¥¢enje moze obaviti i akolit (Red
mise, 138).

Nakon pri¢esti moZe se ostati neko vrijeme u $utnji i svi tiho mole u sebi.
MoZe se takoder pjevati koji himan, psalam ili druga pjesma zahvalnica, Popri-
¢esnom pjesmom zakljuCuju se obredi pricesti.

37. Usp. T. Federici, La parola proclamata celebrata e mistagogia, Roma 1979, 269,
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Zakljuéne misli

Na pocetku se govorilo o nekim teoloskim pitanjima, koja su i na teolofkom
planu jo§ nedoretena, kao npr. koju vrijednost dati sudjelovanju u euharistiji bez
pri¢esti. H, Bohl je u navedenoj raspravi dobro proucio problem pod povijesno-
teolotkim vidom, od pocetka do najnovije liturgijske obnove, ali nazalost nije nas-
tavio u perspektivi buduénosti, trazeéi za danas odgovor koji bi proizlazio iz po-
vijesnih spoznaja i danasnje teologije. |

Sto se tide obreda, oni su sami za se prili¢no skladni i ne mogu im se upu-
titi znatniji prigovori. No promatramo li ih u cjelini euharistijskog slavlja, ne mo-
zemo se oteti dojmu da razdvajaju euharistijsku molitvu i pricest. U prethod-
nom obredu to je bilo jo§ naglasenije — zapravo, priest viernika bila je izuzetak

~ i nije pripadala obredu.

Od buduce obnove moglo bi se ocekivati da dadne vise moguénosti prila-
godivanju razli¢itim zajednicama, Tako bi se npr. manja i bolje pripremljena
zajednica mogla ve¢ od podetka euharistijske stuzbe okupiti oko oltara. Sam ob-
red pri¢esti mogao bi biti vilo jednostavan: nakon priprave posveéenih darova,
predsjedatelj bi mogao reéi: Tijelo i Krv Kristova saduvali nas za Zivot vjeéni, i
svi bi odgovorili: Amen, Tada bi predsjedatelj svima podijelio posveéeni kruh i
svi bi blagovali istodobno. Sli¢no bi bilo i s kalezom, Time predsjedateljska ulo-
ga ni hijerarhijska struk tura zajednice ne bi dosle u pitanje.

S obzirom na to o &emu je ovdje rije¢, trebalo bi reci ne§to i o obredu mira.

. Vidjeli smo da bi obred mira sasvim dobro mogao doéi i na podetku euharistij-

ske sluzbe. Od buduée obnove moglo bi se odekivati da ostavi i tu moguénost.
Tako bi se obredi priGesti koji put rasteretili, a obredu mira mogo bi se dati i dru-
gi naglasak. Moglo bi se pozeljeti i to da molitva za mir, pozdrav mira i sam znak
mira budu nerazdvojivi ~ kada se izostavlja znak mira, da se izostave i druga
dva elementa.

Danas je znak mira uglavnom ostavljen na nedjelje i druga svecanija slav-
lja. Ostvarivati smisao tog znaka potrebno je svaki dan i u svakoj euharistiji. O
ucestalosti mogu ipak biti razlicita misljenja. U zajednicama gdje se Zivi zajedno,
radi i raste v vjeri mozda ¢e se u redovitosti ovog znaka vidjeti poticaj za svako-
dnevno jalanje bratstva i u euharistiji pomoé za ispravljanje vlastite sebidnosti
i za jaCanje medusobnog zajedni§tva. U drugim slu¢ajevima mozda je dovolj-
no kako je sada opéenito prihvadeno. Ipak treba napomenuti da je ovo jedan od
rijetkih znakova koji uspostavliaju , horizontalne” odnose u liturgijskoj zajednici
i stoga treba paziti da se ne ostvare teznje koje idu za vklanjanjem ovog znaka.
Time bi se kr¥canske zajednice liile jednog znaka velike odgojne moéi.
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