LITURGIJA SVET! SUSRET fq

Petar Bagid

EUHARISTIJSKO SLAVLIE
ZAVRSNI OBREDI

Zavr§nj dio misnog reda bio je do najnovije obnove sastavlien od vrlo razli-
¢itih i raznorodnih dijelova. Obnova je i ovom dijelu nakanila dati uredniji tijek
te obrede uciniti jednostavnijima i skladnijima. MoZe se reéi da je to u dobroj
mjeri i postignuto. Na stranicama §to slijede kratko ¢emo pogledati pojedine di-
jelove, njihovu povijest i ulogu u sadasnjem obredu te koju Zelju od buduée ob-
nove (sve to radi boljeg razumijevanja sadadnjeg obreda).

Zavrini se obredi sastoje od pozdrava, blagoslova i otpusta, a moguéi su i jo§
neki elementi.

1. Pozdrav
Pozdrav otvara ovaj dio i na neki ga naéin razlu¢uje od onoga §to prethodi.

Pozdrav ovdje nije drugo doli uspostavljanje kontakta izmedu predsjedatelja i
zajednice prije blagoslova. :

2. Blagoslov

U prethodnom misalu blagoslov je bio nakon otpusta i tako je na neki na&in
bio izvan mise. Sada je on prije otpusta te je jasno sastavni dio misnog reda. Uz
jednostavni blagoslov predvidena je takoder moguénost svecanog blagoslova! ili
blagoslova s molitvom nad narodom.?

I 1o su stari galski blagostovi. Za vrela usp. E. MOELLER, Les bénéditions solennelles
du nouveau misscl romain, u; QL 5271971, 317-325,

2. Rije¢ je o tzv. oratio super populum — to je stara rimska molitva koju nalazimo kao zud-
nji misni obrazac svake mise u Veronskom sakramentary,  Kasnije ée postati rjeda i bin
¢e pridrzana za poscbne dane ili za posebne zgode, :

162




Imamo li na umu da je u liturgijskim slavljima, kao i u samoj euharistiji,
bilo razli¢itih blagoslova i na razlicitim mjestima, postavlja se pitanje koje je zna-
Cenje ovoga zaviSnog i gdje treba traZiti njegovo podrijetlo: u rimskim blagoslovi-
ma poslije pricesti i kasnije blagoslovu §to ga je papa podjeljivao prisutnima dok
se vracao u sakristiju ili pak u galskim biskupskim blagoslovima prije pricesti?

M. Righetti, pozivajuéi se na kriva tumacenja nekih starih tekstova, smatra
da je dokazao kako na§ sadainji blagoslov potjece od galskih biskupskih blagoslo-
va.3 Ipak nije iskljuCeno da ovaj blagostov potjece od jednog od gore spomenu-
tih rimskih blagoslova. Za razliku od isto¢noga i galskoga blagoslova koji je bio
prije priCesti, rimski je blagoslov ~ &ini se — uvijek bio poslije pricesti, ako moz-
da u pozdravu Mir Gospodnji bio vazda s vama ne treba vidjeti ostatak i§&ezlog
blagoslova prije pricesti.4

Euharistija je izvor svakog blagoslova i polazeéi od toga trebalo bi shvacati
sve blagoslove koje nalazimo u misi. Svojevrsni blagoslov prisutnih nalazi se u sva-
koj euharistijskoj molitvi, kada se npr. moli da pri¢esnici budu prikladno priprav-
lieni i da pricest u njima donese odgovarajuci plod (slican je sadrzaj i popricesne
molitve). Negdasnji blagoslovi prije pricesti samo su preuzimali i razvijali taj epi-
lletski zaziv euharistijske molitve. Danasnji blagoslov poslije pricesti &ini se da je
po svom znaCenju bliZi blagoslovu $to ga je u starini papa, dok se nakon misc
vracao u sakristiju, podjeljivao skupinama pokraj kojih je prolazio, a taj se blago-
slov moZe shvatiti kao neka vrsta pozdrava na rastanku (zapaziti oblik: Gospodin
nas blagoslovio!). Treba li znatno drukgije shvatiti danasnji blagoslov?

Kao bogatiji oblik predvideni su svecani blagoslovi i molitve nad narodom
(str. 429-448 u misalu). Ako je tono §to je ovdje receno o zavrsnom blagoslovu,
ne vidi se potreba da se tom svecanijem blagoslovu pridaje velika vaznost. Molit-
ve nad narodom mozda su ne$to prikladnije ali su sadrzajno i po obliku bliske
popri¢esnoj molitvi i mogle bi se shvatiti kao svojevrsno udvostruéenje. Zato je
dobro da nijedan od tih svecanijih oblika nije obvezatan. A tekstovima se pred-
sjedatelj mozZe okoristiti pri formulaciji zavrinog poticaja,

Dok izgovara obrazac blagoslova, predsjedatelj ¢ini znak kriza nad zajed-
nicom. Svi odgovaraju: Amen. Ne kaZe se da &ine znak kriZa na sebi, no ta je
praksa ostala iz prethodnog misala. Drugo je kad vjernici sami izgovaraju trini-
tarni obrazac i sami se kriZaju, §to je neka vrsta ,,samo-blagosiova”. Smije li se i
iz toga zakljuciti da ovdje nije posrijedi blagoslov u pravom smistu rijeci? |

Pri svecanim oblicima blagoslova propisano je polaganje ruku predsjedate-
}ja i naklon naroda, no i ovdje je na kraju pridodan trinitarni obrazac sa znakom
kriZa. $to nije posve opravdano. Tako ne dolazi dovoljno do izraZaja polaganje ru-

o Uspo ML RIGHETTI, Manuale di storia titurgica. HI: La Messa. Commento storico-liturei-
co alla luee del Concilio Vaticano 11, Milano 31966, 536 i d.

4. Usp. D, BUENNER, Lluncienne lturgic romaine: le rite lyonnais. Lyon — Paris 1934
Corpus beneditionum pontificalium, izd, E. MOELLER, 4 sv., Turnholti 1971-79. 111,
str. XVI-XIX,
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ku kao blagoslovni znak i naklon kao primanje blagoslova. Nije moZda trebalo to-
liko naglafavati tu trinitarnu formulu sa znakom kriza jer i ovaj je drugi blagoslov
trinitaran: molitva je upuéena Ocu, spominju se djela uinjena po Sinu, a pola-
ganje ruku znak je i zaziv Duha,

3. Otpust

Za otpust su se kricanske zajednice nesumnjivo nadahnule na obidajima kul-
ture svojih suvremenika, gdje su svi skupovi, i religiozni i drugi, imali posebne
otpusne formule. Tog je nadahnuéa i stari rimski.obrazac Ite, missa est, §to dos-
lovno znaci: ,ldite, otpust je”, tj. otpusteni ste (tu je missa nastalo od dimissio).

U pocetku se ta formula vierojatno upotrebljavala samo za otpust katekumena,

a kasnije, kad je katekumenata nestalo, presla je na zavrietak, za otpust svih,

Za razliku od prethodnog misala, u novom je misalu otpust na pravome
mjestu, ondje gdje znali da je sve zavrieno, da ne treba ni§ta dodati. Zajednica
koja je slavila vraéa se u svagda¥nji Zivot, vrada se svojim drustvenim zadacima.
Neki i shvaéaju tako taj Ite, missa est, dakle kao svojevrsno poslanje. Taj tzv.
pastoralni prijevod mozZe se i svidjeti, ali ne temelji se na latinskom tekstu. Nag je
prijevod, kao i mnogi drugi, pokusao hladnoj formuli , Idite, otpusteni ste” dati
malo topline: ,Idite u miru”, no pitanje je da li je pronadena prava formula.

Mozda bi tu trebalo postaviti i jedno drugo pitanje: Ta je formula iz stare
rimske kulture, gdje su otpusti bili prirodni na svim skupovima. Mogu li tu §to
pomoti obigaji nasih danasnjih kultura? Kako se danas zavriavaju slidni skupo-
vi i moZemo li se na njima nadahnuti? Tako npr. u obredu prilagodenu za Indiju
ne predvida se nikakav otpust, ¥to se u jednom komentaru tog obreda ovako ob-
razlaze: ,Nema otpusne formule jer nije u skladu s indijskom gostoljubivoséu
otpustati ljude nakon slavlja.”$

4, Kratke obavijesti i zavi$ni poticaj

Kratkim obavijestima, ako il ima, pronadeno je pravo mjesto: prije bla-
goslova. Neki Zupnici kao da misle da te kratke obavijesti pripadaju misnom redu
nedjeline i blagdanske euharistije te ako i nema ne§to vazno, oni nadu koju banal-
nu recenicu ili ne§to $to svi ve¢ znaju. Medutim, prava rijeé, osobito koja povezu-
je zavr¥eno slavlje i Zivot te zajednice ovdje je na pravom mjestu. Treba samo nadi
pravu mjeru i procijeniti §to spada u ove obavijesti ovdje a§tou obavijesti koje se
mogu staviti negdje na prikladnu mjestu blizu ulaza u crkvu.

5. P. PUNTHANANGADY, Adattamento della liturgia in India, u: RL 65/1978, 141
(cijeli €1, 130-143).
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Ovdje spominjem jo§ nefto o Gemu se govorilo drugdje. U zadnje vrijeme
nisu rijetke zloupotrebe gdje se umjesto liturgijske homilije ¢itaju razligite ,,po-
ruke”. Pastoralni radnici ne trude se dovoljno da tim porukama nadu prikladnije
mjesto jer lakSe im je proditati takvo §to nego se spremati za homiliju. Spome-
nuta je mogucénost koju, istina, misal ne predvida (no ne predvida ni da se takve
,,poruke” Citaju u misi), ali koja moze biti manje lose rjeSenje: normalna homilija
na svom mjestu (moZe biti i kra¢a) a poruke koje nemaju izravne veze sa slavljem
mogle bi do¢i ovdje prije blagoslova a poslije popri¢esne molitve (razumije se da
svi sjednu).¢ Uostalom takve poruke po svojem su sadrZaju sli¢ne redovitim krat-
kim obavijestima.

Misal na istom mjestu predvida zavrini poticaj-upozorenje (OURM 11).
To je jedno od vaZniiih mjesta gdje se predsjedatelj obraéa slaviteljima i treba
da sadrZaj uskladi s drugim interventima iste vrste, s uvodnom rijedi i s homili-
jom: na pocetku se sredinji sadrZaj kratko najavljuje, u homiliji se razraduje a
na kraju se s nekoliko srZnih rije¢i saZimlje i s tom se porukom odlazi sa slavlja.

5. Pjesma na kraju?

Misal ne predvida pjesmu iza otpusta i to sigurno nije slucajno nego je dobro
promiljeno. Ocita je tu briga da se sacuva istinitost pojedinih dijelova. Nakon
znaka da je slavlje zavr§eno nitko nije viSe obvezatan jo¥ ostati.

Ipak se i u nafim krajevima progirio obicaj (ili je to mozda ostatak otprije?)
da se na kraju pjeva koja pjesma. Zato o tome valja reéi koju rije¢. Ako se veé
pjeva zavrSna pjesma, onda je ona u odredenoj mjeri sli¢na ulaznoj, no razlika je u
tome §to ulazna priprema za pocetak, naznacuje ,,program” slavlja, a ova na kra-
ju jo§ jedanput preuzima srediSnju poruku slavlja s kojom se odlazi u redovit Zi-
vot. Nije nuZno da se jo§ ostane u crtkvi, moZe se izlaziti pjevajuéi. U svakom slu-
¢aju, nije dobro da ta pjesma unosi nov sadrZaj koji ni§ta nema s upravo zavrenim
slavljem. U nedostatku prikladnih pjesama kod nas se najceée pjeva koja marijan-
ska pjesma. PoboZnost prema Mariji nesumnjivo je ne§to pozitivnio, no lose je kad
se zaboravi ljestvica vrednota ili kad se izgubi svaki kriterij (navest ¢u dva novija .
primjera koji su mi ostali u sje¢anju a mogu dobro rasvijetliti ovo o ¢emu je rjed:
u jednoj samostanskoj zajednici na Svetkovinu Presvetog Trojstva na kraju mise
pjcvalo se ,,0 Marijo mila”: Pjevajte Gospodu br. 610, a na jednoj Zupnoj misi na
5. vazmenu nedjelju na kraju se pjevalo , Marijo, svibnja kraljice”).

6. Usp, P..BASIC‘, Euharistijsko slavlje. I, Slavljenje rijedi, u SB 25/1985, 271 (cijeli ¢l
263-273). '
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6. Zahvala poslije mise?

Pod naslovom Gratiarum actio post Missam misal donosi u Dodatku nekoli-
ko molitava (hrv. misal str. 966-968), o &ijoj upotrebi medutim ne kaZe ni rijeci.
Je i zahvala poslije mise jo§ uvijek preporucena?

Polevii od srednjega vijeka, pojedini misali sadrZe razliCite zbirke zahvalnih
molitava. Vratimo li se malo unatrag, u prvo tisuéljece, zapazit éemo da nakon
otpusne formule /te missa est nema viSe nicega zajednikog ali ni pojedinacnoga.
Nema dakle ni posebne zahvale. Nisu valjda kriéani prvog tisuljeca bili manje
zahvalni. Prije bi moglo biti da su oni cijelo euharistijsko slavlje osjecali kao iska-
zivanje hvale i zahvale za sve §to je Bog u&inio za nas u Kristu i po Kristu, i za ono
§to danas takoder ¢ini.

U br. 139. misnog reda stoji: ,,Tada [nakon pridesti vjernika] svecenik sc
moze vratiti k sjedalu. Ako je zgodno, moZe se neko vrijeme ostati u svetoj Sut-
nji (sacrum silentium servari), ili izvesti koji psalam, odnosno hvalospjev.”

Tom formulacijom moZemo biti posve zadovoljni. No nifta ne prijeci,
jos uvijek ako je zgodno, da oba ta elementa budu zajedno: ,,sveta §utnja” i zah-
valna pjesma koja se moZe izmjenjivati sa zavrsnom pjesmom — koja joj po sadrza-
ju moze biti bliska, Sastav i pripremljenost zajednice bit ée tu odlu¢ni. Nadgelno
s¢ ipak moze reé¢i da bi u tako kratkom vremenskom rasponu valjalo izbjegavati
tri pjesme (pricesna, zahvalna i zavi$na).

Netko ¢e mozda reéi: Ta zahvalna pjesma ipak nije isto $to gratiarum actio
post Missam. Xako to treba shvatiti danas? Je li mozda ta zahvalna ukljucena
u misni red? MoZemo pretpostaviti da je nekada$nja (nekima moZda jos i danas-
nja) zahvala nakon mise u sakristiji pomagala da gratirum actio iz mise prenesu
~ u svagdasnji zivot. No mozda smo danas optereceni prijaSnjim shvacanjem koje
se Gesto svodilo na puko izgovaranje obrazaca, bilo u misi bilo prije ili poslije mi-
se, tako da svemu 3to nije obvezatno tefko nalazimo mjesta. U svakom slucaju
bilo bi pozelino da jo§ neko vrijeme nakon mise ozracje bude u duhu gratiarum
actio (=eucharistia), tako da taj duh moze ostati i nakon slavlja, Upravo se to moli
u popricesnoj molitvi na Spomen sv. Alojzija Gonzage: ,,.Daj da ti vazda sluzimo
neporoéna Zivota i. . . trajno zahvaljujemo za tvoje darove.” Latinski je tekst
mnogo blizi smislu o kojem je ovdje rije¢: in gratiarum semper actione manere.

Sto se pak onih molitava u misalu tice, svatko ¢e vierojatno priznati odreden
propust ako ih uopée nije uocio. One su stavljene na raspolaganje — nisu ni prepo-
rudene ni obvezatne. Takve kakve jesu inisu se mogle preporuciti bez ikakve og-
rade (jedna je od njih pripisana sv. Tomi Akvinskom §to se danas drZi nevjerojat-
nim). Premda nisu preporuéliiv model zahvale iza pricesti, netko ¢e se sigurno
njima okoristiti i upotrijebiti ih u kojoj zgodi, takve kakve jesu ili ¢e ih moZzda
prikladno prilagoditi.
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Zakljucne misli

Zavrini obredi imaju ulogu sliénu kao i uvodni obredi — i jedni i drugi su
funkcionalni, Prvi medutim omoguéuju okupljenoj zajednici da se iz svakidas-
hjice prenese u slavlje i da se za nj raspoloZi, a zavrini obredi imaju upravo suprot-
nu ulogu: zajednica se razilazi i vraca u svagda$nji Zivot — zavr$ni obredi ozna-
¢uju taj prijelaz. Iz toga mozda proizlazi jos jedna razlika izmedu tih dvaju obre-
«la: uvodni su obredi malo prenatrpani, sadrze mnoge elemente od kojih neki ima-
~ju znatnu teZinu, Zavr¥ni su pak obredi mnogo jednostavniji i diskretniji, ne sa-
- rZe nefto §to ostavlja dojam zavr§etka. MoZda je to namjerno tako. Slavlje pres-
{aje ali na neki nacin ostaje nedovrSeno, nesto od njega i dalje traje ili zapravo
nedto drugo upravo tu zapodinje., '

Promatramo li zavr$ne obrede u cjelini, ispada kao da je blagoslov najvaz-
niji dio. Na to upucuje i pozdrav koji mu prethodi. No proflost pokazuje (a to
j¢ kratko spomenuto) da se sve to moglo i drukéije shvatiti i cjelina se tih obreda
mogla 1 druk¢ije urediti. Odmah iza popricesne molitve moglo bi slijediti kratko
savi$no upozorenje, slicno uvodnoj rijeéi na podetku. U tu bi se svrhu voditelji
mogli okoristiti tekstovima predvidenima za svedanije blagoslove koji redovito
saZimlju sadrZaj slavlja. Zavriilo bi se pozdravom koji bi bio istinski pozdrav na
rastanku, Pozdrav bi mogao biti bogatiji i sve&aniji, poput onih koje nudi Red
pokore: ,Milost vam i mir od Boga Oca i Isusa Krista koji nas ljubi, koji nas svo-
jom krvlju otkupi od nasih grijeha” (br. 49; usp. jo§ br. 94-96). Pozdravi te vrste
mogli bi se lako prilagoditi slavlju. Taj bi pozdrav ili pak zavr§no upozorenje mog-
Ii ukljuciti i Zelju da BoZji blagoslov prati prisutne i nakon slavija, da bi mogli
ostvariti svoje poslanje u svijetu. Tako bi i otpust mogao biti povezan s pozdra-
vom, kako to ve¢ predvida Red pristupa odraslih u kr§éanstvo, gdje je za otpust
katekumena predviden ovaj obrazac: ,,OglaSenici, idite u miru, Gospodin ostao
s vama”, a oni odgovaraju: ,,Bogu hvala™ (br. 96; usp. takoder br. 172 i 179).
Za otpust spojen s upozorenjem (,,ovim ili sli¢nim rije¢ima”): ,,Dragi izabranici,
s nama ste zakoraknuli u korizmu. Krist ée vam biti Put, Istina i Zivot, osobito
na skorim provjerama kada Cete se opet s nama sastati. A sada idite u miru”
(br. 150). Obrasci te vrste zasluZuju paZnju, zapravo to su samo uzorci za formu-
liranje vlastitim rijeCima.

U osobito sveCanim slavljima mogla bi biti i zavrina pjesma. Zavi$no upo-
zorenje moglo bi s kojom rijeju uvesti u pjesmu a pjesma bi preuzela sredisnju
misao slavlja,

U nekim slavljima zavrSetak bi mogao biti i vrlo jednostavan: popricesna
molitva; Blagoslivljajmo Gospodina — Bogu hvala.

U svim oblicima zadnji bi ¢in bio poljubac oltara.

Sve su to ipak samo Zelje i pretpostavke, misal takve moguénosti ne pred-
vida.
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Opéi zakljucak

Ovim prilogom zavi$ava davno zapoceti niz ¢lanaka o euharistijskom slav-
lju. Buduéi da su pojedini ¢lanci bili neujednaceni i da su pisani u poduzem vre-
menskom rasponu, bit ¢e korisno prikupiti ovdje neke opce napomene o novom
misnom redu, ‘

Tu i tamo je bilo kritickih napomena, ¢ime se nipo§to nije htjelo osporiti
Sto je pozitivno u obnovljenom obredu. Mora se priznati da je ucinjeno Sto je on-
da bilo moguée, no bilo je razli¢itih ogranienja objektivne naravi zbog kojih se
katkada ostalo na pola puta. Zato je vazno uogiti smjer kojim se poflo, sve tou
nadi da se tu neée stati nego da Ce se obnova nastaviti,

Uza sve sitnije nedostatke, moZe se re¢i da je obred u cjelini dobar, ostva-
ren je zahtjev Sabora da se tekst i obredi tako srede da ,jasnije izraze one sveti-
nje koje su u njima oznacene” (SC 21), a misni red da se tako preispita kako bi
bile ,jasnije vlastitosti pojedinih dijelova i njihova medusobna veza” (SC 50).

Opravdano se naglasava pastoralna usmjerenost obnovljene liturgije, no ne
dodu uvijek dovoljino na vidjelo sve posljedice toga. Spomenimo najvaZnije. Sub-
jekt je liturgije zajednica, liturgija pripada cijeloj Crkvi i svakom njezinu Clanu
(¢lan Crkve postaje se sakramentima inicijacije), s time ipak da ,liturgijski ¢ini
nisu privatni &ini” (SC 26). Zato tekst i obrede treba ,,tako srediti. . . da ih ki§-
éanski narod, koliko je moguée, moze lako razumjeti i kod njih sudjelovati pu-
nim, djelatnim i zajednici svojstvenim slavljem” (SC 21). Odatle proizlazi potre-
ba prilagodivanja zajednici. Cilj bi svake takve prilagodbe bio da odredena zajed- .
nica u slavlju ostvari iskustvo vjere. Liturgijske knjige u svojim teoloSkim uvodi-
ma to jo§ vie nagla§avaju. Tako npr. misal: ,,Veliku brigu treba posvetiti odabi-
ranju i rasporedivanju onih osnovnih oblika §to ih je predloZila Crkva koji ¢e. . .
jade promicati djelatno i puno sudjelovanje. . . vjernika” (OURM 5). Pri tom Ce
predsjedatelj ,,vife gledati duhovno dobro vjernika nego na svoj ukus” (OURM
313). 1 napokon, OURM 73 naglasava: ,,Stvarno ée pripremanje svakoga liturgij-
skog slavlja, pod obrednim, pastoralnim ili glazbenim vidom, obaviti u duhu pra-
ve sloge svih kojih se to tice.”

Mora se medutim priznati da je do sada jo§ uvijek premalo takvih mogu¢-
nosti. Ovdje osobito mislimo na euharistiju i na njezin vzorni oblik. Nesto viSe
moguénosti predvideno je za mise s djecom, no i tu su moguci samo neki izbori
unutar strukture koja ostaje prili¢no stabilna. Uputa za mise s posebnim skupi-
nama’ jo§ je manje otvorena. Njezina je vrijednost uglavnom u tome §to priz-
naje postojanje posebnih skupina i njihovih posebnih potreba. A §to se tice prila-
godivanja, vise opominje da se slijedi uzorni misni oblik negoli potice istinsko pri-
lagodenje. Ocit je strah od stanovitog separatizma, od stvaranja ,,malih crkava”
(usp. AAS 61/1969,.807). No ovo je tema koja zasluZuje posebno istraZivanje.

7. Sv, zbor za bogo§tovlie, Instructio ,,Actio pastoralis” de Missis pro coetibus particulari-
bus, 15. svibnja 1969,
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Lako se u misalu moZe zapaziti nastojanje da se obnovi vrijednost znaka.
To svakako treba pohvaliti jer se danas dogada nesto pomalo neodekivano: u da-
nasnjoj kulturi koja postaje sve viSe audiovizualna, u liturgiji se teZi zapostavlja-
nju znakova i gesta, s opravdanjem da danas nisu razumljivi. Kadsto je to istina.
Neki su znakovi i geste postali umjetni i, izlizani svakodnevnom upotrebom,
prestali su biti prenosioci religioznog sadrzaja. Tu se oCituje odredena napetost
izmedu stalnosti (3to spada u narav obreda) i prilagodljivosti. Obnovljeni obredi
nastojali su u tome pronaci pravu mjeru.

Jos bi jedno vazno pitanje trebalo postaviti: Kako treba shvatiti nove litur-
gijske knjige i njihove odredbe? Tu bi se mogle razluéiti mnoge skupine stavova:
od onih $to se slijepo drze liturgijskih odredaba do najmanje sitnice i zloupotre-
bom drze svaku i najmanju nepredvidenu prilagodbu, pa do onih koji razlikuju
(ali na svoj nacin) ,,bitno” (Zega je po njihovu mifljenju vrlo malo) od ,,nebitno-
ga” — u rasporedbi ovoga posljednjeg uzimaju dosta slobode. A $to zapravo pred-
vidaju liturgijske knjige? Liturgijske knjige predvidaju nekoliko razina prilagod-
be; za nesto je nadlezna Biskupska konferencija, za nesto mijesni biskup, za ne§to
pak sam predsjedatelj. Ovdje nas zanima najvise §to moZe sam predsjedatelj u od-
redenom slavlju. S time u vezi nalazimo vaznu preporuku u Opéoj uredbi rimskog
misala br, 3, gdje se kaZe da, poStujuéi vlastitosti i druge okolnosti svake pojedi-
ne zajednice, svekoliko slavlje treba tako urediti da ono navede vjernike da sudje-
luju svjesno, djelatno i potpuno, 4. s tijelom i duhom. Malo dalje se kaZe da ve-
liku brigu treba posvetiti odabiranju i rasporedivanju onih osnovnih oblika §to ih
je predlozila Crkva koji ée, po¥tujuéi okolnosti osoba i mjesta, jaCe promicati
djelatno i puno sudjelovanje, a tako i bolje odgovarati duhovnoj dobrobiti vier-
- nika (OURM 5), a predsjedatelj ée pri tome vise gledati na duhovno dobro vjer-
nika nego na svoj ukus (OURM 313). '

Misal mozda ne predvida dovolino moguénosti prolagodivanja zajednici.
No za tim i ne treba prevife zaliti. Tko posjeduje odredenu kreativnost, ona mo-
Ze doCi do izraZaja. Jer obred kakav god bio nesto je statiCno, mrtvo — a slavlje
Zive zajednice daje mu Zivot, snagu, izraZajnost. Zato neki opravdano govore o
reziji, o reziranju obreda, 4 to je slavljenje u konkretnoj zajednici. ,,Rezija” e
birati izraZajna sredstva, no to nece &initi nasumce, mehaniéki. Pogodi 1i, oZiviet
¢e obred, ne pogodi li, iskrivit ée mu smisao,

Talijanski liturgijski Casopis Rivista liturgica u uvodniku prvog broja 1976.
usporeduje novu liturgiju s obnovljenom kuéom koja se predaje novim stanarima:
rasporedbom dodatnih svjetala i namjeitaja stvaraju se novi ugodaji i novi prostori.
Zatim pita: ,MoZe li se i mora li se isto to dogoditi i s liturgijskom gradevinom?”’
i odgovara: U novoj liturgijskoj gradevini sad veé postoji sve. Otvori jednu po
jednu liturgijsku knjigu i svaka te od njih stavlja u vise ili manje veliku prostoriju,
ali posve namjestenu, Ulazi§ zadovoljan; ali odmah ti se postavlja pitanje: Ulazim
u liturgiisku knjigu takvu kakva jest, kre¢uéi se samo ono malo koliko mogu iz-
medu geste i formule? Ili éu prilagoditi knjigu prema okolnostima, dodajuéi, na
primjer — da ostanemo na metafori — jedno svietlo ovdje, jedno ondje i lagano po-
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miduéi koji dio namije§taja tako da sve bude oZivljeno Zivom prisutno§éu koja
govori govorom svima razumljivim?”

Na jednom skupu gdje se raspravljalo o obnovljenoj liturgiji postavljeno je
pitanje: ,,Sto je sada zapravo dopuiteno, §to se smije a §to ne smije?” Neko¢ se
to dobro znalo, a danas je odgovor ne§to teZi. Da bih na to barem djelomicno od-
govorio, podao bih od gomnje usporedbe. O&ito je da ona pretpostavlja stvaralag-
ki pristup obredu, no pretpostavljaju li ga i liturgijske odredbe? StvaralaStvo pret-
postavlja slobodu, a ondje gdje je sloboda, ne smije biti sve normirano.

Obredne norme mogli bismo usporediti s jeziénim normama. S gramati¢kog
gledi¥ta pravilno je i dopusteno u jeziku sve §to je opcepriznato, 4. sve 5to je nor-
mirano, Ali postoji i stilistitko stajali§te po kojem je dobro sve $to postoji u je-
ziku, no nije sve jednako vrijedno. Dobro pod jednim jedinim uvjetom: da sluzi
svrsi. A svihe su u jeziku dvije temeljne: komunikativna i ekspresivna.®8  Sli¢no
moZemo reéi i za obred: opéenito je dopusteno ono 3to je normirano. Posebnoj
pak svrsi moze posluziti — dakle moZe biti dobro — i ono $to nije opéepriznato,
$to se ne moZe upotrijebiti u svim okolnostima, Kad dak prekrsi neku normu,
kaZe se da je pogrijefio i zbog toga mozZe dobiti lodu ocjenu. Za umjetnika rijeci
re¢i ée se da je odstupio od norme, jer on to &ini iz valjana razloga — da pojaca
izraZajnost. On bira neredovito izraZajno sredstvo, sredstvo koje nosi u sebi iz-
razajnu snagu.® Tako bismo mogli poZeljeti i u obredu. No jo§ uvijek prevlada-
va shvadanje liturgile gdie nisu potrebni ,,reZiseri” (koji bi se, dakako, morali uZiv-
jeti u sadrzaje koje ,,postavljaju na scenu™). Komunikatinost nagih slavlja cesto

‘je svedena na minimum zbog &ega je i njihov smisao Eesto znatnije iskrivijen. No
dogada se tu ne§to paradoksno: Rijetko ¢e tko takvo izoblienje okvalificirati
kao ,,zloporabu”, dok ¢e ih mnogo takvu oznaku pripisati i najmanjoj samoinici-
jativnoj promjeni, makar ona bila u sebi dobra i posve u duhu liturgijske obnove.

o

8. Usp. K. PRANJIC, Jezik i knjiZevno djelo. Ogledi za lingvisticku analizu knjizevnih tek-
stova (Treée, profireno izdanje), Beograd 1985, 35. ' )

9. Poudan je za to primjer iz jednoga knjiZevnog teksta $to ga navodi K. PRANIJIC, nav. dj.
28: , General umire |[. . |] Jest, moj tuzni generale! Ovo nije herojska smrt [. . .] Ovo
je privatna, pasivna smrt |. . .] Ja umirem, ja dajem Zivot, ja ¢u poginuti! Dakako, tu sam
ja onaj koji ne§to &ini, tu sam ja glavno lice gospodar situacije! Ne, dragi gospodine! Ov-
dje se ne umire tako! Nece§ niSta ti. nego ¢e neSto tebe, Neée$ ti nidta dati, nego e ti
nefto biti oduzeto! Neéed ti poginuti, nego ¢e§ naprosto ,,biti poginut!™ (Tu se sav smij-
sao temelji na tome da je taj subjekt bespomocan, pasivan — upravo se nepravilnom upot-
rebom pasiva [,,biti poginut” ] to pojadava.)
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