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OSMI PRIJEVODNI RAD M. MANDACA

Svake je hvale vrijedno $to na§ poznati prevodilac upotrebljava svoje vrije-
me i opsezno poznavanje patristike da nam pruZi toliko dragocjena 3tiva, a to Ce
osobito dobro doéi onima koji ne znaju greki i latinski. Poslije Bazilija, Atanazi-
ja, Tertulijana, Grgura iz Nise (2 knjige), Origena i Ambrozija vhvatio se u koStac
i s Ciprijanom. Tri je njegova glavna djela, ,jedinstvo Crkve, Euharistiju i Gospod-
nju molitvu” sada izdala ,,Sluzba Bozja”. Izraz ,,u kogtac” je upotrijeblien zato jer
o. Mandac nije svoj trud ispoljio samo u prevodenju tih rasprava nego jo§ vise §to
je tog pisca, koga neki nazvase ,,papom Afrike”, zaista proucio pa nam uz prije-
vod nudi svoj uvod i vilo korisne biljeske. Koliki je to posao svatko moZe uvidjeti
kad pogleda naslove oko 200 knjiga (dobrim dijelom pravih monografija o Cipri-
janu) kojima se prevodilac sluZjo. Tko mu ne bi bio zahvalan za sav taj trud §to ga
je obavio za nas?

Mladi, progitavi ovu knjigu od 150 stranica, bit ¢e iznenadeni §to se sve u
njoj nalazi i koliko je vazan a i aktualan ovaj starokr§¢anski biskup i pisac, jedan
od prvih koji su o vjeri pisali latinski. I prevodilac je mislio: ,,Smjesta rado prizna-
jem da me je sveti Ciprijan dobrano iznenadio. Kada odlucih izucavati njegova
djela, ni u snu nisam &ekao $to me ¢eka. Vjerovao sam da je Ciprijan svet Covjek
koji je svoju vieru okrunio blistavim mudéenistvom. . . Kad tamo preda mnom se
Ciprijan pokazao ne kao sjajni upravitelj znamenite Crkve i vihunski mistik dugih
molitava ve¢ kao pravi teolog” (str. 5). A tko se iz ovih djela uvjeri da je Ciprija-
nova teologija puna kr¢anskog Zivota i njegove liturgije, bit ée sretan §to to sada
imamo na nagem jeziku.

Mj stariji smo imali sre¢u, §to smo, uz ono malo 3kolskog znanja iz patro-
logije, mogli Zitati vrijedan ¢lanak LP. Bocka D.I., profesora sarajevske teologije.
koji je u zagrebackom . Zivotu” (1932, 9) 407-412, poslije drugih prikaza i prije-
voda starokrséanskih spisa, napisao sazet ¢lanak o Ciprijanovu 7ivotu i radu, koji
je bio uvod u isto tu izdan prijevod dviju rasprava toga pisca. Spominjem to jer
me zadudilo 3to 0. Mandac taj rad naSega vrijednog patrologa ne navodi ni u svo-
joj Bibliografiji. Kad smo na patristicl-oj literaturi tako stra$no siromasni, dobro
jeisticati sve §to imamo na raspolaganju pa da se tim gitanjem uvjetimo uistini-
tost rije¢i Tina Ujevica kojega o. Mandac citira: ,,0 da, mlada stoljeca imaju os-
mijehom rumena lica. . . mlada su stoljeéa ufanja za sve $to se sanjati dade”.
Ljubav prema Kristu, Crkvi i njezinoj liturgiji potaknut ée kod nas sve mlade du-
hovne osobe. da se-posluze svim §to im se nudi u svthu produbljivanja patristickog
znanja i budenja starokr§¢anskog zanosa.
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Nije se o. Mandac prevario kad je napisao: ,Nadam se da sam od Ciprija-
ny za ovu knjigu odabrao njegove najbolje i najkorisnije spise.” Malo se gdje na
tuko malo stranica, napisanih krasnim stilom i vrlo dobro prevedenih, moglo naéi
toliko blaga koje ¢e obogatiti svacije znanje i pobuditi mu jo§ veée zanimanje za
teologiju uopée, a posebno za kristologiju, ekleziologiju i hmrgiju U tu nam
svthu Mandac pruza najprije dva poglavlja o Ciprljanovu Zivotu i opusu a zatim se
~u 3, poglavlju najvise zaustavlja na djelcu §to ga u svojoj knjizi stavlja na drugo
mjesto i o njemu pise: ,,U biti je prava pravcata teoloska rasprava puna euharistij-
ske teologije, U tome se djelcu Ciprijan ukazuje sjajnim euharistijskim teologom
koji je u mnogodemu izvor za kasnije ustaljeni nauk o euharistiji” (42).

Naro¢ito je vaZno §to je uogio: ,,Cini se, inage, da Ciprijan pripada medu
Oce koji su najpostoj anije 1 s najvie pronicljivosti isticali Zrtveno obiljeZje euharis-
tije. U euharistiji je vidio nazoénu kalvarijsku Zrtvu. Euharistijski je sveéenik sami.
Krist. On prikazuje euharistiju kao Zrtvu Crkve, Zrtva u euharistiji je ista kao i
Zrtva Velikoga petka. Jedino im je oblik razli¢it” (43). Kada u nase doba neki ka-
tolicki teolozi naginju tradicionalnim protestantima u njihovu nijekanju euha-
ristije kao Zrtve i Zrtvene gozbe, nikad se nece dovoljno isticati da je mi kao tak-
vu prinosimo i blagujemo te da je to nauk Crkve od njezinih podetaka. Tesko je
sagledati §to sve ta istina moze i mora znaliti za na§ vjernicki stav i Zivot, pogo-
tovo kad nam se Zrtva na oltaru ne ukazuje krutom kao 3to je bila na knzu iako
znamo da je to jedna te ista Zrtva.

Stoga je vrlo znacajno da nas Ciprijan kao jedan od prvih, podsjeéa na du-
boku simboliku euhanstqskog kruha i vina. " O tom kruhu, koji je samljeven, umi-
jesen i speden, i vinu od mnogih zrna grozda govore i drugx, no ,,po Ciprijanu,
euhansu] sko vino naznaCuje vjerni¢ku gozbenu radost. Euharistija je gozba na ko-
joj se kr§¢anin raduje duhovnim veseljem Gozba nije tuga. FEuharistija pruza
svetu opojnost. Tome je znamen vino. Medutim, to je samo dio simbolike vina.
Vino ve¢ po sebi doziva u pamet muku, patnju i smrt. Ono nastaje u tijesku kada
sc grozd tijeSti da se dobije vino. Stoga vino moZe sjecati na Krista koji je trpio i
prolio krv. Euhanstljsko vino, uz to, oznaduje V]ermcko jedinstvo. I euharistijsko
je vino naéinjeno od brojnih zrna, ali ipak tvori jedno vino. Tako su i vjernici u
Crkvi jedno, iako dolaze s razli¢itih strana” (43).

 To sve Mandac nalazi u Ciprijana koji izmedu ostaloga pige: ,Nas je sve
nosio Krist koji je nosio i nase grijehe. Stoga vidimo da se pod vodom podrazumi-
jeva narod, a u vinu ocituje Kristova krv. Kada se pak u kaleZu s vinom mijesa
voda, s Kristom se sjedinjuje puk. Vjemlckl se narod povezuje i ujedinjuje s onim
U koga vierovaSe. Tose s;edm]en]e i mije§anje vode i vina tako mijeSa u euharistij-
- skome kaleZu da se to mijeSanje ne da medusobno rastaviti, Stoga Crkvu, to jest
narod koji tvori Crkvu i koji vjerno i &vrsto ostaje uz ono §to je povjerovao, nikak-
va zbﬂ]a ne moze odv031t1 od Krista, Uvgek pnanja i ostaje u neraskidljivoj ljuba~

(Euhanstgsko pismo, br, 13).

Jo¥ prije (br. 11) istide i ovo: ,,Opitost Gospodnje &ase i krvi nije onakva
kakva je pijanost svjetovnoga vina. Duh je Sveti rekao u Psalmu: ,,Ca3a je tvoja
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opojna” (Ps 22,5), ali i dodao: ,Kudikamo je najbolja” (Ps 22,5). Gospod-
nji, naime, kaleZ tako opija da Cini trijeznim i pameti uzdiZe k duhovnoj mudros-
ti”. I tako dalje cijeli stavak koji neka nas neprestano potide da $to vise §irimo
pricest pod objema prilikama,

Uvodi i osvrti 0. Mandaca na prevedene spise tvore prave rasprave i zato je
mogao 4. poglavlju dati naslov ,,Razmifljanja o Crkvi”, Valja proéitati §to je sve
u Ciprijana nafao i iznio pod ove podnaslove: Ekleziologka tipologija, Crkva kao
majka, Crkva i spasenje, Raskol i krivovjerja, Jedinstvo Crkve, Petrov primat,Uz
_rije¢ crkva, Katolicki. Tko se zadubi u ove osvrte i, dakako, u Ciprijanov tekst,
“sloZit e se s prevodiocem koji o prvom prevedenom djelcu piSe: ,,Kada se napo-
mene Ciprijan, redovito se misli na to djelo. DrZim da je lako uvidjeti od kolike
je vainosti i u naSe doba. Sada je kr¥¢anstvo jo§ razjedinjenije no onda kad je
Ciprijan pisao ,Jedinstvo” (str. 5). A prevodilac gleda i pozitivno: ,,Ali ni u ovo
vrijeme ne nedostaje Zelje da se radi na sjedinjenju. Svi su kr§¢ani svjesni sablaz-
ni koju svijetu pruZa podvojeno kr¥fanstvo. Sve se Crkve trude doprinijeti svoj
udio da se opet uspostavi zajedni¥tvo koje je Krist ostavio kao oporuku svojim
ulenicima. Ne mislim da Ciprijan svojim djelom pruZa gotovo rjefenje kako doéi
do Zeljenog jedinstva, ali da i njegov spis otvara stanovite moguénosti, u to sam
potpuno uvjeren”.

Osobito su korisna i navodima bogata prevodiogeve stranice (55-59) o izra-
zu ,katolicki”, jer se potanko osvrée i na one pisce i spise koji su taj naslov za
nafu Crkvu upotrebljavali prije kartaSkog biskupa. A sasvim suvremeno zvuci
ovaj sud §to ga Mandac izvladi iz Ciprijanova spisa: ,,Utemeljujuéi jedinstvo u
Ctkvi, Ciprijan se poziva i na euharistiju. Euharistija je izvor jedinstva jer ona sve
&lanove Crkve hrani istim kruhom i poji istim vinom. Euharistijski stol zasniva je-
dinstvo svih onih koji za nj sjedaju. Ali euharistija je i znak jedinstva. Po njoj
se vidi zajedni§tvo. Euharistija takoder traZi jedinstvo medu vjemicima. Cipri-
jan nikada ne zaboravlja da je jedinstvo preduvjet euharistije. Samo sloZni i sje-
, dinjeni mogu slaviti istu euharistiju. Prema tome, ako euharistija ima za plod je-
dinstvo i stvara Crkvu, i Ctkva je jedina ovla$tena slaviti euharistiju” (51).

Isto tako je vrlo korisno s Mandacem uvidjeti kako se jedino pravilno mo-
ze shvatiti Ciprijanova tvrdnja da ,,spasa nema izvan Crkve”. Do nafih se je dana
ta izjava primjenjivala netoéno. Mandac zakljuduje: ,,Sto su kasnije neki bogo-
slovi nepromi§ljeno poceli uciti da se ne moZe spasiti tko ne stupi u Crkvu, Cip-
rijan zaista nije kriv. Oni su se, doduse, pozivali na Ciprijanovu zabiljeZbu, ali su
je trgali iz povijesnoga okvira i zato krivo shvaéali” (49). :

Tko neée posegnuti za Ciprijanovim djelcem kada zna da ée u njemu naéi
ovakve bisere: ,Ne mozZe Boga imati Ocem komu Crkva nije majka. . . Tko naru-
Sava Kristov mir i slogu, djeluje protiv Krista. Tko drugdje — mimo Crkve — sa-
bire, rasipa Kristovu Crkvu” (Jedinstvo, br. 6). 1 joi: ,,Tko je, dakle, tako opak i
nevjeran i tako lud od mahnitosti nesloge pa vieruje da moze razvréi ili se usuduje
razbiti Bozje jedinstvo, Gospodnju haljinu, Kristovu Crkvu?” (br. 8).
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A Ciprijanu je jedinstvo Crkve bilo toliko na srcu da se je na njegovu potre-
bu vra¢ao i u drugim svojim spisima. Tako u tumadenju O&enaa pife: ,,Bog na-
reduje da u njegovoj kuéi budu miroljubivi, sloZni i jednodusni. Hoée da onakvi
ostanemo — preporodeni — kakve nas je ucinio drugim rodenjem. Hoée da mi
koji pogesmo biti Bozji sinovi ostanemo u Bozjem miru i da u onih kojima je duh
jedan bude jedna pamet i osje¢anje. Tako Bog ne prima ni raskolnikovu Zrtvu.
Nareduje da odstupi od oltara i da se najprije izmiri s bratom (usp. Mt 5,24)
kako bi miroljubive molitve mogle i Boga smiriti. Bogu je veéa Zrtva nas mir,
bratska sloZnost i narod koji sjedinjuje jedinstvo Oca i Sina i Duha Svetoga”
(Molitva Gospodnja, br. 23). Poznato je da je to Ciprijanovo povezivanje kria-
na s jedinstvom triju boZanskih osoba preuzeo i II. vat. sabor (LG 4) i da se pos-
lije njega ta divna misao e§ée navodi. '

Mandac je u Ciprijanovu , Jedinstvu katolicke Crkve” zapazio jo§ jednu du-
boku teoloSku zbilju: ,,O¢ito je da Ciprijan drzi da je tijelo koje je Gospodin uzeo
prilikom utjelovljenja zapravo njegovo otajstveno tijelo u kome se nalaze svi spa-
Senici” (str. 110, bilj. 14). Mnogo viSe bi valjalo isticati tu veliku istinu, koja
nam najkonkretnije pokazuje da je Bl. Dj. Marija Majka Crkve i svih kr¢ana, a
ujedno nas sve potiCe te u svakome gledamo Krista i prema tome postupamo.

Na to nas Ciprijan opominje kada tumadi prve dvije rijeéi OGenasa. Inace
je cijelo to tumacenje tako lijepo i vazno da je — uz desetak drugih izvadaka iz
Ciprijanovih spisa, kao od malo koga drugoga — skoro cijelu tu raspravu preuzeo
i novi Casoslov (XI. tjedan kroz godinu). Mnogo je njih napisalo svoj tumad Ode-
nasa, a Crkva eto daje prednost onome koji je to uéinio kao jedan od prvih. Isti-
na, Ciprijan je i tu duZnik Tertulijanov, ali ga je nadmasio koliko pravovjernoséu
toliko i jasno¢om izlaganja. Uza svu tu Ciprijanovu jasnoéu svatko ée s mnogo du-
hovne koristi protitati Mandadevo V. poglavlje: ,,Razjasnjenje Oenasa” (62-71)
kao i sve njegove biljeske ispod crte.

Znagajna su u Ciprijanovu tumacenju OZenasa i ona mjesta gdje on neke
pros$nje Gospodnje molitve primjenjuje, uz one obigajne, i ponesto osebujno.,
-Casoslov je ispustio upravo ta mjesta (br. 10, 16-17 i 25-26) a Mandac tumagi za-
§to ih je Ciprijan iznio i kako ih valja shvatiti. Ovo nas moze potaknuti da svatko,
prema svojim sposobnostima i BoZjim nadahnuéima, dadne sebi svoje tumadenje
Ocenasa pa ¢e ga onda bolje moliti, a ne samo mehani¢ki izgovarati ili pjevati. U
tu nam svrhu mogu jako pomodi i Ciprijanov tekst i Mandadev tumac,

Kod toga je dobro spomenuti da je na¥ prevodilac i tu Ciprijanovu raspravu
preveo samostalno i s mnogo razlika od prijevoda u Casoslovu. Nije ovdje mjesto
da se usporeduju ta dva prijevoda, ali je vrijedno spomenuti mjesto na koje je oko
kao nehotice palo. Na podetku br. 8. Ciprijan kaZe da je na§ Gospodin ,,pacis
Doctor atque unitatis Magister”. Na¥ Casoslov dosta slobodno i ne posve toéno,
Sto i inale zna Ciniti, prevodi Ciprijanove izraze: ,Navjestitelj mira i ugitelj jedin-
stva”, Zbog sli¢nosti imenica Mandac ponavlja isti hrvatski izraz: ,,U&itelj mira i
ucitelj jedinstva”. Ako smijem dodati, rekao bih da je sveti biskup namjerice
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upotrijebio dvije rije¢ii da one ne znace posve isto. Prema Tertulijanovoj uporabi
da ..doctor” znac¢i nekako §to i instruktor, mozda bi se moglo reéi: ,,Odgajatel]
mira 1 uéitelj jedinstva”, §to lijepo zvugi i podsjeéa na preporuku zadnjih papa
da s za mir moramo svi odgajati, a najbolji instruktor je i tu na§ Gospodin. Ako
tko to nazove cjepidlacenjem, neka se barem sjeti da svakog dana prije pricesti
za Crkvu molimo: ,,Daruj joj mir i jedinstvo”,

S ovom je opaskom u vezi i uvjerenje da je Mandagev prijevod Ciprijanova
teksta i inace vrlo vjeran. Katkad je odviSe zgusnut, §to je jo§ poveéano stednjom
zareza, pogotovo kad je knjiga tiskana slovima koja su nam jo§ dosta neobidna.
Korektoru nije izmaklo ba§ mnogo tiskarskih pogreSaka, ali je u tiskanju otpalo
mnogo slova, §to uz onako zgusnute retke ¢itada nepotrebno zaustavlja.

- Uz ovu dobronamjernu napomenu bilo bi jo§ mnogo toga §to bi se u ovoj
knjizi moglo istaknuti kao zaista vrijedno. Ako propusti urednik SB, dobro je jo¥
navesti kako o. Mandacu nije bilo dosta ova Ciprijanova djela prevesti i protumadi-
ti ve¢ je dodao i dvije rasprave o imenima .,braca” (str. 72-85) i ,krséani” (85-
-102). Spadaju u ovaj rad, jer il upotrebljava i Ciprijan, ali je Mandac uz to potan-
ko iznjo §to o ,,braéi” govore S iNZ ijos 11 otaca, a uz naziv , kr§éani” osim bib-
lijskih mjesta $to je naSao kod trinaestorice otaca i trojice rimskih povjesnidara.
Kod svega toga blaga pada na pamet da je uz obiéajni naziv , Krist” nastao i dosta
c¢esto upotrebljavani ,,Hrestos” i prema tome ,hresstianoi” mozda i od Ps 34,8,
$to su ga od najstarijih vremena pjevali kod prigesti: ,.Dodite i vidite kako je do-
bar (hrestos) Gospodin™. Kako je poznato, te rijeci ima takoderi 1 Pt 2,3 na
mjestu gdje ijest govor o duhovniom jelu.

Na kraju neka je slobodno iznijeti jednu molbu i jedan prijedlog. Na ovitku
svoje knjige o. Mandac navodi da priprema sli¢no izdanje Augustinova djela ,,Pou-
c¢avanje neupucenih”. (Usput: ovo je djelo prevodio splitski kateheta Dr. U. Kri-
zomali prije rata u ,,Vjesniku splitske biskupije”). Unaprijed se veselimo Manda-
¢evu prijevodu i tumadu djela tako vaZna za viersko poudavanje (neo)katekume-
na i odraslih. No za daljnji rad bi bilo pozeljno da Mandac vise upotrebljava svo-
je veliko poznavanje grekog jezika i grekil otaca, dok bi se latinskim ocima mog-
li posvetiti 1 njima nas obogatiti ne tako malobrojni nasi predavagi patrologije.

" Prijedlog je pak u vezi s hrvatskom katolickom enciklopedijom o &ijoj se
potrebi a i moguénosti govori. Veliki je to posao, ali nije neizvediv, ako se nade
tko bi ga poveo i organizirao. Svojim je dosadainjim radom o. Mandac pokazao
da bi se on mogao toga prihvatiti, dakako zajedno s drugima. Samo im odgovor-
ni to trebaju povjeriti i omoguéiti. Sto neka Gospodin pospjesi!

| | Martin Kirigin
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