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SAKRALNI PROSTOR TIJEKOM POVIJESTI I DANAS
Naklada F. SKUNCE, Zagreb 1987,

Moguénost upoznavanja povijesti sakralnoga prostora postojala je u nas i
do pojave ove knjige, no putem zamornoga pabiréenja po nizu najrazli¢itijih
publikacija, od raznih pregleda pojedinih razdoblja arhitekture i likovnih umjet-
nosti opéenito do enciklopedijskih priruénika. Medutim, monografija ,,Sakralni
prostor tijekom povijesti i danas” A. Badurine, B. Skunce i F. Skunce i suradnika
omogucuje nam da prvi put na hrvatskom jeziku nademo unutar jedne knjige
cjelovitu i sustavno izloZenu problematiku oblikovanja sakralnoga prostora od
prethistorije do danas, te takoder, §to je osobito vaZno, problematiku suvreme-
noga oblikovanja sakralnoga prostora. Tri temeljna odjeljka te knjige sjedinjuju
likovno (arhitektonsko)--povijesne, teolosko-liturgijske i tehniko-gradevinske
vidove pristupa sakralnom prostoru.

U prvom dijelu knjige, pod naslovom ,Povijesni razvoj sakralnog prostora”
(koji je, ako i tekst F. Skunce, znatnim dijelom objavijen u ,Sluzbi Bozjoj”),
Andelko Badurina saZeto i znalackl iznosi osnovne znacajke razvitka sakralnoga
prostora uglavnom s arhitektonsko-likovnoga stajali§ta. No nastojeéi da mu §ti-
vo bude §to zgusnutije, Badurina je, drzim, propustio priliku da istakne pojedi-
na liturgijsko-estetska stanovista i koncepcqe koje su utjecale na preobrazbe sak-
ralnoga prostora: govore¢i o sakralnom prostoru Zapada, nije prozborio o estet-
skim dvojbama i oprekama glede opreme sakralnoga prostora u srednjoviekovlju,
na prijelazu iz romanike u gotiku (Bernard iz Clairvauxa i opat Suger iz Saint-De-
nisa), a isto tako, u svezi sa starohrvatskim predromanic¢kim graditeljstvom, mo-
gao je ponedto reéi o Pejakovifevim interpretacijama oblikovanja sakralnoga pros-
tora u toj arhitekturi (Mladen PeJakovm ,,Broj iz svietlosti — starohrvatska crkvi-
ca Sv. Kriza u Ninu”, Zagreb 1978, i ,,Starohrvatska sakralna arhitektura”, Zag-
reb 1982.), §to nedvqbeno zadire u ovu tematiku i §to bi nafem mtatel]stvu ko-
jem je knjiga i namijenjena, zasigurno bilo i zanimljivo i instruktivno. U poglav-
liu pak o sakralnom prostoru Isto¢ne crkve trebalo je, drzim, spomenuti sukob
izmedu ikonodula i ikonoklasta oko opreme sakralnoga prostora u Bizantu. Kako
bi prikaz razvitka sakralnoga prostora u zapadnom kri¢anstvu bio §to obuhvatniji,
valjalo je, drzim, navesti i poglede protestanata na opremu crkvenih gradevina,
odnosno njihov stanoviti ikonoklazam. Ispunjen tim i ponekim sli¢nim podacima,
vrlo iscrpan Badurinin tekst bio bi, neprijeporno, jo§ iscrpniji i informativniji, §to-
vije, zorniji, a da time ipak ne bi bila naruSena njegova sintetiénost. Da ima vise
pregleda ovakve naravi u nas, bilo bi moZda besmisleno zahtijevati obuhvatnost
takve vrsti, ali s obzirom da je rije¢ zapravo o pionirskom djelu, Zaliti nam je za
propuStenom prilikom. Isto je tako propuStena prilika da se u sklopu izlaganja
o suvremenom sakralnom prostoru, odnosno o njegovoj opremi, iznesu nesporazu-
mi izmedu Crkve i modernoga slikarstva i kiparstva religioznoga nadahnuéa (prim-
jerice, Georges Rouault, Germaine Richier i dr.). Ti su nesporazumi i sporovi kas-
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nije izgladeni, ali je time stvorena nova zamka: u bojazni da ée biti optuZeno za
likovnu konzervativnost, sveéenstvo, barem u nas uglavnom likovno posve nenao-
braZeno, §irom otvara vrata nekvahtetl kupuje rog za svijeéu i smjesta to u sakral-
ni prostor Badurina piSe i o tome, ali gotovo uzgred, nazalost ne navodeéi ngedan
od brojnih Zalosnih primjera. No Badurina zato ukazuje na »nesporazume pri-
likom gradnji novih crkvenih prostora” i na ,,niz nesporazuma i u adaptaciji sta-
rih, povijesnih sakralnih prostora za potrebe obnovljene liturgije”. Kako bi se
potonji izbjegli, autor se zalaZe za suradnju biskupijskih odbora za liturgiju i crk-
venu umjetnost i konzervatorske sluzbe, te smatra da je ,,nuZno donijeti zajed-
ni¢ke smjernice kako da se obnovi liturgija, a da se u isto vrijeme ne uni$tava spo-
meni¢ka bastina”, U tu svthu, a u skladu sa stavovima dokumenata Drugoga
vatikanskog sabora (Uredba o svetom bogosluZju i Uputa za ispravno sprovode-
nje Uredbe o svetom bogosluZju), te u skladu s temeljnim zasadama zagtite spo-
menika opéenito, Badurina na kraju svoga teksta donosi i upute i daje smjernice
za gradnju i opremu crkvenoga namje§taja.

U drugom dijelu knjige, pod naslovom ,,Crkva-gradevina, §to je to? (Li-
turgijsko-teolosko-pastoralno razmisljanje)”, Bernardin Skunca isti¢e u prvom re-
du da ,ecrkva-gradevina mora predstavljati znak vjernika-katolika”, tj. izraziti
,sdrugost” u odnosu na profane gradevine. Pifuéi o toj ,,drugosti” i vanjitine i
unutarnjega prostora crkve u proslosti, Skunca donosi niz primjera kojima se ona
ocituje, ali kada razmatra sakralnu arhitekturu dana¥njice, prisilien je ustanoviti
da je znak odve¢ Cesto, barem u nas, nezamjetljiv, tj. da nije poludena ve¢ spome-
nuta , drugost”, odnosno da zapravo nije ostvarena sakralnost gradevine, I zato
vilo realno procjenjuje nadu suvremenu sakralnu arhitekturu: ,Mora se, naZalost,
kazati da je na na¥em prostoru — mislim na Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu — jed-
va moguée naéi uspjelu novu crkvu. A mnogo ih je sagradeno. Cini se da ni ar-
hitekti — koji Cesto ne poznaju osobitost crkvenog graditeljstva, a uz to su bez
teolokog i liturgijskog znanja — ni sveéenici koji su poduzimali gradnje — i oni,
nazalost, bez smisla za lijepo i sakralno — nisu dovolino odgovorno ulazili u te
znacajne pothvate, ZaCuduje jo vife §to je nafe crkveno vodstvo moglo dopusti-
ti takvu gradnju. Naravno da su odredene (ne)prilike Gesto bivale zaprekom za
razmisljanje o crkvi-gradevini kao znaku. Usprkos svemu, ¢ini se da je veéi uzrok
neuspjelih gradnji u neznanju i neosjetljivosti za znak i simbol”. Gotovo isto,
mutatis mutandis, moglo bi se reéi i prigodom veéine novih slikarskih i kipar-
skih djela u na§im crkvama. Samo takav kriticki govor, kakav je Skuncin, moze
pridonijeti novom pnstupu koji bi zadovoljio i liturgijsku svrhu i estetsku potre-
bu. Jednako kao i Andelko Badurina, tako i Bernardin Skunca u svom tekstu,
shodno dokumentima Drugoga va’akanskog sabora, daje upute i smjernice u svr-
hu postignuéa istinske, nepatvorene sakralnosti crkvenoga prostora,

Florijan Skunca, urednik i nakladnik ove knjige, u poglavlju ,Jzgradnja
sakralnih objekata” ponajprije pise, sli¢no B, Skunci, o crkvi kao znaku (4j. da
,.takav objekt ve¢ svojom vanj§tinom mora svjedoditi, propovijedati, govoriti
o vi§im stvarnostima™), a zatim obraéa pozornost na dimenzioniranje, i oblik
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sukralnoga prostora, te na njegovu organizaciju, tj. na smje§taj pojedinih elemena-
ta u prostoru. Tu nalazimo i preporuke gdje i kako smjestiti crkveni inventar,
l¢ kako funkcionalno i estetski ustrojiti Zupske centre, pa ovo poglavlje, vise
nego ona koja su napisali A, Badurina i B. Skunca, ima instruktivni znadaj. Nav-
lastito je ta gotovo didakti¢na proteka nazodna u elementima Skuncinih surad-
nika koji piSu o akustici (Albert Pregarnik), rasvieti (Bogdan Zelehovski), grija-
nju i klimatiziranju sakralnih objekata (Miro Grgi€), o vlazi u gradevinskim objek-
tima (Miklavz Hribar), te o pejzaZnoj i parkovnoj arhitekturi uz sakralne i druge
objekte (Antun Panduri¢), gdje ponovno nalazimo povijesni pregled i informaciju
o dana$njem stanju pejzaZno-parkovnoga oblikovanja. :

Tekstovi ove iznimne monografije, kakve dosad u nas nije bilo, $to smo veé
naglasili, nedvojbeno su dragocjeni, no autorima su se u njima ipak potkrale sta-
novite nepreciznosti, pa i netoénosti, Primjerice, Andelko Badurina (str. 70)
veli: ,,Osobito je mnogo crkava sagradeno u nekadainjoj Vojnoj Kraljini, te u Bos-
ni i Hercegovini nakon okupacije od strane Austrije. . .” Zbog nepreciznosti izri-
¢aja neupuceni bi itatelj mogao pomisliti da je gradnja crkvi zapocela nakon $to
je Austrija napustila Bosnu i Hercegovinu; povijesna je Ginjenica, medutim, §to je
Badurina i htio reéi, da je ,,mnogo crkava sagradeno” za vrijeme austro-ugarske
(a ne austrijske!) okupacije 1 aneksije Bosne i Hercegovine. Sli¢nu nepreciznost
i neto€nost nalazimo u slijede¢oj reenici Antuna Panduriéa (str. 183): , Barok
je zastupljen u parkovima Slovenije, Hrvatske i Bosne, $to je utjecaj austrougar-
ske vlasti”. Medutim, ti barokni perivoji u Sloveniji i Hrvatskoj oblikovani su
uglavnom oko polovice 18. st., a Austro-Ugarska je kao drZava stvorena istom
viSe od stotinu godina kasnije. Bosnu i Hercegovinu zaposjela je pak austrougar-
ska vlast tek 1878,, pa nema zbora o tome da bi ona utjecala na stvaranje barok-
nih perivoja u Bosni, kojih, uostalom, niti nema. A na barokno oblikovanje hor-
tikulture u Sloveniji i Hrvatskoj nije utjecala ni austrijska vlast, nego dijelom aus-
trijska kulturna sfera. Nema smisia nabrajati sli¢ne primjere, ali treba reéi da po-
neki ne idu samo na dusu autora, nego i na dusu lektora, koji nije savrieno obavio.
svoj posao: glede leksika, propustlo je preinaciti niz stranih rijeCi i tudica ko;e,_: g
- se lako mogu zamijeniti hrvatskim rije¢ima, a glede pravopisa (koji nam je i ona-‘j -'
ko zbrkan) nije ispravio poneke ogite pogreske (50-tak umjesto 50-ak, na prim-
jer), te je dopustio nedosljednost u pisanju zemljopisnih imena, pa nalazuno

primjerice, ne samo Aachen, nego i Ahen, kao da se bas Zelimo srozati na primi- -

tivnost fonetskoga pisanja. Postop i nedosljednost u pisanju imena crkvi: Cemu,
pmn]ence nazive jedinih navoditi izvomo, a nazive drugih kroatizirati? Ako:
ve¢ govori o baroknq crkvi Il Gesu, onda treba govoriti i o ranokrééanskim
Sta Maria Maggiore i San Paolo fuori le Mura, kao 3to je u povijesti um;etnostl
i uoblcajeno te nema nikakva razloga ni smisla preinacivati ih u Sv, ManJu Veli-
ku i Sv. Pavla izvan Zidina. Tome, dakako, nije krivac lektor. No na njegov r
¢un (s obzirom da je u istoj osobi i korektor) idu brojne tiskarske pogre§ke kOJe
su samo djelomicno ispravljene u posebno tiskanom dodatku, :




Monografija ,,Sakralni prostor tijekom povijesti i danas” bogato je oprem-
liena slikovnim materijalom. Uza §tiva A, Badurine, B. Skunce i F. Skunce nala-
7imo 215 cmo-bijelih slika (fotografije vanjtine i unutarnjosti, te crteZa tlorisa.
izgleda, presjeka i shema sakralnih gradevina i njihovih detalja), koje omogucuju

holje praéenje i razumijevanje teksta.

Cetvrti dio ove knjige, o kojem jo§ nije bilo rijeci, utemeljen je iskljuéivo
na slikovnom materijalu, a tekstovi uza nj doista su lapidarni. Nije naznadeno
tko je autor toga dijela, pa nam je pretpostaviti da su sva trojica pisaca radila na
njemu, Naslov mu glasi ,Pregled novije sakralne arhitekture u nadim krajevima”.
Naslov bi bio precizniji da je u njemu sadrzan i pridjev katoli¢ki, kako ne bi bilo
nikakvih zabuna, to vide §to A. Badurina u-svom povijesnom pregledu govori, na-
ravno, i o sakralnim prostorima IstoCne crkve, pa i drugih religija. Ovaj pregled
novije katolicke sakralne arhitekture zahvaéa uglavnom crkve s podruc¢ja SR Hi-
vatske i SR Bosne i Hercegovine, tj. sakralno graditeljstvo Crkve u Hrvata, a pred-
stavljeni su i neki objekti s podru¢ja SR Slovenije i SR Makedonije. Ukupno,
u ovom dijelu nalazimo viSe od stotinu crno-bijelih fotografija, te osamdesetak
fotografija u boji, od kojih je- dvadesetak velidine formata knjige (32x24 cm).
Tom dijelu knjige, uglavnom uz one fotografije koje su reproducirane u boji na
¢itavu formatu, dodano je i vie od dvadeset velikih tlocrta. Sve je to upotpunje-
no podacima o mjestu i imenu crkve, o projektantu i opremateljima (umjetnici-
ma), te o godini izvedbe, tako da u rukama imamo svojevrstan, no nazalost nepot-
pun katalog o suvremenoj katolickoj sakralnoj arhitekturi u SFRJ. Uz velik
broj cro-bijelih fotografija nalazimo, doduge, samo podatke o mjestu i imenu
crkve, pa i ti nisu posvuda to¢ni: na primjer, nova crkva u Metkoviéu (na Klaki)
nije posveéena sv. Iliji, nego sv. Franji, dok je stara Zupna crkva (u samom gra-
diéu) posvecena sv. Iliji. Isto tako, ne moZe se re¢i ,,crkva na Sirokom Brijegu
— Turc¢inoviéi”, jer se na samom Sirokom Brijegu nalaze bazilika i samostan Uz-
nesenja B.D. Marijje, a u Tur&inoviéima je podruéna crkva te Zupe, pa bi ispravnije
bilo reéi — crkva u Turcinovi¢ima kod Listice.

Uz temeline podatke o pojedinim sakralnim gradevinama koje su reproduci-
rane u boji (dakle, vz njih viSe od dvadeset) nalazimo i lapidarne komentare. Bu-
du¢i da u ovoj knjizi postoji reCenica da je ,,na naSem prostoru — mistim na Hr-
vatsku, Bosnu i Hercegovinu — jedva moguce naéi uspjelu novu crkvu” (sto je
veé citirano), odekivali bismo strogu kriti¢nost spomenutih komentara. Medutim,
oni su obzirni i dobrohotni do nekriti¢nosti, tako da gotovo demantiraju netom
navedenu, a nedvojbeno tognu Skuncinu regenicu: Opca bolest nafe (likovne)
kritike zahvatila je i autore ovoga poglavlja: nesmiljeni su i kriti¢ni kad govore op-
¢enito, a meki i milostivi, tj. nekriti¢ni, kad govore o konkretnom radu.

~ Kao 3to je poznato i kao §to je i u ovoj knjizi na vise mjesta naglaSeno, crk-
va je mjesto ,,za susret, vezu izmedu Boga i ljudi”, te zato ona ,,mora predstav-
ljati znak vjernika-katolika”. Ulaze¢i u mnoge nove sakralne prostore u nas, ¢esto
sam imao dojam da nisam uSao u crkvu, nego da sam se zatekao u kongresnoj
dvorani, restoranu, kraj telefonskih govornica, na §to su me kadikad podsjetile
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ispovjedaonice, kraj toCionika (ili Sanka, kako se u Zargonu veli), na §to su me
podsjetili oblici ponekih oltara. Tko je kriv za takve asocijacije koje ée tkogod
namah zacijelo proglasiti bogohulnima? Jesu 1i krivi narué&itelji (svecenici) i iz-
voditelji (arhitekti, kipari, slikari) ili je kriva moja predodzba o crkvi kao o pris-
nom prostoru ,,za susret, vezu izmedu Boga i ljudi”? Bilo bi posve pogresno
kad bismo profanost sakralnoga prostora pripisivali samo modernoj arhitekturi.
Ona postoji i u drugim razdobljima. Usporedio sam, svojedobno, u tekstu ,,Di-
jelovi Be¢a” (koji je tiskan u Casopisu ,Kolo” 1963, i u knjizi putopisa ,Hrvat-
ska i druge zemlje”, Zagreb 1984.), becke crkve Maria am Gestade i Karlskirche
Fischera von Erlacha, pi§uéi ,da je graditelj Marie am Gestade bio kudikamo
smjerniji pred Nebom od graditelja ove crkve, da Fischer von Erlach nije sazdao
hogomolju, ve¢ golemo dekorativno zdanje, da bude kulisa na reprezentativnoj
carskoj pozornici”. Drugim rije¢ima, ono §to je sakralno po svojoj namjeni, nije
uvijek i nije nuZno sakralno po svom duhu, dakle, kadikad je samo formalno
sakralno. Kako umjetnost, pa i arhitekturu, uz ostale podjele, dijelimo i na sakral-
nu i profanu (s obzirom na namjenu), prisilieni smo rabiti pridjev sakralan i za
ona djela koja su to samo namjenski, samo formalno. Uogivéi taj problem, pred-
loZio sam u &lanku ,Novija sakralna i religiozna umjetnost” (tiskan u Casopisi-
ma , Juki€” i ,Svesci” 1978. godine, te u knjizi eseja ,,Pleter oko slike” Zagreb
1985.) distinkciju izmedu umjetnosti sakralne (po namjeni) i religiozne (po du-
hu), Stovise, u &lanku »Dijela Ive DulCiéa u sveti§tu M.B. Lurdske” (, Majka”,
br. 25, Zagreb 1987.) izri¢ito sam naglasio: ,,Ima religiozne umjetnosti koja nije
sakralna, ali ima j sakralne umjetnosti koja uopée nije religiozna®. Drzim da se te
rijeci-mogu primijeniti i na najve¢i dio nafe suvremene sakralne umjétnosti, i
arhitekture i slikarstva i kiparstva. Tu se vi§e éuti slatkasti duh Guida Renija ili
kiceni Fischera von Erlacha, nego duh Sv. Kriza u Ninu ili duh El Greca. Tu ne-
ma religioznosti. Ova knjiga nije to dostatno istaknula,

Unato¢ svim iznesenim primjedbama i zamjerkama ovoj monografiji, ponav-
ljam da je to neprijeporno iznimna i dragocjena knjiga. S obzirom na svoju slo-
jevitost ona ¢e zanimati arhitekte, povjesniGare umjetnosti (i kulture opéenito),
konzervatore i restauratore, gradevinare itd., no poglavito sveéenstvo, prvenstve-
no pastoralni kler, te ¢e jamé¢ano sluZiti kao neophodan priruénik koji bi mogao
pospjesiti rast likovne, teolodke i tehni¢ke kulture pri gradnji novih i preuredbi
ve¢ postojecih sakralnih prostora. Zato je svakako valja nabaviti.

Dubravko Horvatié
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