Josip Simi¢

OTAJSTVO MARIJE U PUCKO]J POBOZNOSTI
Uvod

Govoriti i pisati o puskom vjerskom osje¢aju ili njegovu prakti¢nom poka-
zivanju i o ostvarivanju u svakodnevnom Zivotu religioznog ¢ovjeka, u nafem slu-
Caju, Covjeka kr§éanina — katolika iz puka, moZe biti ostvareno na razlidite nadi-
ne. Razlog moguénosti raznolikoga, i to interdisciplinamog pristupa ovom pita-
nju leZi u njegovoj slojevitosti i visedimenzionalnosti, Radi se, haime, ne samo
o vjerskom fenomenu nego isto tako o psiholoskom, antropoloskom, etnolos-
kom, socioloskom, povijesnom, kulturolodkom fenomenu, Moguéi su i raznj
drugi pristupi.

U zadnjih dvadeset godina svjedoci smo neprestanog rastal kako crkveno-
-uciteljskog, tako i teoloskog i znanstvenog zanimanja za ovo pitanje, Uz to su
jo8 uvijek prisutne predrasude o tzv. izrazavanju vjere na nerazvijeni, na pseudo-
ritualni i devocionalni nadin. Ovaj racionalisticki pristup opovrgavaju ne samo
izjave crkvenog uéiteljstva nego isto tako i misljenja ucenjaka s razli¢itih podrug-
ja znanosti.

Ozbiljan pristup ovoj problematici ne smije zaboraviti vaznost sudjelovanja
u obredu, jer je obred, makar pudki, shvaéen kao mjesto najizvornijeg i najdub-
lieg iskustva svetog. To je, kako istice L. Pinkus, ,,. . .8 pravom prihvaéeno od
‘strane crkvenog ugiteljstva u posljednjim izjavama crkvenog uditeljstva, od Medi-
ator Dei Pija XII. pa do saborske uredbe Sacrosanctum Concilium, Nastojanje
oko tzv. devocionalnih’ ponuda, izvan liturgijsko-ritualnog konteksta, pravdane
8 razlozima pucke poboznost’, po nasem su miljenju, pokazatelj s jedne strane
poteskoca, koje predstavlia osobno svijesno i opée sudjelovanje na liturgijskim
slavljima, i s druge strane otpori i moguca nepripremljenost da se ozbiljno zapita-
mo o problemima koje ona pred nas stavlja: uvieti odvijanja, oblci i strukture
slavlja, kreativnost i (ili) ukogenost pokreta, rije¢i 1 simbola koji su upotrijebije-
ni, itd.”2 .

1. Usp. SIMIC J., Pudka poboZnost u posaborskom razdoblju, u Sluzba BoZja 27 (1978),
2-14; ISTI, Pieta popolare nei documenti del recente Magistero, u Niepokalana, Kult
Matki BoZej na ziemiach polskich u XIX wieku, KUL, Lublin 1988., 49-68.

2. PINKUS L., Il Mito di Maria, Borla ed. Roma 1986., 41, bilj. 85.
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U vjerskom pu&kom osjecaju vrlo veliki prostor zauzima Marija Bogorodi-
ca. Za to postoje razligiti razlozi. Jedan od najvaznijih jest pogodnost osobe Ma-
rije iz Nazareta kao arhetipa i simbola da izrazi ono ,,vjecno Zensko” prisutno u
ljudskoj svijesti, 2 nedovoljno naglaeno u tipi¢no racionalngj i, recimo uvjetno,
,muskoj” bogoslovnoj znanosti. Isto tako vrlo vaZan razlog jest sklonost Ljudi
da traze arhetipove i simbole, pa i one ,najprimordijalnije” upravo u ljudskim
osobama.,

Zbog svega toga smatram da je potrebno progovoriti o tri moguéa pristupa
u yrednovanju marijanske pucke pobozZnosti. Prije svega progovoriti o puku kao
mjestu (,locus teologicus”) gdje u teolofkom smislu nastaje marijanska pucka
poboznost kao neposredna posliedica osjeéaja viere (,,sensus fidelium”) prisutnog
u narodu Bozjemu. Zatim progovoriti o arhetipu Marije koji se kao primordijalni
simbol ocituje i u pudkoj poboznosti. Kona¢no progovoriti i o figurativnim il
poosobljavajuéim likovima Marije u istoj puckoj poboZnosti.

Ovo ée se razlaganje temeljiti na izjavama crkvenog ugiteljstva, zatim na pro-
ucavanju raznih bogoslovnih, a i ostalih struénjaka. Na taj nacin bit e stavljena
u prvi plan interdisciplinarnost pitanja ili fenomena marijanske pucke poboznosti,
koja je sastavni dio kriéansko-katolicke religioznosti.>

1. Puk kao ,,locus teologicus” marijanske pucke poboinosti

Govoreéi o puckoj poboznosti opéenito posebice o onoj marijanskoj, na-
meée se potreba razmisliti o mjestu i ulozi puka u kojem ta poboZznost nastaje i
preko kojeg se oéituje. Tako npr. Dokumenat iz Pueble® u br. 448, govori o puc-
koj kr§éanskoj i katolickoj mudrosti koja u Zivotnoj stvaralaCkoj sintezi povezuje

3. lsto, str. 34-35, gdje pisac iznosi zna¢ajke koje oznaCavaju religiozno iskustvo i koje su
istovremeno zajednic¢ke psiholoskim potrebama ljudske osobe, kako to iznosi VERGOTE
u élanku, Conditions psychologiques d’une foi adulte, u Lumen Vitae 15(1960), 625-
-637: 1. religioznost, ili radije, ako hotemo, religiozno drZanje se rada s razmisljanjem o
temeljnim problemima: porijeklo svijeta i Zivota, smisao postojanja i smrti, preZivijavanje
smrti; 2. jedan drugi psiholo¥ki sastojak religioznosti koji je vezan za iskustvo po kojem
se shvaéamo kao ,.ogranidena biéa”, koja se kao ljudske osobe ostvaruju susrecuéi Zivot-
ne probleme; 3. &ini se da upravo ovdje nastaje osjecaj ovisnosti o Vrhovnom Bicu,
podelu svega, i potom onaj temeljni osje¢aj potreban za nastajanje vijere u jednoga sve-
moguceg Boga.

4, Usp. CONSEJO EPISCOPAL LATINOAMERICANO (CELAM), La evangelizacién en el
presente y en el futuro de América Latina, III Conferencia General de! Episcopato Lati-
noamericano, Puebla, Mexico 1979. (= Puebla).
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~ boZansko i ljudsko. Isti dokumenat, navodeéi uvodni govor Ivana Pavla 11, preuzi-
. ma njegovu sintagmu koja pucku poboZnost naziva ,,evandeoski instinkt>s ili, ka-
ko isti dokumenat istice, ,,princip raspoznavanja” katoli¢kog vijerovanja kr¥¢an-
skog puka. U tom smislu narod je ,locus teologicus™ gdje nastaje svaka puéka

pobozZnost, posebno ona marijanska. To nas vodi na zaklju¢ak da Narod Bozji, a
to je bez sumnje i kr¥éanski puk, voden Duhom Svetim, nastoji izraziti i ostvariti

svoju vieru. Drugim rije¢ima, ne da moZemo, nego moramo govoriti o odredenom
s,sensus fidelium” prisutnom u kr§éanskom puku, Prema G. Thilsu,b pucka religi-
Ja i sensus fidelium, makar ovdje nije shvaden u klasi¢nom teolokom smislu, stav-
lieni su u dodir i odnos tako da pucki sensus fidelium pruZa odredene elemente i
pravila potrebne za vrednovanje procesa vierovanja u kr§éanskom puku. Naime,
mnogostrukost i razli¢itost Zivota u istoj Crkvi, prema istom Thilsu, pokazuju
djelovanje Duha koji pomaze da se ne izgubi osjecaj viere, Tako uz crkveno udi-
teljstvo i ucene bogoslovske rasprave i Narod Bozji — jednostavni puk, ne &ekaju-
Ci sveCane proglase Ugiteljstva, niti njihova dubokoumna osmiSljenja uéenih bo-
goslova, nastoji intuitivno produbiti svoju vieru Ziveéi je u svakodnevnom Zivotu,

Isti Narod BoZji, kaze S. De Fiores” posieduje ,sensus fidelium” i u ,,sre-
diSnjoj intuiciii o Mariji” dodajuéi da se moze govoriti i o nekoj ,,pudkoj mario-
“logiji”. To priznaje i G. Agostino® kad tvrdi da marijanska pucka poboznost
nije samo osjecajno opazanje, veé¢ dubinsko poniranje i prodiranje v otajstvo Ma-
rije ,,per viam cordis”, Narod posjeduje »pred-shvacanje” ovog otajstva na intui-
tivan nacin a prihvaéa ga i Zivi iskustvenim putem. Zato, govorei o marijanskoj
puckoj poboznosti, moramo govoriti o njoj kao izrazu ,,sensus-a fidelium” imajuéi
na umu ulogu koju je taj ,sensus fidelium” kr¥¢anskog puka odigrao utjeéuéi na
uditeljstvo kod proglasavanja marijanskih dogmi, U tom smislu uloga kr¥¢anskog
puka bit ¢e i u buduénosti i te kako vazna. Shvatiti otajstvo Marije u puckoj po-
boznosti, kaze G. Agostino® moZemo jedino ako nam je jasno da uz lik Marije iz
evandelja imamo i lik Marije koji proistje&e iz shvatanja i intuicije puka, koji Zivi
njezinu prisutnost u poniznosti, jednostavnosti i ljubavi.*©

Usp. IVAN PAVAO II., Discorso inaugural, III, u AAS 71(1979), 203.

Usp. TI;ILS G., La ,,religion populaire™ approches, définition, u RevTheoLouv 8(197 7,
201-202.

7. Usp. DE FIORES S., Maria nella teologia contemporanea, 2. izd. Centro di cultura Mari-
ana ,,Mater Ecclesiae”, Rim 1987., 348,

Usp. AGOSTINO G., Chi & Maria per il Popolo, u Madonna 32(1984), 65.

Usp. Isto, 57.

0. Usp. PAVAO V1., Marijanska pobudnica Marialis cultus, u Enchiridion Vaticanum V,
13-97. Br. 36 pobudnice govori o w~immaginis popularis”.
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J. Scanone!! kaze da se ,,putka poboznost, mudrost i teologija” kreéu na
podrudju zajedni¢kog osjecaja, ukljucujuéi obracanje vier i Zivot po duhu. I za
njega je tije¢ o ,,puckoj mudrosti” koja posjeduje _evandeoski instinkt” u otkri-
vanju istine — Krista, u usvajanju navjeStaja i obogacivanju oblika izraZavanja,
sato izraz ,,pucka teologija” ne znadi nikakvo podcjenjivanje ,puckoga teolos-
kog govora”, ve¢ naprotiv pretpostavlja njegov Cisto teolo¥ki znacaj. To zmali da
-~ je puk subjekt, ne samo onda kad se govori o vjeri nego i onda kad se govori 0
teologkoj intuiciji i domi¥ljanju, $to je opet potpuno u skladu s teoloskim nacelom
_sensus fidelium”. Puk ne poznaje i ne upotrebljava teoloSko razmisljanje u sko-
lastickom smislu, koje nije u sebi ni§ta drugo doli filozofska metoda prebaCena
na teolosko podrugje, nego se sluzi svojom metodom koja je vlastita ,,puckoj teo-
logiji i mudrosti” koja nastoji prodrijeti u smisao otajstva, Zivei ga, intuirajuéi ga
i osjeéajno i infelektualno. Zato crkveno uéiteljstvo, kako danas tako i juder, nas-
toji izbjegavati trajno prisutnu teznju, da se ono bazira samo na razumskim bo-
goslovskim razmi¥ljanjima koja daju posve malu ili nikakvu vrijednost onom §to
puk vjeruje Zive¢i i osjecajuci.

Polazeéi od Dokumenta iz Pueble!? koji govori o ,evangelizacijskom po-
tencijalu siromasgnih”, J. Sobrino!?® govori o aktivnom ,,doktrinarnom potencija-
lu” puka, a G. Gutierez! 4 o ,,teoloikom potencijalu” koji posjeduju razlicite ba-
zi¢ne zajednice u Crkvi, koje su opet oblici okupljanja puka, i kao takvi subjekti
teolodke intuicije.!s Upravo te zajednice, kako danas tako i kroz povijest, bile
su izvori, mijesta nastajanja pucke poboznosti, posebno one marijanske. Uz njih
su veliku ulogu odigrale i igraju i razne privatne objave. U prvim posaborskim
godinama ¢&inilo se da je pucka poboznost krenula svojim putem (sektaStva i ot-
pora posaborskoj obnovi), a crkveno uéiteljsko i teolosko misljenje pod utjeca-
jem prenaglasenoga teoloskog neoiluministickog racionalizma i elitizma suprot-
nim pravcem. Medutim, sredinom osamdesetih godina pucka poboZnost namet-
nula se na gotovo zapanjujuéi nain crkvenom ugiteljstvu i teoloskom razmis-
ljanju koji su je opet iznenadujué'e spremno prihvatili i u¢inili svojom.

11. Usp. SCANONE I, C,, Religiosith popolare sapienza del popolo e teologia popolare, u
Communio (Jaca Book) (1987) br. 95., 3941.

12. Puebla, br. 1147.

13. Usp. SOBRINO.J., La ’auctoridad doctrinal’ del pueblo de Dios en America Latina, u
Concilium (1985) br 200, 78.

14. Usp. GUTIEREZ G., Quacher teologico y esperiencia ecclesial, u Concilium (1984) br.

196, 403,
15. Usp. ISTI, L’irruption du pauvre dans la Théologie de I' Amérique Latine, u Convergen-

ce (1982) br. 1-2, 2,
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To pokazuje da u Otajstvu Crkve i u poimanju koje o Crkvi ima kri¢anski
puk, Marija uz Krista dr2i sredi$nje mjesto i da je upravo kr¥éanski puk sa svojim
osjeCajem viere ,,sensus fidelium” Cesto puta intuirao i jo¥ uvijek intuira odredene
istine kri¢anstva na naCin da je svojim vjerskim stavom, mi¥ljenjem, osjeéajem i
Zivotom predusretao tumadenja ugiteljstva.

2. Marija — arhetip i primordijalni simb ol

Kri¢anstvo je Zivotna vjera, a ne neka apstraktna filozofija, niti puki religioz-
ni ritualizam. To uvjetuje kis€anstvo da traZi arhetipove i simbole koji nisu samo
apstraktni filozofski principi ili prazni ritualni simboli, nego simboli, istina du-
hovni ali uvijek materijalnog ili ljudskog porijekla, Upravo je ta sposobnost sim-
boliziranja bitna i odreduju¢a znacajka Ludskog biéa. Ta sposobnost simbolizi-
ranja, prema onom §to nas uci analiticka psihologija, sluzi da bi se predstavila i
izrekla sveukupnost i zamrienost nivoa osobe i njezine najzahtjevnije i najdublje
potrebe,

Na planu osobe, kao i cijelog svemira, susreemo stvari i pojave koje, kad
jednom upoznamo njihov smisao i znadenje, bivaju trajno prepoznavane preko
stvamnih razumu dostupnih znakova, ali isto tako postoji i jedan drugi niz stvamos-
ti koje mogu biti tumacene i shvacene jedino pomoéu simbola (syn-ballein’), Sim-
boli opet daju uvijek novu djelotvornost nekom dogadaju ili nekom djelovanju,
ne obezvredujuéi njegovu povijesnu valjanost. Simbol moze izgubiti svoje zna-
‘Cenje i smisao. Tako degradiran, bilo na osobnom, bilo na planu zajednice, sim-
bol gubi svoju nutarnju jezgru i odlazi u podsvjesno.!6 Povijest i tradicija katoli-
Canstva pokazuju da je ono imalo i pokazivalo u mnogo sluéajeva svijest o vaznos-
ti simbola, ne zaboravljajuéi istovremeno i njihovu moguéu opasnost. Religiozan
éovjek posebno kr¥¢anin, daje simbolima posebno znadenje u tzv, ,svetim vreme-
nima”, kada transcendirajuéi nastoji povratiti onu sreéu i harmoniju koju je imao
na pocetku ljudske povijesti (kr§¢anin pomocu blagdana, poganin pomoéu mitskih
svecanost:). To je pokusaj da se putem simbola povrati ,,vremenu koje ne prola-

i”, §. vjetnom sada, gdje simboli prestaju biti simboli, a nastupa ona Ziva stvar-
nost koju oni simboliziraju. Na taj nadin covjek svakodnevnom Zivotu povraca
dimenziju svetosti i priblizava ga Bogu.!7

16. Usp. PINKUS L., nav. dj., 22-26.
17. Usp. ELIADE M , Religione, u Enciclopedia del Novecento sv. 6., Istituto dell’ Enciclo-
pedia Italiana, Mﬂano 1978., 124,
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Uz simbole moramo progovoriti i o arhetipu i mitu, Arhetip ujedinjuje u
sebi cijeli niz simbola i simboli¢kih slika kondenzirajuéi njihovu popratnu energi-
ju. Mit je pak ,,tumacenje” ili ,prevodenje” sustava simbola, odnosno arhetipo-
va koji su proizi§li iz tih sustava simbola, i to onako kako ih Zivi jedna odredena
skupina u odredenoj povijesnoj situaciji. Cesto puta radi se o likovima koji po-
modéu razligitih slika predstavijaju opée situacije u kojima se utjelovijuju idealne
odlike. Kad govorimo o mitovima, moramo razlikovati ,kri¢anske mitove” od
.,poganskih mitova” jer su prvi povijesno utemeljeni, a drugi ne, kako to kaZe
A. Greely.1® Sredisnji lik ,kri¢anskog mita” jest Isus Krist, auz njega susreCemo
i druge likove, odnosno mitove, izmedu kojih je prvi, i bitan za nae razmiSljanje,
lik Marije iz Nazareta.!® Povijesne situacije, kako nekad tako i danas, stvaraju
mitove i jo§ vife pseudomitove (mitovi fepote, mladosti, sree u potrofackom
drudtvu, mitovi socijalne pravde kao cilj terorizma, itd.). W.B. Clift2© ovako od-
reduje tri bitne funkcije mita: 1. zadatak da pubudi stvarala§tvo i otvorenost,
shvaéeno kao pokazivanje istinskog osje¢aja zadivljenosti i otvorenosti prema Zivo-
tu i njegovu ,,otajstvu”; 2. zadatak da pruzi tumacenja ili barem predstave i pret-
postavke o porijeklu svijeta i popratnim fenomenima; 3. dru§tveni zadatak mita
da olakia i potpomogne odnose izmedu €lanova neke skupine ili ukljucivanje
novih ¢lanova u istu skupinu (inicijacije, znakovi prepoznavanja itd.).

Kroz povijest kod raznih religija, kultura i civilizacija bio je prisutan i Zenski
arhetip. U kr§¢anskom iskustvu on je prisutan preko Marije iz Nazareta, Majke
Bozje, kako je to ve¢ Jung tvrdio.?! Usporedujuéi arhetip Marije s tematikama
starih religija u kontekstu studija povijesti religija, dolazimo u moguénost da po-
veéemo marijanske dogme s onim §to o njihovim bozicama govore stare religije 1
tada otkrivamo i uvidamo bitnu razliku izmedu njih. Marija u kr¥éanstvu pred-
stavlja, kaze L. Pinkus,22 ono ,,vje¢no Zensko, boZansko maj¢instvo koje je uvi-
jek upotpunjavalo bozansku sliku Ocau dubokom iskustvu ljudske svijesti”.

18. Usp. GREELY A,, The Mary Mith, The Seabury Press, New York 1977., 21-22,

19. Usp. GUITTON 1., Mythe et Mystére de Marie, u Documentacion Catholique 64(1967)
str. 1885-1892; LAURENTIN R., Foi et mythe en theéologie mariale, u Novue Revue
Théologique 89(1967), 281-307.

20. Usp. CLIFT W. B., Jung and Christianity, New York 1983.

21. Usp. KASSEL M., Biblischer Urbilder, Tifenpsychologische Anlegung nach C. G. Yung,
Pfeiffer, Munchen 1982., 2. izd.

22. Usp. PINKUS L., nav. dj. Ovdje se pisac oslanja na vrlo zanimljivi prinos VANNUCCI G.,
La sua misericordia per sempre, u Riparazione mariana 2(1983), 5; kao i na slijedeéi Cla-
nak istog pisca: VANNUCCI G., 1l padre nell’esperienza religiosa, u Servitium 20(1982)
Ills., 14-22: ISTI, La feminilita nella storia delle religioni, ciklostozirane skripte, Teo-
loiki Fakultet Marianum, Rim 1978. Usp. CARDAROPOLI G., Il culto della Vergine in
relazione al culto delle dee pagane, u AA. VV, De primordiis cultus mariani. Acta Con-
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Marija je arhetip-katalizator, kako isti¢e L. Pinkus?3 psiholoske diferencija-
cije svijesti u zapadnom i srednjoistodnom svijetu, ili kako to preciznije istice A.
Greely ,,. . .najja¢i i najomiljeliji kulturni simbol u zadnjih dvije tisue godina za-
padnog kr¥éanstva”,24 [li kako to istide A. Magli?$ kad kaZe daje s obzirom na
zapadnu kulturu Marija, arhetipski i numinozni lik koji kroz skoro dvije tisuée go-
dina pokazuje snagu koja zanosi i preoblikuje savjesti, Arhetip Marije pomaze
Covjeku da izrazi svoju vieru, da je oZivotvori, preto¢i u Zivot, utjelovi, te putem
te iste vjere transcendira iz materijalnog Zivota u nadnaravnu duhovny stvarnost.
Zato ima pravo Dokumenat iz Pueble kad u br. 301 kaze: Bez Marije, evandelje
Se rastjelovijuje, razobli¢uje, pretvara u duhovni racionalizam.” To je zato jer je
kod Marije ostvarena punina Zenskog poéela, kao najpotpunijeg, najjaceg i najvaz-
nijeg simbola u razvoju iskustva ,svetog” kod Covieka. Tako je arhetip Marije
istovremeno projekcija i onoga Zenskog i onoga svetog koje je kr§¢anska tradicija
prihvatila jo§ od vremena patristike vrednujudi njegovu simbolicku dimenziju kao
datost ljudske psihe i uzevii u zadatak da usmjeri njegove energije, prema Kristu,
sredi¥tu ljudske povijesti i svijesti.

Slijede¢i M. Kassela, L. Pinkus26 ovako sintetizira pozitivne znalajke ar-
hetipa Marije: 1. Po liku Marije u liturgiji i teolotkom razmifljanju zadrZao se u
Katolickoj crkvi odredeni oblik svijesti o vaznosti Zenskih vrijednosti za ljudski
razvoj, prémda je katkad ta svijest tek latentna i jedva primjetljiva, a nekad jace
i jasnije istaknuta. 2. Zahvaleéi liku Marije, uzete su u obzir vrijednosti podsvjes-
nog, izbjegavajuéi tako opasnost prevlasti suhog racionalizma (liSena zanosa i os-
jetaja i vezana isklju¢ivo za musko iskustvo). 3. Novi elemenat koji trazi da bude
uzet u obzir i vrednovan, uz duzni oprez, jest pojava tzv. feminizma (Zenske au-
tonomije) koji u sudaru sa svijetom muskih, ponovno otkriva osobu i simbol Mari-
je kao uporista i temelja svojth zahtjeva za oslobodenje od bioloSkog determiniz-
ma koji prihvaéa prisutnost Zene u drustvu samo zbog razmnoZavanja ljudske vrs-
te u trajnoj ovisnosti od mu¥karca. 4.Kroz povijest kr§éanstva nadahnjivale su se
na liku Marije pri svom nastanku razne udruge, kongregacije i redovi (Benedikt-
-Skolastika, Franjo-Klara, Sedam svetih utemeljitelja itd.) Ovdje se radi o nadah-

gressus mariologicimariani in Lusitania anno 1967 celebrati. PAMI, Roma 1970, sv. 4,
85-108.

23. Usp. PINKUS L, nav. dj., 69-71.

-24. GREELY A, I grandi misteri della fede. Un catechismo esistenziale, Queriniana, Brescia

' 1978., 13.

25. Usp. MAGLI A,, Contributo ad un studio psicologicoreligioso e antroplogico sull’ origine
del culto mariano, u AA. VV, De primozdiis cultus mariani, nav. dj., sv. 4, 401402,

26. Usp. PINKUS L., nav. dj., 72-73.
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nuéu na arhetipskom liku Marije prisutnom u liturgiji koji je iz ljudske povijesti
istisnuo svoje antipode, ,boZice majke”, izopatene i prijetece slike, Zedne ljud-
ske krvi, pokazujuéi nam kako éemo se i mi promijeniti. Upravo po definiciji
Theotokosa kr$éanstvo Mariju uzdiZze na nivo Velike Majke, ali bitno razli¢ite od
dotadadnjih poganskih boZica Majki.

Arhetipski lik Marije Majke posebno je prisutan u puckoj poboZnosti gdje
ga puk dozivljava kao ,simbol Majke”27 koji predstavlja bogatstvo osjecaja i Zi-
votnih sadrZaja u neprestanom pretakanju iz otajstvenog u stvamo i obratno.
Taj ,,primordijalni simbol” ili arhetip pomaZe puku u ponavljanju psihologkih is-
kustava omoguéujuéi osjeéaju doZivljavanje sree do bezgraniCnosti, do stanja u
kojem nestaju granice izmedu materijalnog i duhovnog.

Lik Majke ili Zenski simbol jest polivalentni i viSedimenzionalni simbol ili
bolje arhetip prisutan u svim religijama i kulturama (majka zemlja, majka priro-
da, majka voda-more, majka kuéa-ognji§te) kao primordijaini arhetip koji utjelov-
ljuje mno§tvo vrijednosti od Zivotne vaZnosti,?® kao simbol primordijalnog to-
taliteta, totalizirajuceg blagostanja, sveopceg sklada i sreCe, kao ,,temeljni dijalek-
ticki ¢initelj ljudskog razvoja”.??

Simbolizam majke sam po sebi u poganskim religijama usmjeren je prema
ravnodusnoj religioznosti, jako infantilnoj i zato ne oslobada Covjeka, niti ga do-
vodi do odrasle osobne religioznosti. U toj poganskoj i neodrasloj visti religioz-
nosti postoji teznja za neprestanim ponavljanjem prethodnih psiholoskih iskustava
u teznji za sigumoséu. To je osjecajno religiozno podrucje koje se aktivira preko
simbola, ali ne postiZe nivo logi¢nog shvaéanja ni vierske zrelosti, nego se iscrp-
ljuje u pukom gasenju ljudske Zelje, u neostvarenoj Zelji Covjeka da barem projek-
cijom uz pomo¢ simbola i athetipova iskusi onostransko.

U kri¢anstvu naprotiv ,,majéinski simbol” preuzima Marija dajuéi mu pot-
puno novo usmjerenje i upotpunjujuéi ga usredotodenjem na ,bratski lik Isusa”.
Oba ta arhetipska lika u svom istinskom primordijalitetu uvode jednu potpuno
novu dijalektiku, potpuno nepoznatu poganskim religijama. Iskljucenjem jednog
ili drugog od tih dvaju arhetipa ili njihovim pogreSnim tumadenjem najprije na

27. Usp. DEL CAMPO U. A., Notas para una reflexion sobre la religiosidad popular, u Com-
munio Granada 10(1977), 106-107.

28. Usp. DE FIORES 5., nav. dj., 340.

29, Usp. PINKUS L., nav. dj., 16; ISTI, Maria come ‘simbolo’ dell’ esperienza cristiana dello
Spirito. Ipotesi ¢ materiali per la comprensione psicologicoanalitica, u AA. VV., Maria
e lo Spirito Santo, EDB-Marianum, Roma 1984., 124-145.
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psihoemotivinom, potom intelektualnom i kona¢no na duhovnom planu dolazi
do manjkave religioznosti. To se posebno lako opaZa kod pucke poboznosti,
gdje razlicite deformacije onemoguéavaju &ovjeku viemiku da preko utjecaja
tih arhetipova i energije u njima kondenzirane dodu do ,,zrele pucke vijere”.

Trajna tematska prisutnost Marije kao simbola Zenskog i maj¢inskog nalazi-
mo uz puCku poboZnost i u umjetnosti. Tu je ona ,.ikona” koja najbolje pred-
stavlja i izraZava ono ,vjecno Zensko”, koje je, kako nas u¢i analiti¢ka psiholo-
gija, trajno prisutno u nama, (nezavisno od religiozne vjerske pripadnosti autora
umjetnickog djela), i koja se Cesto nalazi u snovima razli¢itih subjekata kao i kod
posebnih ocitovanja, kao §to su npr. ,kolektivne vizije” Gospe, pokazujuéi kako
opéi korijeni ljudskog iskustva, s obzirom na ,,Zensko” pripadaju filogenezi ¢ov-
jecanstva, a sadrZane su i ponavljane u osobnom razvoju sve do ovog informatic-
kog razdoblja, kako istice L. Pinkus.3©

Upravo zato razliciti prikazi Gospe u slikarstvu, u glazbi, u knjiZevnosti,
omogucili su mnogim osobama, posebno muskarcima, da iznesu van nutamje os-
jecaje, slike i intuicije koje inade ne bi imale moguénosti da izidu najavu. U tom
smislu na Zapadu je estetska vrijednost puta ljepote (via pulchritudinis) odigrala
veliku ulogu zahvale¢i upravo moguénosti pozivanja i obraéanja Mariji. Zato je
shvatljivo zaSto religioznost posebno pucka, ima potrebu jezika umjetnosti da iz-
razi svoje viersko osvjedoCenje. Dovoljno se sjetiti cuvene freske u Santa Fe-u
(Mexico) koja prikazuje Gospu okruzenu E, Zapatom, C. Torresom, Che Gueva-
rom i na tlu Quetzalcoatlom (Zmaj — bozanstvo Tolteca) — to je pucki umjetnic-
ki prikaz Marije kao ,,Velike Majke” revolucionarke. U Evropi imamo Gospu
‘Czestochowsku — ,,Veliku Majku” vojvotkinju i braniteljicu (kakva je i Sinjska).
U Sirakuzi imamo Zaplakanu Gospu, tipiéno za sredozemni mentalitet sklon iz-
lijevanju osjeéaja, koja place nad nasim grijesima i slabostima.31

30. Usp. ISTI, 11 Mito di Maria, nav. dj., 70-72.

31. Usp. SICARI A., Editorale, u Communio (Jaca-Book) (1987) br. 95 (rujan-listopad),
str. 2; COX H., La seduzione dello Spirito, uso e abuso della religione popolare, Queri-
niana, Brescia 1974, 76, 128-129, 191-194, 197-200, 210-211, 254. Kako opisuje Cox
na str. 200 Gospa Guadalupska na freski u Santa Fe-u pokazuje zapravo da je u svijesti
Indiosa preuzela lik i ulogu TolteCke boZice plodnosti Tonantin, istisnuvsi neke poganske
a ulivdi mu kr¥¢anske sadrZaje. Za Coxa ,,Marija (na slici) jest splet fantazije, mitska
kreacija, projekcija i sve ostalo”. Usp. DE FIORES S., nav. dj., 340. U br. 3 ovog naseg
Clanka vidjet ¢emo neke od ovih arhetipa Marije u pudkoj poboZnosti.
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3. Arhetipski likovi Marije u puckoj poboinosti

U svakodnevnom Zivotu krs¢anski puk doZivljava Mariju na razliite nacine
koristeéi pri tom intuitivno razli¢ite arhetipske likove. Ti pucki arhetipski likovi
Marije postoje u kr¥éanstvu od samog pocetka u potpunoj ravnopravnosti s bib-
lijskim, patristickim, ugiteljskim i teolo¥kim naginima predstavijanja i doZivlja-
vanja osobe i Zivotnog primjera Marije iz Nazareta. Katkad nam se Cini da su oni
u suprotnosti s onim ,,sluzbenim likovima”, no to je obicni privid, buduéi da se
likovi Marije iz sva Cetiri prije spominjana podrucja crkvenog Zivota, ucenja i do-
mifljanja jedni prema drugima odnose komplementarno upotpunjujudi se ili ¢ak
poistoviecujuéi. Samo crkveno uéiteljstvo priznaje likove Marije prisutne u puc-
koj poboznosti, tako npr. Pavao VL. govori o puckim i knjiZzevnim likovima Mari-
je (,,imaginis popularis et litterariae Mariae” u MC 36), govoreéi na istom mjestu
o liku Marije koji proizlazi iz evandelja (,,cum imagine eius vere evangelica™) kao
i o liku koji proizlazi iz tumacenja udéiteljstva (,,cum elementis doctrinae, quae
lento illo et serio opere explicationis verbi revelati”).

Takoder razli¢iti pisci s marioloSkog i marijanskog podrugja govore o puc-
kim Hkovima Marije. Tako npr. S. De Fiores govori o liku Marije prisutnom u
folkloru (,,Madonna folclorica™) i o ,,puckom liku Marije”,2? dok G. Agostino
upotrebljava vrlo znacajan izraz ,teoloske intuicije marjanske pucke poboznos-
ti”.33 Ti pucki likovi Marije popraéeni su redovito mno§tvom marijanskih naslo-
va — ,titula”, kojih samo na hrvatskom jezi¢nom podrucju, kroz povijest i danas,
P. Beli¢34 nabraja ravno 980. Svi oni isti¢u dva bitna atributa Marije Bogomajke
iz Nazareta: moé i milosrde kako kaZe E. Toniolo.?S Te arhetipske likove Marije

R e e s e S 7
R SR 5
7 5 R 5

moZemo smatrati ,,poosobljenjima Marije” jer predstavljaju Mariju kao Zivu oscbu ;3’;
s kojom puk razgovara na ,ti” i preko koje transcendira projiciraju¢i svoju pros- %‘%

. v e * ] P . . . 4 t{:':‘
lost, svoju sada$njost i svoju buduénost, ispunjene stradanjima i potrebama. Zap- §§;~
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ravo kriéanski puk, govoreéi o Mariji, osjea u dubini svoje duse da ,,govoriti o
njoj zna&i govoriti o nama, o naem svijetu, o nafoj povijesti, o nasoj kulturi”.?6
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32. Usp. DE FIORES S., nav. dj., 344-345; ISTI, Maria, presenza viva nel popolo di Dio, Ed.
Monfortane, Roma 1980., 170. :

33. AGOSTINQ G., nav. <L, 66.

34, Usp. BELIC P., Popis hrvatskih marijanskih titula, u Bogoslovska smotra, 53(1983).
260-279.

35. Usp. TONIOLO E., La figura di Madonna nei canti popolari, u Madonna 26(1978) br.
1-2, 32-60. ‘

36. DE FIORES S., Maria, presenza viva. . ., nav. dj., 169.
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Sada Zelim opisati nekoliko najces¢ih arhetipskih likova Marije prisutnih u
puckoj poboZnosti.3” Svi oni mogu imati mnostvo podlikova, §to je shvatljivo
ako se prisjetimo da arhetipovi ujedinjuju u sebi mno$tvo simbola. Ti likovi ili
podlikovi imaju mnogo dodimnih tocaka ili se &esto djelomicno podudaraju §to
je 1 razumljivo jer govorimo uvijek o istoj osobi Mariji iz Nazareta, Bogomajci.

3.1. Marija milosrdna Majka i posrednica — Marjin lik trajno je prisu-
tan u krs¢anstvu, posebno u puckoj poboznosti. Narod je dozZivljuje neposredno,
perceptivno, intuitivno, bez ikakvih teoloskih predradnji ili kategorija, kao Zivu
osobu koja pokazuje mo¢ i dobrotu. S njom je moguée uspostaviti dijalog i trazi-
ti pomo¢ koju ona neée odbiti. Preko poboznosti prema Mariji milosrdnoj Majci
i Posrednici narod uspijeva iskusiti BoZju ,,slavu”, ,mo¢” i ,milosrde”. To iskus-
tvo numinoznog povlaci u potpunosti osobu ili osobe koje se obracaju Mariji. Puk
na taj nacin priznaje i prihvaéa Mariju kao ,,2ivu osobu, razli¢itu od nas, u nadna-
ravnoj sferi, obdarenu moéu”,38 ali istovremeno i jednu od nas, osobu kao i mi.
Po tom iskustvu, po dodiru s Marijom kr¥¢anski puk izrazava svoj sinovski zahval-
ni stav prema Trojstvu (oginstvo u Ocu, bratstvo u Kristu, dostupno [judima pre-
ko majsinstva u Mariji). Marija nas tako priblizava Bogu buduéi da u sebi povezu-
je bozansko i [judsko vi§e nego mi.

3.2. Marija obiteljska osoba — jest lik Marije posebno prisutan u radosnim
trenucima obiteljskog Zivota (Zenidba, rodenje, krStenje itd,) ali isto tako i u sva-
kodnevnom Zzivotu obitelji. Preko tog Marijinog lika kri¢anski puk doZivljava Ma-
riju kao ¢lana obitelji koja se raduje skupa s ostalim &lanovima obitelji pokazuju-
¢i trajnu spremnost da pritekne u pomo¢ ako ustreba. To je Marija na svadbi u
Kani. Zato je razumljivo da postoje razli¢iti oblici puckih posveta obitelji Mariji
u razli¢itim prigodama, posebno kod Zenidbe ili rodenja djeteta,3?

3.3. Marija, Zalosna Majka koja zajedno s nama troi u nasim patnjama —
 jest lik Marije koji nam pomaZe da ne podlegnemo u svakodnevnim Zivotnim pat-
njama i koji nam, $to je jof vaznije, pomaze da dozivimo pashalno otajstvo, u svoj
njegovoj dubini.4® Mole¢i zalosna otajstva i pjevajuéi ,,Gospin pla&”, puk prati

37. Usp. AGOSTINO G., nav. &1, 66-70.

38. Usp. MAGLI A, nav. ¢l., 411. :

39. Usp. GREEL A., I grandi misteri della fede . . ., nav, dj., 116,

40. Usp. MAGGIANI §., Addolorata, u Nuovo dizionario di mariologia, Ed, Paoline, Roma

v 1985., 3-16. kao i ¢lanak AGOSTINO G., Pietd popolare, u Nuovo dizionario di mario-
logia, nav. dj., 1111-1122. Treba naglasiti da je naZalost ta tema u puckoj poboZnosti
Cesto izloZena utjecaju pietizma i sentimentalizma — Usp. Takoder PIRONIO E., Comu-
nicatio Experientiarum ex America Latina, v Tajni§tvu Sinode biskupa, 10. kolovoza
1974. u kojem na str. 6 isti¢e kako mi doZivljavamo Pashalno otajstvo upravo preko
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Mariju na KriZznom putu poniruéi u svu dubinu dramati¢nosti pashalnog otajstva.
Puk se tu ne zaustavlja, nego proZivljavajuci sve to s Marijom, stje¢e duhovnu
snagu kojom nadilazi te§ke Zivotne probleme ne zaboravljajuéi traziti od Marije
da ga utjesi i ohrabri u tim teSkim i Zalosnim trenucima. Puk to €ini upravo zato
jer zna da je Marija osjetila §to je patnja i da zato ima razumijevanja i suosjeanja
za nas. Iduéi korak dalje puk se poistovie¢uje s Marijom u svojim stradanjima sla-
veéi je kao TjeSiteljicu Zalosnih (,,Consolatrix afflictorum™).

3.4. Marija — Estera osloboditeljica — jest lik Marije jako prisutan kao u
puckoj poboznosti proflih stoljeca, tako i u danaSnjoj puckoj poboznosti pod
razli¢itim vidovima. U puckoj poboZnosti Latinske Amerike i tzv. teologiji oslo-
bodenja prisutan je kao simbol i zalog oslobodenja siroma$nih, obespravljenih i
potlacenih. Tu je Marija ona koja oslobada slave¢i Boga u svojem ,,Velica, . .”
jer on oslobada covjeka na dru§tveno-politickom, na gospodarskom i posebice na
vjersko-moralnom planu. Zasluga je puka i teologa u Latinskoj Americi §to su
potakli Ugiteljstvo da ponovo naglasi da je Marija simbol oslobodenja Covjeka.
Taj lik je kroz povijest bio prisutan u puckoj poboZnosti i u kr§¢anstvu opéenito
kroz borbe s Turcima (Lepant npr.) odakle i potjece naslov Marija-Estera, Prisu-
tan je takoder kod razli¢itih naroda, pa takoi kod nas Hrvata gdje je Marija tipizi-
ranai poosobljena kao Kraljica, Vojvotkinja, Zagovomica (sli¢no je i kod Poljaka).
Marija u tom liku ,kao stvarnost, kao lik osobe, sjedinjuje u sebi kr§¢anske vred-
note, velika otajstva vjere, trenutke Zalosti, oslobodenja i zajedniStva puka s Bo-
. gomnﬁl

3.5. Marija navjestiteljica evandelja — jest pucki lik Marije, jako prisutan
u poimanju kr§¢anskog puka Latinske Amerike i kao takav prihvacen od Crkvenog
utiteljstva istog kontinenta. To naveliko pokazuju dokumenti CELAM-a posebno
Dokumenat iz Pueble (usp. br. 168,301,446). Po tom liku Mariju kr$¢anski puk
dozivljava kao Navjestiteljicu, kao Uzor-navjestaj, kao najizvrsnije sredstvo navi-
jeStanja evandelja, kao Zvijezdu Danicu evangelizacije. Ona je za puk sami sadrZaj
navjestaja, 'navjestiteljica koja istovremeno moli za uspjeh navije§tanja i navjesti-
telja. Puk dozivljava Mariju kao osobu koja je prihvatila navje§taj Radosne vijesti

putke poboZnosti Gospi, posebno moleé¢i krunicu, Usp. CELAM, Algunos aspectos de
la evangelizacién en América Latina, Prijedlozi i razmisljanja CELAM-a za Sinodu bisku-
: pa 1974., u TajniStvu Sinode biskupa, 26. oZujka 1974., 23-28.

'41. CELAM, Documento del trabajo (Radni dokumenat za II1. konferenciju u Puebli 1979.),
cap. IV,, br. 1-2, u Marianum 40(1978) 499. Ista tema je jo§ bolje u zavrsnom dokumen-
tu, usp. Puebla br. 291, vidi u Marianum 42(1980) 1-2, 272: usp. BOFF L., Maria, mul-
her profética e libertadora, u Rev. Eccl. Brasil., 38(1978), 59-72.
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i koju je ona potom, ne Zeledi je zadrzati samo za sebe jer se to protivi smishu i
naravi navjeStaja, proslijedila navijestivsi je i navje§éujuéi je svima nama.

3.6. Marija uzor i jamstvo zajedni§tva - U tom liku puk doZivljava Mariju
na isti naCin nakoji su je doZivjeli i apostoli u dvorani Posljednje ve&ere prigodom
i§Cekivanja silaska Duha Svetoga. Marija je ta koja neprestano promice i jam&i
bratsko zajedni§tvo puka preko raznih oblika izrazavanja pucke poboznosti (ho-

~docaica, pucke molitve, procesije, pjesme, igrokazi itd.). Puk dozivljava Mariju
kao onu koja predsjeda u svim prigodama njegova kr§¢anskog Zivota, Cineéi to u
Crkvi na isti nacin kao §to je ¢inila s apostolima u dvorani Posljednje vecere.

3.7. Marija uzor i uciteljica krséanskog Zivota — jest lik Marije preko koje-
ga puk neposredno shvac¢a — intuira da uspostavljajuéi dodir s Marijinom osobom
prihvaca i njezin stav i odnos prema Bogu. Ona je kao ponizna sluzbenica prihvati-
la sluziti ostvarenju BoZjeg plana i tako postala odgojiteljica samoga Sina BoZjeg
a s time i svih njegovih sljedbenika. Zato je kr§¢anski puk prihvaca kao svoju od-
gojiteljicu i prosvjetiteljicu, jacajuéi na taj nacin svoj kr¢anski zivot. Tako Sovjek
iz puka, obi¢ni krS¢anin nadilazi podvojenost izmedu viere i Zivota koja ga svako-
dnevno prati i koja kao takva mozZe biti uzrok pasivnosti, gre$nosti i predavanja
sudbini. Sabor je, posebno u LG VIIL. predstavio Mariju kao uzor a time i né&itelji-
cu kr$¢anskog Zivota.

3.8. Marija uzor Zene — jest pucki lik Marije koji moZe biti stavljen i kao
podvrsta prethodnom liku. U poimanju kri¢anskog puka Marija je uzor-Zena, dje-
vojka, zaruCnica, supruga i majka. Za puk to su dimenzije osobe Zene i njezina
zadaca predvidena od Stvoritelja i izvisno ostvarena u Mariji. Puk je na taj Mari-
jin lik svraéao paznju daleko viSe nego Uciteljstvo i teolozi upravo zato jer se slu-
Zio intuicijom a ne razumskim domisljanjima. U novije vrijeme i ugiteljstvo i teo-
lozi stavili su naglasak na Mariju kao onu koja je ostvarila Zenski poziv u svoj nje-
govoj punini i zato pomaZe svakoj Zeni postati i biti ,,istinska Zena™. U posljednje
vrijeme, zahvale¢i pokretu Zenske autonomije — feminizma, i mnogim sociolo§-
ko-psiholofko-antropolodkim i pastoralnim istraZivanjima, shvacena je vaZnost
tog arhetipskog Marjjina lika za razvoj i oblikovanje istinske kr§éanske Zene (usp.
Puebla br. 2991 844).
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Zakljusak

U ovom razmisljanju pokuSao sam promatrati marijansku pucku poboznost
u interdisciplinarnoj optici, pod razli¢itim i mozda pomalo neuobicajenim vidovi-
ma. Razlog je taj §to se kod nas moZe ¢uti i ¢itati o puckoj poboZznosti proucava-
noj povijesnom kritickom metodom, dok analiti¢ka interdisciplinarna metoda nije
dosada bila upotrebljavana.

U to&ki br. 1. pokusao sam svratiti paZnju na pucku marijansku poboZnost
shvaéenu kao ,sensus fidelium”, Tu smo se jo§ susreli s izrazima ,,pucki sensus
fidelium”, ,,pucka mudrost”, ,evandeoski instinkt”, ,pucka intuicija o Mariji”,
o ,,pudkom liku Marije” koji nas upozoravaju da kr¥¢anski puk na svoj poseban
nacin dozivljava Mariju. To znaéi da je kr¥¢anski puk u svojoj ,,puckoj marijan-
skoj intuiciji” potpomognut Duhom Svetim, na sebi svojstven nacin, shvatio ma-
rijansko otajstvo i shvacajuéi ga tako, ¢esto preticao Crkveno uciteljstvo. Defini-
cije odredenih istina puk je ve¢ dugo prije intuirao, shvatio i vjerovao.

U tocki br. 2 pokusao sam govoriti o marijanskoj puckoj poboZnosti koris-
te¢i analiticku metodu psihologije, sociologije i antropologije i njihove izraze sim-
bol, arhetip i mit. To nam je pomoglo da Mariju shvatimo kao primordijalni sim-
bol ili kao arhetip (= niz simbola) koji uz Krista drZi sredinje mjesto u krScan-
skom otajstvu, koje sam uvjetno nazvao ,kr¢anskim mitom”. Marija je u krS¢an-
stvu arhetip Zenskog podela, kazu psiholozi. Ona je u krS¢anstvu istisnula likove
poganskih bozica, posebno tzv. ,,Velike Majke™, isticu povjesni¢ari komparativne
povijesti religija, antropolozi i etnolozi. To se dogodilo poslije definicije Theoto-
kosa. Marija kao arhetip Zenskog posebno je prisutna u umjetnosti.

Konaéno u br. 3 pokusao sam iznijeti nekoliko arhetipskih likova Marije ti-
pi¢nih puckoj poboZnosti, polazeéi od pobudnice Pavia VI. , Marialis cultus” br.
36. u kojem se govori o puckim likovima Marije ravnopravno s onima evandeos-
kim i uéiteljskim. Pucki likovi odnose se komplementarno prema tim dvama dru-

gima. Najéedéi pucki likovi su: Marija majka milosrdna posrednica, Marija obitelj- -

ska osoba, Marija Zalosna koja s nama trpi, Marija osloboditeljica, Marija navjesti-
teljica evandelja, Marija jamstvo zajedni§tva, Marija uzor kr§¢anskog Zivota i Ma-
rija uzor Zene.
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