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1. Uvod

Proucavanje, istrazivanje i kreiranje politickih sustava pokazalo se kao jedan od najzani-
koji su konstantan predmet znanstvene i stru¢ne rasprave. Teorijski razvoj institucionalnog
dizajna profilirao se kao posebna grana politicke znanosti s primarnim zadatkom odgovori-
ti kako politicke institucije mogu biti dizajnirane s ciljem prevladavanja unutarnjih sukoba,
kao i konsolidacije i izgradnje odrzivog demokratskog politickog sustava u podijeljenim
drustvima.' Izgradnja politickog sustava postdaytonske Bosne i Hercegovine, njezinih in-
stitucija, kao i stvaranje ,posebne” unutarnje drustvene i politicke dimenzije postala je
eklatantan primjer za znanstveno istrazivanje Ciji su rezultati, u vecoj ili manjoj mjeri, u
pravilu uvijek povlacili odredene kontroverze. Osobito je ta kontroverznost bila vidljiva, cak
i poprili¢no neukusna, kada su pojedini prijedlozi o politickom uredenju dolazili izvan sa-
rajevskih akademskih i dominantno politickih krugova. Upravo uvodenjem nacela federa-
lizma i konsocijacije u javni diskurs kao rjesenja koja su primjenjiva na pluralno?, unutarnje
podijeljeno drustvo, kao sto je slucaj u Bosni i Hercegovini, uzrujalo je sarajevske “duhove”.
Tesko je izdvojiti kljucne stvari unutarnje podijeljenosti, a da se u obzir ne uzme povijesni,
drustveni, kulturni i socijalni kontekst transformacije i razvoja politickih institucija i cjelo-
kupnog sustava ciji je kontekst Kasapovic sjajno uocila i znanstveno perfektno odradila.
(Kasapovi¢, 2005) Upravo ,teorijskom konceptualizacijom stvarnosti” i jesu nastali teorij-
ski modeli koji obuhvacaju spoj ,kontekstualne dimenzije” i drustveno politicke realnosti.
(Kasapovi¢, 2007:138) Nije potrebno duboko analizirati bosanskohercegovacki povijesni
(i svaki drugi) kontekst, a ne primijetiti da je tijekom svoje povijesti uvijek bilo nacionalno,
vjerski i kulturno podijeljeno drustvo. Nastojanja da se od Bosne i Hercegovine napravi
drzava po uzoru na zapadna liberalna drustva utemeljena na klasi¢nim postavkama cije
je temelje postavila Francuska revolucija, pokazali su se kao izrazito neuspjesnima una-
to¢ pokusajima da se stvori unificirana, hibridna bosanskohercegovacka nacija.® Upravo
na tome tragu i zapocinje sljedece poglavlje gdje Ce biti prikazano stvaranje nacionalnih
pokreta, vaznosti etnickih zajednica u cjelokupnom procesu i (in)direktne posljedice na
prostoru Jugoistocne Europe. Teorija konsocijalizma koja zagovara konsocijacijsku demo-
kraciju kao primjenjiv normativni model, uz federalizam kao nezaobilazan faktor, pokazuje

1 Temeljne znacajke razvoja institucionalnog dizajna i konstitucionalnog inZenjerstva, prije svega u podijeljenim i
fragmentiranim drustvima, vrhunski je predocila M. Kasapovic istaknuvsi institucionalni dizajn najkonjukturnijom
granom moderne politicke znanosti (Kasapovié¢, 2004:102-114).

2 Vidi: Kasapovi¢, M., Pluralno i pluralisticko drustvo, Politicke analize, god. 2., br. 7., str. 68-70., 2011.

3 Za vrijeme austrougarske vladavine pocetkom proslog stoljeca postojao je pokusaj stvaranja unificirane bosan-
ske nacije po uzoru na zapadna drustva. Svi pokus$aji tadasnjeg glavnog austrougarskog povjerenika Benjamina
Kallaya da se stvori bosanska nacija svojevrsnim ,melting potom” zavrsili su neslavno. Vidi: Kraljaci¢ T., Kallayev
rezim u Bosni i Hercegovini (1882-1903), Sarajevo, Veselin Maslesa, 1987.
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se kao savrSen odgovor na posebnosti koje za sobom vuce ,kontekstualna dimenzija” bo-
sanskohercegovackog drustva.

2. Nacionalni pokreti i stvaranje nacija - teorijski osvrt i posebne reperkusije na prosto-
ru Jugoistocne Europe

Tek nakon sredine 19. stoljec¢a nacionalizam je kao svojevrstan fenomen poceo intenzivnije
zaokupljati paznju suvremenih komentatora, a pojmovi poput nacije, nacionalnosti i nacio-
nalnih osjecaja smatrali su se razumljivima sami po sebi. U svome prvotnome obliku rijec¢
.hacija” se odnosila na grupu ljudi koji su povezani rodenjem ili mjestom rodenja, a pojam
.hacionalizam” prvi je upotrijebio francuski sveéenik Augustin Barruel 1789. godine.
(Heywood, 2005) U raspravama o politickim, drustvenim i socijalnim pojavama tesko da
ima nepristranih ¢ime svaki ¢ovjek potvrduje Aristotelovu tezu da je Covjek drustveno bice,
odnosno bice zajednice. Rasprava o temi nacije i nacionalizma dokazuje ne samo da nema
nepristranih nego da strasti mogu eruptirati i do antagonistickih razmjera (Caratan, 1998-
a), atoje upravo snaga pojma nacionalizma; njegova privlacnost, mo¢ spajanja nespojivog,
snaga mobiliziranja i okupljanja Sirokih masa, te Citav niz drugih razloga zbog kojih i jest
predmet rasprave, kako u znanosti tako i u obi¢nim krugovima ljudi koji se tom temom nisu
nikada ozbiljnije bavili. Za razliku od ,organske” teorije nacionalizma razvijene od strane
njemackih romanticara, koja drzi da se svijet sastoji od prirodnih nacija i da su one iskonske
i da predstavljaju temelj povijesti (Smith, 2003), autori modernisticke paradigme kao ,,nul-
tu tocku” nastajanja nacija uzimaju Francusku revoluciju 1789. godine kada su se revoluci-
onari ,podigli protiv Luja XVI. i ucinili to u ime naroda, a pod narodom podrazumijevali
francusku naciju”. (Heywood, 2005:162) Smith veze nastanak nacionalizma, kao ideologi-
je i pokreta, u razdoblje kasnog 18. stoljeca, Sto se podudara s Francuskom revolucijom, no
istice kako se razvijanje ,nacionalnih osjecaja” moze uociti ve¢ u 15. i pocetkom 16. stoljeca
u nekim zapadnoeuropskim zemljama. (Smith, 1986) Francuska revolucija je ,uvela rous-
seauovsku religiju domoljublija, religiju Covjeka koji se pobratimljuje u BoZjoj nazoc¢nosti s
Francuskom” (Smith, 2003:9) To je zapravo bio pocetak gradanskog koncepta drzavnog
uredenja, nakon cega kraljev legitimitet nije bio ,,bozanski” odabrani vladar, vec je svoju
legitimnost morao traziti od svoga puka, od kmetstva koji je do toga dogadaja bio podci-
njen i nije imao nikakva prava. Upravo u tome se i ogleda vaznost Francuske revolucije -
dala je najnizem drustvenom sloju prava koja su bila rezervirana iskljucivo za povlastene
¢inovnike i crkveni kler. Wehler istice kako nacionalizam predstavlja idejni sustav koji prije
svega sluzi mobilizaciji vecega saveza i legitimaciji nove politicke vlasti gdje se nacija razvi-
ja posezanjem za tradicijom i pomocu nacionalizma daje sebi legitimitet kao suverena je-
dinica. (Wehler, 2005) Wehler zapravo zeli ukazati da nacija ne proizvodi nacionalizam,
vec da se radi o obrnutom procesu. Sli¢no kao i Wehler, Hobsbawm se slaZze da su nacije
proizvod nacionalizma, ali tvrdi da je ,glavna znacajka nacionalizma Zelja za izgradnjom
nacionalne drzave”. (Hobsbawm, 1993:9) Za razliku od Gellnera Ciji je pristup nacionaliz-
mu sociokulturnog karaktera, povezujuéi naciju i nacionalizam s potrebom stvaranja ,viso-
ke kulture” radi modernizacije i industrijskog razvoja gdje je klju¢nu ulogu imao jezik, Ho-
bsbawm smatra da je jezik djelomice proizvod stvaranja drzave, te da neizravno djeluje na
moderni nacionalizam. (Smith, 2003) Osobito zanimljivo jest njegovo razlikovanje dvaju
tipova nacionalizama, gdje je prvi masovni, gradansko-demokratski politicki nacionalizam,
oblikovan Francuskom revolucijom koji je u Europi vladao od 1830. do 1870., dok je drugi
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tip etnojezi¢ni, karakteristican za manje skupine unutar vecih carstava koje su na osnovi
svojih etnickih identiteta i jezi¢nih veza tvrdile da imaju pravo odcjepljenja. (Smith, 2003)
Hobsbawm napominje da je klju¢na faza nacionalizma bila upravo na prijelazu iz masovno
gradanskog u etnojezicni tip. (Hobsbawm, 1993) Gradanski model je zapravo model ,,otvo-
renog tipa” gdje nacionalnost pripada svima koji prihvadaju nacela na kojima je izgradena
politicka zajednica, dok etnicki model karakterizira svojevrsna ,zatvorenost” prema drugim
kulturama, a nacionalni identitet odreduje stvarno ili fiktivno zajednicko podrijetlo. (Ilici¢,
2015) Vazno pitanje koje se u modernom poimanju nacionalizma ¢esto spominjalo i bilo
predmet rasprave odnosilo se na idejne tvorce i glavne umove nacionalisti¢kih pokreta.
Pojedini autori isticu ulogu intelektualnih elita i njihovu angaziranost u kreiranju nacionali-
zama, Sto zapravo predstavlja logi¢no razmisljanje uzme li se u obzir nuznost komunikacij-
skih vjestina, propagandnog djelovanja i organizacije prilikom takve vrste pokreta. Mozda
ponajbolji primjer razvijanja nacionalizma na prostoru Isto¢ne i Srednje Europe, uzimajudi
u obzir intelektualnu uklju¢enost u njihovom razvoju, dao je Miroslav Hroch, istaknuvsi tri
glavne faze razvoja. Prema njegovom razmisljanju, prva faza odnosi se na uzi krug intelek-
tualaca koji formuliraju nacionalnu ideju uzevsi nacionalnu i kulturnu proslost u obzir. Dru-
ga faza, koja predstavlja srz idejnog Sirenja nacionalizma, odnosi se na struc¢njake koji uba-
cuju politicku dimenziju u nacionalizam Sireci njegove ideje u gradovima i urbanim sredi-
nama, dok se treca faza odnosi na ukljucivanje i mobilizaciju Sirokog sloja ljudi s ciljem
stvaranja masovnog pokreta. (Hroch, 1985; Smith, 2003) Istina je da je u danasnjim za-
padnim demokracijama napetost na nacionalnom planu znatno manja nego na istoku Eu-
rope i u Tre¢em svijetu: ,Na zapadu su etnicke granice bile jasne, a centralizirane drzave
jake u vrijeme nastanka nacija, Sto je dijelom olaksalo Citav proces. Medutim, i tada je to
bio proces na Stetu slabijih etnickih zajednica, koje su bile asimilirane milom ili silom” (Ca-
ratan, 1998b:214) Pored nacije, Heywood istice i vaznost samoopredjeljenja i politike iden-
titeta u procesu kreiranja nacionalizma. Na Pariskoj konferenciji, koja je oznacila kraj Prvog
svjetskog rata, americki predsjednik zagovarao je princip ,nacionalnog” samoopredjeljenja
jer je raspadom Njemackog, Austro-Ugarskog i Ruskog Carstva doslo do stvaranja osam
novih drZzava medu kojima je bila i nekadasnja Jugoslavija. (Heywood, 2005) Ideja o samo-
opredjeljenju izrazena u ideji ,opcée volje"” bila je sadrzana i u spisima jednog od najistaknu-
tijih francuskih filozofa Jean-Jacquesa Rousseaua, koji se ponekad smatra ocem modernog
nacionalizma cije su ideje ponajviSe utjecale na Francusku revoluciju. Vaznost identiteta
usko je povezana s pojmom nacionalizma, jer svi oblici nacionalizma u sebi sadrze pitanje
identiteta kao jednog od krucijalnih. Pored politickih razloga nacionalizam ljudima nudi
odgovor tko su oni, kakva je njihova povijest te stvara drustvene veze i duh kolektiva. Ova-
kvo Sto osobito se odnosi na kulturni i etnicki nacionalizam. (Heywood, 2005) Jedan od
autora koji u svom promatranju fenomena nacionalizma daje poseban znacaj etnickim za-
jednicama (etnijama) svakako je Anthony Smith, definirajudi ih kao ,imenovane ljudske
populacije sa zajedni¢kim mitovima o precima, povijestima i kulturama, koje su vezane za
specifi¢ni teritorij i imaju osjecaj solidarnosti” (Smith, 1986:32) Za njega je , proucavanje
etnije postalo presudno za razumijevanje pitanja zasto su i gdje nastale pojedine nacije i
zasto nacionalizmi, premda formalno sli¢ni, imaju tako osebujne znacajke i sadrzaje".
(Smith, 2003:194) Vaznost etnickih skupina osobito je vazno promatramo li njihovu tema-
tiku iz perspektive Isto¢ne i Jugoisto¢ne Europe, posebno nakon sloma komunistickih rezi-
ma pocetkom 90-ih godina prosloga stolje¢a. Smithov etnosimbolicki pristup zapravo
predstavlja otkrivanje simbolickog naslijeda etnickog identiteta nacije, te nacina na koji
dolazi do reinterpretacije tih simbola od nacionalnih pokreta. Nacionalizam je duze vrije-
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me, sve do druge polovice 19. stoljeca, bio iskljucivo politi¢ki, drustveni i kulturni produkt
europskog svijeta, aizvan Zapada nacionalizam nije nastao ni u jednom drugom kulturnom
krugu. Medutim, ¢im su se nacionalizam i nacija kao njegova tvorevina pokazali uspjesni-
ma, oboje su postali ,izvozna roba"” za ostatak svijeta, iako su zemlje koje su ga preuzimale
bile pod utjecajem drugacijih drustvenih i politickih uvjeta od europskoga svijeta. Uvidjevsi
njegovu mo¢, narodi Azije i Afrike upotrebljavali su ideje nacionalizma kako bi pruzili otpor
kolonijalnoj vladavini. Antikolonijalno djelovanje ne samo da je preuzelo nacionalizam za-
padnog svijeta vec je proizvodilo nove oblike, pretvarajuci ga ne samo u politicki cilj vec i u
dio drustvene revolucije. (Heywood, 2005)

3. Federalizam i njegova primjena u podijeljenim drustvima

Vaznost federalizma te upotreba i definiranje samoga pojma sve su viSe prisutni kako u
politologiji tako i u svakodnevnom politickom diskursu, pogotovo ako se uzme u obzir da
je velik broj politickih sustava, osobito nakon Drugog svjetskog rata, koncipiran i utemeljen
upravo na federalnim nacelima. Intelektualna debata o modernom federalizmu zapocela je
vec krajem 18. stoljeca i vezana je uz stvaranje americkog federalnog modela utemeljenog
1789. godine koji je posluzio kao primjer drugim vrstama federalnog uredenja. (Burgess,
2006) Pored politickih, federalizam se povijesno razvijao i kao odgovor na razne drustvene
zahtjeve, tako da se danas, u suvremenom svijetu, teSko moze nadi ijedan oblik demokrat-
skog uredenja, a da u sebi ne sadrzZi pojedine elemente federalizma, unato¢ tome sto je
federalno uredenje najzastupljenije ili u velikim zemljama poput Indije i SAD-a, ili podije-
ljenim drustvima kakvo je belgijsko, kanadsko i Svicarsko. (Lijphart, 1999) Hague i Harrop
definiraju federalizam kao ,metodu dijeljenja suvereniteta, ne samo modi, unutar same
drzave". (Hague, Harrop, 2004:228) Kao sustav drustveno politicke organizacije drZave,
federalizam podrazumijeva vertikalnu podjelu vlasti izmedu razlic¢itih razina vladanja, gdje
federacije kao institucionalni rezultat federalizma iskazuju bit veze izmedu federalizma i
federacije. Prema vecini autora glavna odrednica federalizma je podjela vlasti, uz pomoc¢
koje se pojacava uspjesnost vlade da upravlja konfliktima u podijeljenim drustvima, gdje se
federalizam izdvaja kao poseban oblik autonomije u pluralnim drustvima, iako se nacela fe-
deralizma mogu primijeniti i u zajednicama koje po svom sastavu nisu heterogene i plural-
ne. Institucionalni rezultat federalizma jest federacija, ili kako Burgess istice: ,federalizam
odreduje tko ili sto se predstavlja u federaciji”. (Burgess, 2006:192) Podjela na federalne
jedinice moze se vrsiti povlacenjem granica prema: 1. povijesnim kriterijima, gdje jedinice
koje se udruzuju zadrzavaju svoje identitete i tradicije, 2. funkcionalnim kriterijima, koji
imaju cilj efikasnosti pruzanja usluga, 3. etnickim ili nacionalnim kriterijima, gdje je primar-
na svrha omogucavanje samouprave i autonomije grupama koje imaju pluralisticke zahtje-
ve. (Krsti¢, 2014) Kada je u pitanju odnos izmedu federacije i federalnih jedinica, pojedini
autori napominju vaznost razlikovanja dvojnog od suradnickog federalizma. Dvojni fede-
ralizam karakterizira postojanje vlastite administracije i nadleznosti, te prije svega , 0zna-
¢ava metodu podjele ovlasti koja uredno razdvaja izvrSne i zakonodavne funkcije izmedu
centralne i regionalne razine vlasti”. (Swenden, 2006:49) Kod suradnickog federalizma
postoji podjela nadleznosti, pri ¢emu srediSnja razina donosi osnovne smjerove djelova-
nja, dok ih nize primjenjuju u vedini podrucja. (Ilic¢i¢, 2013) Da bi visenacionalne federacije
bile uspjesne, potrebno je postojanje nekoliko faktora koji tu uspjesnost u praksi doista i
osiguravaju, a to su demokratska drzava s vladavinom zakona, prosperitet, dobrovoljno
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udruzivanje te postojanje konsocijativnih iskustava na razini federalne vlade. (McGarry,
2006) Lijphart smatra kako federalizam moZze posluziti kao konsocijacijska metoda kada
je pluralno drustvo zapravo ,federalno”, odnosno drustvo u kojemu je svaki od segmenata
koji ga Cine, teritorijalno koncentrirano i odvojeno od drugih. (Lijphart, 1977) Razlozi zbog
kojih nastaju federacije mogu biti viSestruki; mogu nastati kao spoj dviju ili vise drzava,
stvaranjem nove sredisnje vlade, ali mogu nastati i iz unitarnih drzava koje su na drustve-
noj razini heterogenog etnokulturnog sastava gdje je najbolji primjer Belgija koja je 1993.
godine postala federacijom kako bi zbog unutarnjih problema sprijecila raspad drzave.*
Zasigurno da federalizam kao oblik podijeljene vlasti treba biti strukturiran na nacin koji
omogucava rjeSavanje problema teritorijalne organizacije vlasti u posebnim kontekstima.
Federalne strukture koje prilagodavaju i dovode do pomirenja medu etnickim segmentima
mogu imati razne oblike, a takvo $to ovisi o stupnju mobilnosti i disperzije manjinskih in-
teresa. (Krsti¢, 2014)

4. Konsocijacijska demokracija i njezini mehanizmi - tabu-tema postdaytonske Bosne
i Hercegovine

Nakon Drugog svjetskog rata zapadnoeuropski svijet pogodio je Citav niz promjena koje
su zahtijevale odredeno prilagodavanje i svojevrsno preispitivanje osnovnih nacela demo-
kracije, organizacije politickih sustava, kao i akomodaciju drustava koji su se nasli u no-
vim uvjetima. Svakako da je najveca postratna posljedica bila pojava migracijskih tokova
koji su uglavnom bili nekontrolirani zbog poroznosti granica, a izravna posljedica bila je
promjena unutarnjih struktura drustava, cak i onih s najhomogenijim sastavom. Upravo
u tim postratnim godinama dolazi do stvaranja demokracija temeljenih na novonastalim
uvjetima kao protuteza liberalnoj demokraciji, odnosno Westminsterskom modelu koji se
temelji na vladavini vecdine. Pokazalo se da pluralna drustva traze posebne institucionalne
modele kao sredstvo uredenja politickih odnosa izmedu razli¢itih drustvenih skupina kako
bi se drustvene podjele, bilo religijske, jezicne, ideoloske, kulturne, rasne ili etnicke naravi,
nadisle, a politicki sustav bio demokratski stabilan. (llici¢, 2014) Jedna od kljucnih pre-
kretnica u razumijevanju i teorijskome pristupu podijeljenim drustvima bilo je objavljiva-
nje modela konsocijacijske demokracije Ciji je idejni tvorac nizozemski znanstvenik Arend
Lijphart, kojeg se danas smatra ocem konsocijacije. Lijphart je zapravo iskoristio primjer

4 lako je prije stjecanja neovisnosti 1830. godine vecina belgijskog stanovnistva govorila nizozemskim (flaman-
skim), vojna, drustvena, ekonomska i kulturna elita bila je s frankofonog govornog podrucja. Osim toga, nizozem-
skijezik imao je negativne konotacije unutar belgijskog drustva zbog protestantske tradicije tadasnje Nizozemske
Republike koja je u to vrijeme bila pod kontrolom kralja Willema poznatog po svojoj despotskoj prirodi i uprav-
ljanju. Ve¢ u ovome razdoblju bile su iscrtane prve konture unutarnje podijeljenosti jezi¢ne prirode, a stvari su
dodatno komplicirale religijske podjele jer je Belgija tijekom svoje povijesti bila pod katoli¢kim utjecajem, a bitan
utjecaj na drustvene strukture ostvarile su i liberalne ideje inspirirane Francuskom revolucijom. (Swenden, 2006)
0d 1970. do 1993. provedeno je pet ustavnih reformi cime je postignuta djelotvorna struktura bazirana na fede-
ralizmu ¢ime je od unitarne drzave Belgija postala decentralizirana drZava cije su ovlasti prenesene na tri regije:
Flandriju, Valoniju i Bruxelles, te Cetiri jezi¢na podrucja: nizozemsko, francusko, njemacko i dvojezi¢no podrucje
regije Bruxelles, a upravo ovakva struktura dviju razli¢itih kategorija federalnih drzavnih komponenti omogucava
ne samo zajednicama nego i regijama mogucnost uzajamnog prenosenja pojedinacnih ili svih ovlasti. Primjerice,
regija Valonija formalnom fuzijom regije i zajednice prenijela je sa svoje strane jedan dio ovlasti na francusku i
njemacku jezi¢nu zajednicu (njemacka govorna zajednica u Belgiji broji nesto vise od 70 000 stanovnika i u pot-
punosti se nalazi na prostoru Valonije). (Dumanci¢, 2010; Raos, 2011; Altermatt, 2014).
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nizozemskog drustva (kojemu i sam pripada) koje takoder karakterizira postojanje vise
razli¢itih segmenata, a demokratski razvoj koji danas moze posluziti kao primjer unutarnje
uredenosti jest rezultat dogovora elita. Termin ,konsocijacijski”, u svojoj latinskoj varijanti
consociatio, spominje se ve¢ pocetkom 17. stoljec¢a u djelu ,Politica” Johanessa Althusiu-
sa, koji vazi za jednog od prvih teoreticara modernog federalizma, a pojam konsocijacije
kasnije je upotrijebljen i u studiji o Ugandi Davida Aptera. Konsocijacijska demokracija je
i empirijski i normativni model koji ponajprije sluzi kao objasnjenje politicke stabilnosti,
te Zeli objasniti mehanizme odrzavanja stabilne demokratske vlasti u pluralnom drustvu.
Kao kljuénu znacajku konsocijacijske demokracije, Lijphart istice suradnju medu elitama
razli¢itih segmenata populacije koja umanjuje centrifugalne tendencije koje su sastavni
dio podijeljenih drustava. (Lijphart, 1977) Osnovna razlika izmedu centrifugalne i konso-
cijacijske demokracije je u tome Sto u se u prvom slucaju elite medusobno suprotstavljaju
i produbljuju drustvene podijele, dok se u drugom elite udruzuju svodedi unutarnje, drus-
tvene i kulturne podjele na minimum. (Pepié, Raos, 2015) Konsocijacijski model, zapravo,
nastoji objasniti dva aspekta politicke arhitekture u duboko podijeljenim drustvima, gdje se
.prvi odnosi na politicku sociologiju tih drustava kojeg karakterizira vertikalna zatvorenost
i medusobno neprijateljski nastrojene politicke subkulture, a drugi na susretljivo ponasa-
nje subkulturnih politi¢kih elita Cija suradnja omogucava povezivanje segmenata i time
osigurava stabilnost politickog sustava”. (Luther, 1999:62) Kombinacijom konsocijacije i
vertikalne podjele vlasti (federalizam) omogucava se primjena demokracije u njezinom
punom kapacitetu, uvazavajudi sve uklju¢ene aktere etnickih, jezi¢nih, kulturnih i vjerskih
zajednica. Kriticari konsocijacijske demokracije isticu da je takav model nedovoljno de-
mokratic¢an, te neucinkovit u postizanju stabilne i uspjesne vlasti isticuéi niz potencijalnih
problema poput sporog napretka i procesa donosenja odluka zbog velikog broja ukljuc¢enih
u veliku koaliciju, kao i administrativnoj neefikasnosti i nemoguénosti odrzanja stabilnosti
bez vanjskog garanta koji ¢e je omoguditi. Kasapovi¢, kao pobornik konsocijacijskog mo-
dela u podijeljenim drustvima, napominje kako konsocijacijskim demokracijama ne treba
jamstvo vanjskih sila da bi opstale, nego naprotiv, upravo mijesanje vanjskog aktera naru-
Sava unutarnju stabilnost, pogotovo ako taj akter djeluje iskljuc¢ivo u korist samo jednog
segmenta drustva na Stetu ostalih. (Kasapovié, 2007)

5. Zakljucak

Daytonski mirovni sporazum zakljuc¢en 1995. godine imao je primarne dvije funkcije: zau-
staviti rat, te uspostaviti demokratsku, stabilnu i funkcionalnu drzavu. Dok je prvi cilj zau-
stavljanja krvavih sukoba okoncan, pokazalo se da ni danas, 20 godina nakon potpisivanja
Daytonskog sporazuma, Bosna i Hercegovina nije stabilno drustvo koje pociva na demo-
kratskim vrijednostima. Suverenost o kojoj se toliko komentiralo izostala je u gotovo sva-
kom segmentu drustva. Raspadom bivse SFRJ i odrZzavanjem referenduma kojim je progla-
Sena neovisnost Bosne i Hercegovine mogu se pronadi prvi klju¢ni drustveni problemi koji
su se odrzali sve do danas. Vec u predratnim godinama pokazalo se da nema minimalnog
konsenzusa i suglasnosti Bosnjaka, Srba i Hrvata o drzavnom uredenju i temeljnim vri-
jednostima zajednickog funkcioniranja i suzivota. Bosnjacka koncepcija drzavnog uredenja
¢ija je elita sebi prisvojila status glavnog nacionalnog segmenta u BiH, uvjerena u svoje
povijesno, ,hiljadustoljetno” postojanje drzi da se njezini interesi mogu ostvariti iskljucivo
jacanjem centralistickog koncepta, velicajudi svoje patriotske osjecaje prema cjelokupnoj
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drzavi, kao iskljucivo vlastitoj. Kao izravna posljedica, s druge strane, srpski segment, a
pogotovo hrvatski, rezervirao je svoj patriotizam iskljucivo za svoje zajednice kao izravnu
posljedicu brojnijeg i nacionalno nabrijanog bosnjackog kolektiva. U takvom predratnom
ambijentu profilirala se samostalna i neovisna BiH koja je svoju neovisnost proglasila na
referendumu 1992. godine. Kako istice Kasapovi¢, taj referendum pokazao je nezaobilaznu
¢injenicu danasnje Bosne i Hercegovine, a to je njezino nastajanje na pristanku gradanske
vecine. Bosnjaci su zamisljali centralisticko drzavno uredenje koje ¢e biti konstruirano na
unitarnom konceptu i utemeljeno na bosnjackoj dominaciji, dok su s druge strane Hrva-
ti Zeljeli drzavu triju ravnopravnih konstitutivnih naroda koja ¢e jamciti njihov opstanak i
suverenost. Etnicke skupine vec su duboko ukorijenjene u bosanskohercegovackom drus-
tvu, a Citav niz pravnog i politickog nasilja koji su nacionalne osjecaje nastojali eliminirati,
zapravo su te osjecaje samo iznova pojacavali. Pokusaji ustavnih reformi koji bi doveli do
konsenzusa i stvaranja drzavnog uredenja koji bi zadovoljavali sve tri strane su zavrsavali
bezuspjesno. Ustavno uredenje proisteklo iz Daytonskog sporazuma citav niz godina po-
kazuje se kao nefunkcionalno, ekonomski neodrzivo i preskupo. Poseban problem svakako
predstavlja administrativno komplicirana boSnjacko-hrvatska Federacija BiH koja zahvalju-
juci broj¢anoj nadmodi bosnjackog segmenta, uz kombinaciju zaobilaZzenja Ustava i izbor-
nog inZenjeringa, sve vise postaje bosnjacki entitet. BoSnjacki segment odbija bilo kakav
teritorijalni preustroj FBiH uz izgovor da se radi o podjeli zemlje i ostvarivanju fasistickih
zamisli iz progloga rata. Citava pri¢a ratnog i postratnog bo3njackog nacionalnog establi-
menta temeljila se na izgradnji gradanske drzave po nacelu jedan Covjek jedan glas. Ta pri-
¢aimala je potporu medunarodnog faktora, i ima je i danas, iako je takvo Sto proizvelo ku-
dikamo viSe Stete nego koristi. Svi napori usmjereni rusenju Republike Srpske u stvarnosti
su samo jacali drzavne elemente manjeg entiteta, kako ga nazivaju u bosnjackim politickim
i akademskim krugovima. Nema sumnje da je bosanskohercegovacko drustvo duboko po-
dijeljeno i fragmentirano, te opstaje iskljucivo intervencijom medunarodne zajednice. Dok
se ne iskaze snazna politi¢ka volja politickih predstavnika sva tri konstitutivna naroda, prije
svega bosnjackog segmenta kao vecinskog, Bosna i Hercegovina ostat ¢e disfunkcional-
na drzava. Primjeri europskih, unutarnje podijeljenih drustava nude primjer kako napraviti
stabilno drustvo koje, unato¢ unutarnjim razlikama, nudi okvir za stabilnu i funkcionalnu
drzavu koja ima legitimitet svih njezinih segmenata. Primjena elemenata konsocijacije uz
kombinaciju federalizma omogudila bi stvaranje stabilne unutarnje zajednice gdje bi sva
tri segmenta bila u mogucnosti politicke participacije i ostvarivanja interesa svoje skupi-
ne. Takva zajednica treba i mora jamciti opstojnost svakog od segmenata koji je Cine, bez
da se ta opstojnost Cini kroz izigravanje drugog. Sve dok se takav politicki sklop i kultura
kompromisnog rjeSavanja unutarnjih problema ne unese u javni i politicki diskurs, BiH je
osudena na drustvenu fragmentiranost Ciji opstanak ovisi iskljucivo o samovolji meduna-
rodnih faktora.
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