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Značenje 
Kunovečke 
bune 1903.
(UZ 75. OBLJETNICU KRVAVIH 
DOGAĐAJA U KUNOVCU)

I.

K unovečka buna 1903. godine sastavni je 
dio općeg hrvatskog  narodnog pokreta , ko­
ji je  prvenstveno zahvatio seljaštvo, od Dra­
ve do Jad rana. P rem a tom u, revolucionarno, 
bun tovno  d ržan je seljaštva u ovom m alom  
m jes tu  k ra j Koprivnice, ne može se p rom a­
tra ti  i raz jašn jav a ti sasvim  odvojeno od ta ­
d ašn jih  općih g iban ja u H rvatskoj i dvojnoj 
habsubrško j m onarh iji. S druge strane, či­
n jen ica  je  da svi ti buntovi u pojedinim  
m jestim a  širom  H rvatske n isu  bili čvršće 
organizirani n iti m eđusobno povezani, pa 
svaka pobuna, svaki događaj p redstav lja  od­
ređenu  zasebnu cjelinu.

Frano Šupilo tada piše: »Nije bilo h rva t­
skoga m jes ta  i m jestan ca  u kom e se narod 
nije digao na način  kako je  znao i um io da 
dade oduška svojim  i H rvatske jadim a. H i­
ljade lju d i ležalo je  u tam nicam a; žene su 
se u  nekim  prigodam a upravo odlikovale: 
izbilo je  u pojed incim a upravo sja jn ih  p ri­
m jera  zauzetnosti i požrtvovnosti; može se 
reći čitav  n aro d  je  ustao  da vapi p ro ti pod- 
ložništvu svome«.

Analiza narodnog  pok re ta  u H rvatskoj 
1903. (kao i spontanog  b u n ta  seljaštva ši­
rom  M eđim urja  1918.), nedvojbeno dokazu­
je  da je  n arod  u stao  prvenstveno pro tiv  sva­
ke eksp loatacije  i porob ljavan ja , dakle, da 
je  taj pokret ponajprije imao klasni karak­
ter. Uz opću eksp loataciju , tadašn ji režim  
bana D ragutina K huena H edervaryja odli­
kovao se općim  prodorom  m adžarizacije i 
germ anizacije, pa je  p o k re t 1903. godine

vrlo snažnog po tica ja  im a u borbi za nacio­
nalnu slobodu. Upravo ova dva elem enta — 
klasni o tpo r i borba za nacionalnu ravnoprav­
nost — bila su osnovica revolucionarnih zbi­
vanja u H rvatskoj 1903. i 1904. godine, ali 
koje tad ašn ja  slaba i nedorasla opozicija 
n ije  znala isk o ris titi za postizavanje većih 
sloboda. Doduše, K huen je  pao, ali ostali su 
oni ko ji su ga postavili.

Događaje iz 1903. možemo također ozna­
čiti kao jasn u  p rethodn icu  revolucionarnih 
p rev iran ja  na slavenskom  jugu, koji su iz­
m eđu dva sv je tska  ra ta  rezultirali stvara- 
n jem  i . j ačanj em  naprednog radničkog i ko­
m unističkog pokre ta , te trijum fira li u na­
rodnoj socijalističkoj revoluciji od 1941. do
1945. godine.

II.

Pođim o sada u Kunovec tragom  posto je­
ćih, doduše štu rih , povijesnih izvora iz 1903. 
godine.

U svibnju, a osobito u lipnju, 1903. go­
dine u Podravini je  vrelo kao u kotlu. Po­
bune i nem iri nizali su se od Vinice kod 
V araždina do Pitom ače. Seljaci iz Kunovca 
i K uzm inca o tvoreno su se početkom  lipnja 
1903. supro tstav ili postav ljan ju  m adžarske 
zastave u svojim  m jestim a. O tom e k o ta r­
ski p re ts to jn ik  iz K oprivnice jav lja  7. lipnja 
1903. velikom  Županju varaždinskom u slije­
deće: »Upravo sada javila je  potpisanom u 
oružnička ophodnja, da je  je  ju čer bila poz­
vana u  pom oć u  K unovec i Kuzminec, gdje 
se bilo sabralo  m nogo naroda da zapriječi 
izvješenje m adžarske zastave«.

Krvavi finale ovog spontanog narodnog 
v ren ja  i b u n ta  odigrao se u Kunovcu 26. 
lipn ja  1903. godine. Idući dan poslao je  žu­
pan ijsk i ta jn ik  S tjep an  Kenfelj iz Ludbrega 
slijedeći izvještaj velikom  varaždinskom  žu­
panu:

»Oružnici iz oružničke p ra tn je  u K opriv­
nici odazvali su se zamolbi brah ija lnog  po­
vjeren ika M ihalovića, pak je oružnički sat­
nik M izler s oružničkim  stražm eštrom  Dra- 
kulićem  te tr i o ružn ika došao ali ne u Pus- 
takovec nego u Kunovec i poveo sa sobom 
iz K oprivnice pol sa tn ije  p ješaka. Došav ovi 
u  Kunovec na jednom  začuše u  tam om jes- 
noj kapelici zvoniti na pobunu i netom  vi­
dješe kako žiteljstvo  trči p red  n jih , n a jp ri­
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je  goloruko a kašn je  da dolazi oboružano 
vilama, kolcevim a i sjek iricam a, a bilo je 
vid jeti i kosa. K ako je  sveudilj udaralo  na 
to rn ju  crkvice na pobunu , u  tilom  času oku­
pilo se je  više od 250 do 300 ljud i. Uslijed 
toga zauzelo je vojništvo i oružništvo pozi­
ciju  protiv  n jim a ( . . .)  K ako je  još sveudilj 
na pobunu udaralo , po tekao  je  oružnički 
satn ik  M izler sa 2 oružn ika da to dalje 
spriječi, ali je  naišao  na o tp o r seljaka p ri­
kupljen ih  oko kapelice, dok se je  zvonar u 
crkvici zatvorio, p a  se je  stoga vratio  (sat­
nik) do vojništva, ko je je  ostalo  na prije 
označenom  m jestu , ne obavi v posla. Čim se 
je vratio  odm ah je  pozvao žiteljstvo  da se 
izjasni zašto  se to  zvoni n a  b u n u  i zašto su 
se u  tolikom  b ro ju  oboružani okupili, pa ka­
da je  čuo u rlikan je  »da se on i ne dadu p ro ­
dati M adžarim a, što  b i svakako bilo  kada bi 
se oglasi priljep ljivali i da će se za to bo­
riti do krvi« ( . . . ) ,  oružnički sa tn ik  Mizler 
odredio je  da oružnici p reduzm u uhićenja. 
K ad je  uzru jana i upravo  b ijesna  m asa tu 
o d redbu  začula, p o trča lo  je  m nogo n jih  u 
susjedni dvor da dođu okolo kako  b i zahva­
tili desno krilo o ružn ištva i vo jn ištva i ta­
ko ove opkolili. V ideći po ručn ik  od polu- 
satn ije, ko ja  je  došla iz K oprivnice, ovaj 
nam išljaj, preskočio je  s jedno  sedam  m o­
m aka preko  p lo ta  s drugoga k ra ja , te je 
tako zakrčio buntovnicim a napadaj. Dok se 
je  to zbilo, preduzeo je  vani D rakulić uap- 
šenje. Pograbiv jednog bun tovn ika  za p rsa 
bacio ga je  natrag  m eđu  vojnike, koji ga 
prihvatiše. Kad je  pograbio  drugoga, uda­
rio  je  glavni kolovođa A ntun B alaško jedno­
ga oružanika vilam a u  dim ije, ne ozlijediv ga 
ipak, a D rakulić bacio  ovog n a trag  m eđu 
vojnike, h tio  je  pograb iti A ntuna Balaška, 
ali ovaj je  udario  D rakulića vilam a o v ra t 
i da ga n ije srećom  zahvatio  za ovratnik 
bio b i ga usm rtio . Videć se u  takvoj situa­
ciji s tražm eštar D rakulić u  sm rtno j pogi­
belji u  istom  m om entu  čim  je  oćutio  vile na 
vratu , upalio je  p u šk u  u  B alaška, dok su 
ostala tr i oružnika odapela 16 h itaca na 
buntovnike, a istodobno  n a  dvorištu  u  pozi­
ciji postavljen  po ru čn ik  dao je  opaliti m eđu 
tam o p red  n jim  bučeou i grozeću se svjeti­
nu 4 h ica ( . ..)  Na m jes tu  su ostala  tri m rt­
va, m eđu kojim a i Jakob  G regurina, tako­
đer glavni buntovnik , dok su dvojica na­
kon nekoliko časaka na  m jestu , gdje su se 
srušili, prem inula, dok je  teško ran jen ih  se-

Ranjeni Antun Balaško, jedan od glavnih  
kolovođa kunovečke bune 1903. godine (Mu­
zej grada Koprivnice)

dam, a m eđu n jim a i glavni kolovođa An­
tun  Balaško«.

Evo i »bolničkog« finala kunovečke kal- 
varije: k o tarsk i p red sto jn ik  iz K oprivnice 
javlja velikom  varaždinskom  županu  30. lip ­
n ja  1903. godine da je  »danas jed an  od ra ­
n jenih  u K unovcu (ibio je  to Ignac P etran , 
op. a.) um ro. S u tra  će biti sprovod. Sve 
m jere opreznosti p rip rem ljen e  su«.

Tako je  kunovečku bunu  opisalo  o ružn iš­
tvo. N ešto kasn ije  u V araždinu se sudilo 
pobunjenim  seljacim a. Iz tek s ta  optužnice, 
koju donosi i zagrebački »Obzor« od 13. li­
stopada 1903. donosim o glavne izvode:
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M jesto u Kunovcu na kojem su se odigrali 
krvavi događaji 1903. godine (snimio V. 
K ostjuk 1973. godine)

»Kraljevsko državno tužilaštvo u Varaž­
d inu  tuži A ntuna Balaška, M iška šušn jaka, 
Jak o b a  Ožvanića, M iju Balaška, G juru  Lon- 
čareka , Vida Balaška, G juru  Lesara, Josipa 
Prloga, Š tefa Šiljaka, Š tefa Im brišaka, Šte- 
fa  S ita ra , Blaža Prloga, G juru  Bebeka, Imb- 
ru  S taudara , G juru  Gusia, Josipa Gečića i 
B laža Gečića, sve poljodjelce, da su se dne 
26. lipn ja  1903. godine po  p redn jem  dogovo­
ru  zgrnuli naoružani željeznim  vilama, mo- 
tikam a, sjek iram a, kolcim a i inim  oruđem  
u sv rhu  da se silom  o p ru  izaslaniku ko tar­
ske oblasti u  L udbregu p ristavu  Josipu  pl. 
M ihaloviću, koji je  uz asistenciju  oružnika 
i vo jske vršio svoju službu, proglašavajući 
p rijek i sud, zabranu  sk u p ljan ja  i obdržava- 
n ja  sajm ova, vičući p r i tom : »Mi odavde ne 
idem o i p rib ijan je  oglasa ne damo, a sva­
koga ćemo u sm rtiti tko  to pokuša, hura!«. 
K ada su zatim  oružnici o tpornike uhićivali 
da su navalili na n jih  i na vojsku, te  da je 
prv i Antun B alaško navalio željeznim  vila­
m a na oružnika D rakulića, udario  ga vilama 
u p rsa , a onda se ponovo zaletio na nj, pa 
da  su  tako oružnici i vo jska otvorili vatru,

te je  šest o tpo rn ika  sm rtonosno ozlijeđeno 
ozljedam a podleglo, a nekoliko n jih  što  la­
ko što  teško ran jena bila. Pošto su ovim 
svojim  silovitim  otporom  h tje li obezuspje- 
šiti u redovan je  spom enutih  javnih  organa, 
to su tim e počinili zločinstvo ustanka po 
p arag ra fu  68. kaznenog zakona, kažnjivo 
kod A. B alašeka, M. šu šn ja ra  i J. Ožvanića, 
ko ji se još uv ijek  nalaze u istražnom  zatvo­
ru  kao kolovođe, po drugoj stavci paragrafa 
70. kaznenog zakona, a kod ostalih  po p r­
voj stavci istog paragrafa. Glavna rasprava 
oibdržavat će se p red  sudbenim  stolom  u 
V araždinu, a sve će optuženike b ran iti poz­
na ti varaždinski odvjetnik g. dr. Pero Mag- 
dić. U obrazloženju  optužnice pripovijeda se 
kako je  naredbom  bana od 23. lipn ja  o. g. 
bio uveden p riek i sud na podru č ju  ludbreš- 
koga upravnog kotara . Općinski b lagajnik  iz 
R asinje, A leksandar Novak, im ao je  progla- 
liti p riek i sud  u  Subotici, Kunovcu i Pusta- 
kovcu. Došavši iz Subotice i Botinovca u 
Kunovec, da i ovdje proglasi p rieki sud i 
p rilijep i oglas o tom , došao je, glasom  op­
tužnice, k n jem u  poslije poginuli M artin  Ba-
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Spomen-ploča poginulim seljacim a u Kunov­
cu, koja je 1928. postavljena na župnoj 
crkvi u Koprivničkom Ivancu.
Na popisu nedostaje ime Ignaca Petrana, 
koji je od zadobivenih rana izdahnuo u ko­
privničkoj bolnici i pokopan na gradskom  
groblju

laško i rekao m u da ne da n a  svoju kuća 
n išta  lijepiti, da on n ije  n iš ta  dužan niko­
me, ako je  dužan da će p la titi, p a  je  skinuo 
proglas s kuće. Is to  m u n ije  dala učin iti ne­
ka žena, pa kako su  se ljud i skupljali, po­
bojao se Novak i v ra tio  u  k rčm u Ivana 
K rauzera, gdje je  na kuću prilijep io  p ro ­
glas. Iz krčm e p red  kojom  se skup lja la  h rpa 
ljudi, vidio je  kako dolazi iz Pustakovca An- 
dro  M altarić, koga je  b lagajn ik  pozvao 
unu tra , bojeći se sukoba s narodom . S ovim 
stražarom  da je  došao u kuću i Antun Ba- 
laško s još dvojicom , pak  da je  rekao bla­
gajniku Novaku: »Pa kaj gospon blagajnik, 
kaj su oni sim  došli, bi nas šteli m adžari- 
zirati, da (boga vam ) vašega, čekajte  dok

dojdu  oni, ja  ih bum  vodil, onda ćete vi već 
znati, ja  znam  kam  ih bum  vodil!«. Na up it 
M altarićev tko su to  »oni« da je  B alaško 
odgovorio: »Turisti!«. Novak n ije  dalje lije­
pio proglase, te je  o tišao  iz K unovca u  Ra- 
sinju, gdje je sve p ripov ijedao  općinskom  
uprav ite lju  K arliću. U to, dne 25. lipn ja  
(1903.) u  ju tro  dođe oružnički s tražm eštar 
Drakulić b rah ija lnom  pov jeren iku  lo s ip u  
pl. M ihaloviću u R asin ju  s v iješću da je  u 
Kunovcu buna i da K unovčani ne da ju  p ro ­
glasiti prieki sud. Pl. M ihalović javio je  to 
ko tarskoj ob lasti u  Ludbregu, ko ja  m u je  
brzojavno naložila da odm ah, a ne tek  sli­
jedeći dan, to je s t 26. lipn ja , kako  je  on 
htio, priglasi u  Kunovcu p riek i sud. To je
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uz asistenciju  24 do 26 vojnika učinjeno i 
proglas bude p rilijep ljen  sam o na Krauze- 
rovu kuću. To je  Mihalović im ao obaviti i 
u  drugim  m jestim a, pa kad  je  26. lipn ja  bio 
u Kuzm incu, do jurio  je  k n jem u oružnički 
s tražm ešta r D rakulić neka podje odm ah u 
Kunovec, je r  da je  tam o buna. Kad je  došao 
onam o čuo je  zvonjenje, a ljudi su se poče­
li sa svih s tran a  skupljati. Vojnici i oružni­
ci da su kušali um irivati ljude da im  p ro ­
glas priekog suda neće n išta  naškoditi, ali 
ljud i su se jako  ušasno uzru ja li i vikali: 
»Mi odavle ne idem o i p rib ijan je  oglasa ne 
dam o, a svakoga ćemo usm rtiti tko to po­
kuša, hura!«. Pošto se narod  nije h tio  razi­
laziti, poduzeta su neka uhićivanja, a kad su 
uh ićivan ja h tje li nastaviti, razbjesnio  se na­
rod , p a  je  tom  zgodom, glasom optužnice, 
navalio na stražm eštra  Drakulića, M rdjeno- 
vića i druge, optuženi A ntun Balaško i osta­
li narod , u slijed  čega je D rakulić na Antuna 
B alaška, koji se na nj zaletio vilam a, oda- 
peo i pogodio, ne zna da li u  ru k u  ili prsa. 
Pošto  su se — veli optužnica — i drugi 
o ružnici nalazili u pogibelji, otvorila se vat­
ra  od oružnika i vojnika, to  je izbačeno 20 
h itaca , od ko jih  je  nekoliko ljud i sm jesta 
palo, a  ostali su se rastrčali. Na m jestu  su 
ovom  zgodom  pali m rtvi: Jakob Gregurina, 
Izidor Hanžek, Mijo Bebek, Josip Gregurina 
i Martin Balaško, dočim  je  u koprivničkoj 
bolnici podlegao ozljedam a za k ra tko  vrije­
m e i Ignac Petran.«

Što teže što  lakše tada su ran jen i selja­
ci Stjepan Prlog, Đuro Bebek, Vid Vukić, 
Antun Balaško, Marko šajković, Grga Gre­
gurina, Jaga Hegedušić, Mara Petričević i 
drugi.

I I I .

Gotovo tokom  cijele 1903. i 1904. godine 
Podravina je  b ila na nogam a prid ružu juć i 
se tako  općenacionalnom  b u n tu  protiv  klas­
nog po ro b ljav an ja  i odnarođivanja. U Vir- 
ju  je  11. svibnja 1903. dem onstrira lo  više od 
s to tin u  seljaka, novi neredi izbili su 17. 
sv ibn ja  1903. u  Delekovcu, D m  ju  i Peteran- 
cu, koncem  svibnja i početkom  lipn ja uz- 
buniše se seljaci iz Pitom ače i okolnih m jes­
ta, početkom  lipn ja  bune se i seljaci iz Ve­
likog Poganca i Botinovca, a 15. lipn ja  u  Vr- 
banovcu, L udbregu i još nekim  okolnim  se­
lima. Velike dem onstracije  seljaka uz k rva­

ve sukobe s vojskom  odigrale su se u Lud­
bregu 21. i 22. lip n ja  1903., zatim  17. velja­
če 1904. u  V ir ju , pa nedugo zatim  u Đ ur­
đevcu, 21. veljače 1904. u K loštru  Podrav­
skom , da bi najk rvav ije  bilo 24. veljače 1904. 
godine u P itom ači (gdje je bilo m rtv ih  i 
ranjenih).

N arod  se otvoreno, ali stih ijski, neorga­
nizirano i neprip rem ljeno  pobunio protiv  
eksp loatacije  i nacionalnog ugnjetavanja. 
Stoga je  i posve jasno  da su »glavni nosioci, 
n a jod lučn iji i najpožrtvovaniji borc i u po­
k re tu  bili sirom ašni seljaci i radnici. Uz 
njih , naj borben i ju  ulogu odigrale su seljač­
ke i radn ičke žene, te radnička i in telek tu ­
alna om ladina« (Vaso Bogdanov). Uzroci 
b u n tu  h rv a tsk ih  seljaka ležali su prvenstve­
no u v išesto lje tnoj nepravednoj i nečovječ­
noj eksploataciji od strane gospode svih na­
ziva i v rsta , te  u bestijalnom  nacionalnom  
ugn je tavan ju  od strane M adžara, N ijem aca 
i Talijana. »Stvarni uzrok p o k re tu  nalazio 
se u  nacionalnom  tlačenju, što ga m adžar­
ski v lastodršci vrše nad H rvatskom  na os­
novi Nagodbe od godine 1868. Nagodbenjač- 
ko obespravljivan je i porobljavanje H rvat­
ske poprim ilo  je  naročito  drastične oblike 
u vrijem e vladavine bana K huena Heder- 
varyja 1883. do 1903., i postala je  za h rv a t­
ski narod  to liko neodrživo da je  m a i naj- 
neznatn iji povod bio dovoljan da iz naro ­
da nezaustavljivom  silom provali decenija- 
m a nagom ilavani gnjev i ogorčenost ( . . . ) .  
S druge s tran e  je  i ovdje nacionalno tlače­
n je  u stvari b ila  uvijena klasna vladavina, 
ekonom sko ugnjetavanje . ..«  (Bogdanov).

Gotovo svi naši na jis tak n u tiji povjesni­
čari drže da je  ovaj pokre t bio »sasvim sti­
h ijski; h rv a tsk a  m u se opozicija n ije stavila 
na čelo. P rvaci N arodne om ladine, ko ja  je 
b ila donekle sp rem na da to uradi, uhapše­
ni su na sam om  početku pokreta , dok je 
nekolicina u sp je la  da pobjegne i da — u- 
glavnom  iz L jub ljane — podupire  pokret 
proglasim a i, što  je  važnije, obavještava­
njem , prvenstveno  socijalističke štam pe. 
Tako se i eu ropska javnost po prvi p u t za­
in teresira la  za događaje i problem e u H r­
vatskoj. Opozicija je  ostala po stran i, d ije­
lom  iz s trah a  da b i široki narodni slojevi 
mogli ugroziti n jene klasne pozicije — ta 
ona je  i u  vezi sa svojom  uskom  državno- 
-pravnom  politikom  im ala vrlo slabe veze s 
pukom  — a dijelom  i zbog svoje labave or-
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ganizacije i s trah a  p red  represalijam a. 
E nergija narodnih  m asa tako  je  ostala ne­
iskorištena« (Jaroslav šidak).

H rvatski narodni p o k re t stoga je  bio 
»razbijen u m asu nepovezanih akcija, uglav­
nom nesinhroniziran , u svojim  najin tenziv­
n ijim  oblicim a ograničen sam o na neka pod­
ručja , bez jasn ih  operativn ih  ciljeva i p e r­
spektive, trp io  stalne i žestoke udarce, dok 
se napokon nije izm orio i zaustavio« (Rene 
Lovrenčić). No, usprkos takvom  završetku 
hrvatskog narodnog pokre ta , njegovi rezul­
ta ti i uspjesi bili su ipak veliki. To se očito­
valo već u prvim  godinam a nakon pokreta, 
a pogotovo u kasnijem  razvoju  H rvatske. 
»Od revolucije 1848., pa sve do 1918., h rv a t­
ski narodni p okre t iz godine 1903./4. p red­
stavlja najk rupn ije , n a jznačajn ije  revolucio­
narno gibanje puka u  H rvatsko j. I po svo­
joj terito rija lno j sveobuhvatnosti, i po tra ­
jan ju , i po žrtvam a i k ru p n im  rezultatim a, 
taj pokre t p ripada  m eđu najvažnije događa­
je novovjeke h rva tske povijesti« (Bogdanov).

Revolt narodn ih  m asa izražen u  pokretu  
1903. i 1904. godine bio je  bez sum nje vrlo 
važan činilac i pokazatelj stvarnog stan ja  
u  H rvatskoj u  to doba, kao i znak revolu­
cionarnosti širokih  po tlačenih  narodn ih  m a­
sa. Svakako da je  ta j p o k re t pozitivno dje­
lovao i na n as ta jan je  naprednog radničkog i 
kom unističkog p o k re ta  izm eđu dva svjet­
ska ra ta , kao i na p rik lan  jan je  ogrom ne ve­
ćine naroda općoj borb i p ro tiv  okupato ra  i 
za socijalističku naro d n u  revoluciju  od 1941. 
i 1945. godine. To se odnosi za područje 
cijele H rvatske, a osobito  za Podravinu, 
gdje je  narodni p o k re t 1903. u  m alom  Ku- 
novcu im ao svoj krvavi finale.
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