Hrvatski knjizevni ruralizam onaj je seg
ment u hrvatskoj meduratnoj knjizevnosti ko-
ji_se najceS¢e utapao u okvirima hrvatske so-
cijalne literature i1li pak su se — a to je bilo
0S CeS¢e — imena predstavnika hrvatskog
njizevnog ruralizma gubila u nabrajanjima
imena pisaca seljaka i radnika. De facto, cje-
lovitog zahvata u taj segment, i fenomen, hr-
vatske anZevnos_tl jo§ nema — premda o po-
jedinim rvatskim = seljackim knjizevnicima
ima vrlo dobrih _monografijal — a_i sam po-
jam hrvatski knjizevni ruralizam jo$ se nije
Izdiferencirano u pojam za knjiZzevno stvaranje
hrvatskih seljaka meduratnog razdoblja. Isto
tako nije se_potpuno afirmiro niti pojam ru-
ralizma’— rijeC latinsko-engleskog podrijetla —
kOljl je jo§ u meduratnoj ameri¢koj sociologiji
sela postojao kao stanoviti antonimski parale-
lizam: ruralizam-urbanizam, dakle shvacao se
potpuno razli¢ito negoli je to slu¢aj u Europi,
te se s tim u vezi odmah moZe reéi da ideje
ruralizma u Hrvatsku nisu doprle preko ame-
riCke sociologije, nego su doprle iz Europe.
Tridesetih godina, u Jeku gospodarske krize —
koja je uz radnistvo jednako Zestoko pogodila
i seljaStvo — ideje ruralizma u Hrvatsku za-
prayo dopiru P_reko Danske i Ce3ke, pa se tih
odina o ruralizmu i kod nas pocelo rasprav-
jati2 tim viSe S§to je gospodarska kriza te-
meljito uzdrmala povjerenje ne samo u gos
Podars_kl prosperitet zasnovan na burzujskom
iberalizmu, nego je izazvala sumnju, odbija-
nje, ¢ak i oStru konfrontaciju s Citavom kultu-
rom i umjetnoSéu zasnovanoj na burzujskom
individualizmu i intelektualizmu. Zato se na-
suprot artistickom individualizmu — o koje-
mu se mnogo polemiziralo, pa i krivo3 — kao
ekvivalentu burzujskog liberalizma u ekonomi-
ci, u Hrvatskoj javlja teZznja prema etiCkom
kolektivizmu. Kako pak se selo javlja kao Cu-
var tradicija socijalnoetnickog kolektivizma u
gospodarstvu i umjetnosti, to se u izgradnji
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nove kulture, kulture srca, ljubavi i volje, dak-
le socijalnoetnicke, primarne kulture, polazi od
znanstvenog upoznavanja i etickog spoznava-
nja hrvatske seljacke Kkulture, kao temeljnice
nove ruralisticke kulture. Ukratko, burZujskom
liberalistiC(kom individualizmu i scijentizmu
suprotstavlja se u gospodarstvu socijalisticki
ruralni kolektivizam, a burzujskom artizmu i
individualizmu u umjetnosti “suprotstavlja se
socijalnoeticki kulturni i umjetni¢ki kolektivi-
zam, odnosno ruralizam. Pokraj izraza rurali-
zam, u_smislu cjelokupnosti gospodarske pro-
blematike sela, Otokar KerSovani4 istodobno i
lucidni poznavatelj hrvatske seljacke knjizev-
nosti —_%?voreél .0 Mirkovicevoj knjizi Odrza-
nje seljackog 805{<eda5— upotrijebio je i izraz
rustikalizam. Otokar KerSovani isto tako upo-
trebljavao je i izraz seljatka knjiZzevnost (vidi
biljesku 4).

Osim toga, u nastojanju da odredimo $§to
je to ruralizam moramo reci_da ruralizam ne
moZemo poistovjetiti s knjizevnoS¢u na ne-
standardnim jezicima — s onim Sto jo$ uvijek
dosta _neprecizno nazivamo dijalektalnom Kknji-
zevnoScu — premda se hrvatska ruralisticka
knjizevnosti 1 knjizevnost na nestandardima
razvijaju paralelno, premda postoje stanovite
podudarnosti — nekoji ruralisti su i dijalektal-
ci — kao 3to ne treba ruralizam poistovjelivati
s baresovskim odnosno kod nas u Hrvatskoj
s matoSevskim i viznerovskim griCanskim post-
impresionizmom, koji je njegovao kult pocve-
nickog zemljaskog ~ kroatizma. | matosevski
zemljaski kroatizam i knjiZzevnost nestandard-
nih idioma i jezika, medutim, ponajceSée ima
artisticku motivaciju, dok je pak ruralizam,
kao Sto i vidjesmo, socijalnoeticki ruralni ko-
lektivizam transponiran u sferu knjiZzevnosti.

Ipak, i matoSevski kroatizam, i knjizevnost
nestandarda, i ruralizam, kao i njihovi Kkorelati
u likovnoj umjetnosti i glazbi — likovni kroa-

tizam, zemljaSko samorasno slikarstvo i glaz-
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beni kroatizam — imaju u meduratnom raz-
doblju nesto zajednicko: nezadovoljstvo s pos-
tojeCim stanjem u umjetnosti i drustvu.

_Nastoje€i, medutim, otkriti povijesno pod-
rijetlo hrvatskog knjizevnog ruralizma, mogli
bismo re¢i da pokraj nekih vanjskih potlcaia
hrvatski knjizevni ruralizam na domacem tlu
ima dva dosta jaka izvora. Na jednoj strani
to je hrvatski realizam s pojavom kulta zemlje
(Kozarec, Kovaci¢, Turi¢), a na drugoj ideo-
logija hrvatskog seljatkog pokreta Antuna i
Stjepana Radi¢a, posebice nauavanje Antuna
Radiéa, koji je udarajuc¢i temelje hrvatskoj
etnologiji zapravo pokretao jedan Citav kultu-
roloSki pokret za revalorizaciju hrvtske seljac-
ke kulturne bastine. Njegov rad Osnova za sa-
biranje i proucavanje gradnée 0 narodnom Zzi-
votug objedolanjen _godine 1897, u Zborniku_za
narodni zivot i obicaje, zaista je ve¢ od pocet-
ka djelovao poticajno pa ubrzo nakon njego-
va izlaska dolazi do objavljivanja veceg broja
radova7 koji su pokazali bogatstvo kulture
hrvatskog seljaékog naroda. Upravo takvu kul-
turu naroda, naroda koji »Zivi po selima, ru-
kama radi, ko{(i u velikoj vecini ne nosi fran-
cuska odijela, koji nije ucio nikakvih 3kola, ili
gotovo nikakvih Skola8« Antun Radi¢ smatrao
|e pravom narodnom kulturom. Medutim, da
Je Antun Radi¢ ostao samo na olitovanju za-
nosa prema seljaCkoj bastini_ne bi_se bio da-
leko odmakao od yec poznatih starijih roman-
tiCarskih zanosa. Citavu hrvatsku seljacku kul-
turu Antun Radi¢ promatrao je u opreci s
gradskom, gospodskom, nenarodnom kulturom,
smatrajuci da se narod uistinu moZe upoznati
tek tada kada se upozna kultura koju je on
stvorio. »Kad upoznamo narodni Zivot — veli
Antun Radi¢ — znat éemo, Cesa narodu treba
za Zivot, kako radi i pocCiva, tko. mu je drag
a tko mrzak, $to mu je pravo a Sto krivo, ka-
ko se veseli i Zalosti, o Cemu snatri, Cesa se
boji i €emu se nada... Poredimo li Zivot i obi-
Caje, Cucenje i vjerovanje narodno s gospod-
skim, vidjet ¢emo, da je u jednom i u drugom
u velikoj veéini samo ono jednako u svih naro-
da, u svih ljudi: i narod jede i pije, i narod
se veseli i plae, i narod vjeruje, misli nesto i
zna neSto — i u gospode sve to vidimo; ali
kako se narod vlada kod jela, kako se veseli
— tomu se gospoda smiju; Sto narod vijeruje
i misli; to je gospodi glupo; gospoda i narod
zale i govore da bidga trebalo prosvijetliti, t. j.
uciniti, da se narod vlada, da vjeruje i misli
onako, kako” je to u gospode. To je poznato,
razlika je ocita9« Ove misli bile su idejni po-
Cetak hrvatskog ruralizma, jer nacela §to ih
Ante Radi¢ ovdje izlaZze nisu samo etnoloska i
etnografska. Ta nacela istodobno su i nukleus
jednog kulturoloskog programa, §to ¢e se veo-
ma dobro ocitovati prilikom objedinjavanja I.
knjige Zbornika hrvatskih seljaka.

Opreku prema gradskoj, urbanoj, i gradan-
skoj zapadnoevropskoj Kkulturi gréko-rimske
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B_rovenijen_cije Antun Risti¢ jo$ je viSe produ-
io u svojoj radnji Narod, objavljenoj godine
1898, takoder u Zborniku za narodni zivot i
obi¢aje.D Govoreéi o stoto& obljetnici rodenja
Julesa Micheleta (1798 — 1874), velikog francus-
kog povjesniCara i pisca, profesora College de
France i enciklopedijskog erudita, te konatno
osvjedocenog demokrata. Antun se Radi¢ naj-
viSe zadrzao na Micheletovom djelu Narod, Le
Peuple (1848), u kojemu je naSao ne samo upo-
riSte za svoju Osnovu nego i uporiSte za teme-
ljitu kritiku gradske kulture. Kao oduSevljeni
narodnjak, ne u romantiCarskom smislu te
rijeCi, Radi¢ Micheleta pronalazi ne samo kao
protagonista nekih svojih ideja nego ga pro-
nalazi i kao autoritativnog branitelja od pri-
govorall koji su_se pojavill povodom objeloda-
njivanja njegovih Osnova. Jer svi oni Koji su
njegove Osnove Citali, s iznenadenem su mora-
Ii konstatirati da Osnove nisu samo akademski
znanstveni program, nego i pobuna protiv kul-
turnog gradanskog tradicionalizma i aristokra-
tizma. Michelet je, dakle, trebao potvrditi ne-
mo¢ nenarodne "kulture. »Kad sam iduéi na-
prijed u svojoj Povijesti — veli Michelet u
poslanici Edgaru Ouinetu — doSao do savre-
menih pitanja, pa kad sam svratio okom na
knjige, u kojima su se raspravljala, priznajem,
da sam se zafudio, kad sam naso sve u protu-
slovlju sa svojim uspomenama. Tad sam za-
tvorio knjige, pa sam poSao medu narod, ko-
liko sam 'samo_mogao; samotni je pisac posao
u dubinu mnoStva, sluSao njegovu buku, bilie-
Zio glasove... Ja sam pitao ljude — veli dalje
Michelet — i slusao r_?']ih same 0 njihovu ude-
su, sabirao s njihovih usta ono, Cesa nema
svagda ni u n%siglj(mjlh pisaca: rijeCi zdravo-
ga smisla... Koliko sam tako sabrao_ nove
Eouke_, koje nema ni u jednoj knjizi, to je tes-
0 vjerovati. Poslije razgovora s genijalnim
ljudima i najspecijalnijim u€enjacima — raz-
govor je s narodom najpoucniji. Ako ne moZze
razgovarati s Berangeom, Lamennaisom, ili La-
martineom, idi u selo i govori sa seljakom 2«

Pojavivsi se koncem devetnaestog stoljeca,
teoretski i programatski proturomanticarsko,
Radicevo stanoviste poduprto Micheletovim —
vracanje, dakle, narodu, a ne bijeg od naroda,
ljubav_prema narodu, a ne prokletstvo, kult
ljubavi a kult poroka, kult slabih, a ne kult
jakih — dakle, teoretski i programatski protu-
romanti¢arsko, Radi¢evo stanoviSte u biti ipak
nosi nesSto od romanticarskih zanosa, zanosa
koji u hrvatskim prilikama — ne_raCunajuci
individualne napore u skqpyanjp i bllj_eienfu
narodnih obi€aja Hrvata i drugih juznih Sla-
vena — nisu naisli na ocCekivani odjek, premda
se istodobno ne bi moglo re¢i da i medu mla-
dima hrvatskog modernistickog pokoljenja —
ali pod Masarykovim utjecajem — nije bilo iz-
razitih teZnji za ponarodnjavanjem KnjiZzevnos-
ti i kulture opéenito. Stoga se i moZe reéi da
je Radiéev programski ruralizam koncem sto-
ljeca hrvatsku kniZzevnost tek okrznuo. Ako
neSto od ruralizma koncem stolje¢a nalazimo u
hrvatskoj knjizevnosti, ali samo tematskog,
onda to uglavnom nalazimo samo kod pisaca



realistickog pokoljenja. Tek je u meduratnom
razdoblju, u prilikama socijalne i klasne za-
ostrenosti _hrvatskog sela, kao i nacionalnog
ugnjetavanja hrvatskog naroda, doSlo_ponovno
do ozivljavanja ruralizma, ali sada viSe ne sa-
mo u smislu prodora seljacke tematike u lite-
raturu, nego_ i u smislu afirmacije seljaka kao
stvaratelja literature.

Slika o genezi hrvatskog knjiievnog ruraliz-
ma, medutim, ne bi bila potpuna u koliko ne
bismo spomenuli da je pokraj vlastitosti i utli(e-
caja — koje je primio ve¢ na samom pocetku
— hrvatski Knjizevni ruralizam s promjenom
vlasti u Hrvatskoj (sada u sklopu Kraljevine
SHS i Kraljevine Jugoslavije) dosao u radikal-
no nove prilike, primajuci istodobno, izravnho
i _neizravno, stanovite impulse sli¢nih knjiZev-
nih pokreta u svijetu. Naravno, govorééi o
mogucnosti dodirima mora se odmah reéi da

su oni bili vise teoretski nego stvarni — jer
se 0 utjecajima na_pojedine pisce jedva i mo-
Ze govoriti — 8to ipak ne zna€i da su _ti mo-

gucr impulsi potpuno zanemarivi. Dajuci u op-
¢im _konturama sliku ruralizma u evropskim
knjizevnostima, Zarkovi¢ misli da njegovo oci-
tovanje dolazi u tri velika vala: »najprije u
doba "nacionalne romantike kao kolut narod-
ne pjesme i etnografije, zatim u razdoblju re-
alizma kao snazan cvat_socijalnog seoskog ro-
mana, i napokon poslije svjetskog rata (I.
sV _etsko%1 rata, o. p.), kao ideoloSki svjesni ru-
ralizam.B »Narocito skandinavske literature,
danske Svedske i norveSke, imaju jaku kompo-
nentu seljaCke tematike. U tomu im je srod-
na i nizozemska knjiZzevnost. Jaku seljacku
komponentu imaju poljska _ﬁReymont)_ i ruska
(Solohov)6 ukrajinska (Kobiljanska) i madar-
ska (Szabo), ko $to tu komponentu imaju slo-
vacka i €eSka knjizevnost te juznoslvenske, slo-
venska, srpska, c_rno?_rorska, makedonska 1 bu-
arska. U svim tim literaturama, bez obzira iz
°1._|hysI01eva dolazili pisci — a bili su mnogi
sejackoa podrijetla — selo i seljaci _najceSce
su objekti literarnog promatranja, literarnog
slikanja, nerijetko romantiarskog. Balzac —
bez obzira koliko ga prihvacali — bio je jedan
od zaista rijetkih koji ie_ selo promatrao bez
nostalgicnih, sentimentalnih primjesa. Ruralis-
tiCku komponentu imaju i velike zapadnoevrop-
ske knjizevnosti. Ipak, po svemu sudeci, od
svih evropskih ruralistickih pokreta ceSki je
bio najdinamicniji i najorganiziraniji. Taj Je
pokret dao Citav niz zapaZenih imena kao Sto
su A Matula, J. Marcha, Zg. Ron, J. Kondelak,
A C. Nor, V. Martinek, V. Kriska, J. Knap, V.
Prokupek. Napokon od ce3kih ruralista ovdje
valja spomenuti Josefa HolCeka s _njegovim ci-
klusom romana Nasi.% Do tridesetih godina oni
su objavili znatan broj djela, opravdavajuci
svoj nastup propadanjem autohtone seljacke
kulture te nerazumljivoScu knjiZevnosti stvara-
ne na_ temeljima urbane tematike. Takvih di-
menzija, CeSki ruralizam na svojevrstan nacin
prelazi granice literarnih okvira, postajuci

vrednota od prvorazredne nacionalne vriJquInos-
ti. »Gotovo svi CeSki kulturni i nacionalni po-
kreti — veli Zarkovi¢ — crpili su svoju sna-
Fu sa sela, poCevsi od Jana Husa, ZiSke i se-
Jatkog filozofa ChelCickoga, pa do romantike
narodnog preporoda i realizma. Seljak je spa-
sio CeSku naciju od germanizacije;  poCetkom
XIX, vijeka bijahu Ceski gradovi sasvim poni-
1emcen|, pa je zato nacionalna romantika mog-
la da obnovi CeSki jezik samo po _trad_lcgl, ko-
j'\ll.l je saCuvalo selo. CeSki romanticari BoZena
emcova i Karolina Svetla istiCu, poput naSe-
ga Preradovica, seljaka kao idealan tip radi
njegove unutarnje moralne snage protiv laznog
vanjskog sjaja gradske civilzacije (»plemenito
srce pod grubom haljinom«BH.«

~ Medutim, hrvatski knjizevni ruralizam, ini-
ciran Osnovama Antuna Radi¢a, kasnije podr-
Zavan ideologijom hrvatskog seljackog pokreta
i lijevom inteligencijom, razvijajuci se u mno-
go nepovoljnijim uvjetima negoli Ceki, nikada
nije dosegao jasnoCu literanog pravca, a_niti
se istakao po_mnoStvu djela. S jakim knjiZzev-
nim ostvarenjima (J. HoleCek, Nasi, 11 svezaka,
1898—1913), zapocet jo$ prije prvog svjetskog
rata, ¢eSki pak ruralizam — oslobodenjem tes-
ko? bremena borbe za nacionalnu slobodu —
kulminirao je dvadesetih i tridesetih godina
nizom djela” (Matula) u kojima se zrcali slika
zdravog, nepatvorenog, ali 1 neuniStivog seljac-
kog Zivota, S naglasenom socijalnom tendenci-
jom, bila je to literatura optimizma, a ne klo-
nuca i bespuca, Hrvatski ruralizam pak, u ne-
kim vidovima Cak i radikalniji od CeSkog, iza-
Savsi iz_ngpovoljnih predratnih i uSavsi u_jos
nepovoljnije i Surovije meduratne _politiCke
borbe, niti brojem djela, a niti knjizevno-teo-
retskom razradenoS¢u i zreloS¢u nije mogao
doseci razinu ceskog.

V.

Makar glavni razvoj hrvatskog KknjiZzevnog
ruralizma — onako kako ga danas shvacamo
— pada u meduratno razdoblje, makar glavnu
okosnicu hrvatskog knjiZzevnog ruralizma pred-
stavljaju dvije knjige Zbornika hrvatskih seld'a-
ka, ipak ne bismo mogli re¢i da je samo medu-
ratno razdoblje, sa spomenutim zbornicima,
relevantno za prouCavanje hrvatskog ruraliz-
ma. Zapravo kao Sto vecCi i rekosmo, idejno
zaCet Osnovama Antuna Radica, svoje korijene
hrvatski knjizevni ruralizam ima ve¢ u hrvat-
skom realizmu, a u nekim slu¢ajevima ve¢ i u
romantizmu. U tom smislu promatraju¢i hr-
vatski knjizevni ruralizam u okvirima cjelo-
kupnih knjizevnih i druStvenih gibanja u_Hr-
vatskoj — pa i Sire — u hrvatskom  knjiZzev-
nom ruralizmu zapazamo slijedece faze: 1 ru-
ralizam predrealistickog, romantiCarskog, raz-
doblja, 2. idejno formiranje hrvatskog knjiZzev-
nog ruralizma na Osnhovama Antuna Radica, 3.
hrvatski knjizevni ruralizam meduratnog raz-
doblja.

Govoreéi o prvoj fazi hrvatskog ruralizma,
moramo re¢i da selo i seljak, u tematoloSkom
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smislu te rijeCi, nisu toliko dominirajuci u li-
teraturi koliko se to obi¢no misli. Seljak se,
istina, javlja i kod Kozarca i kod Kovacica.
Javlja se i kod Novaka, Dalskog, Leskovara_i
Drazenovica. Ali seljak u_nihovim djelima nije
svjesni subjekt nego objekt. On to nije Cak
niti kod Kozarca i KovaCiéa kod kojih opreke
izmedu sela i grada najviSe dolaze do izrazaja,
»Selo je ulazilo u knjizevnost — razmiSljajudi
o tomu veli KreSo Kovaci¢ — samo u nekoj
sladunjavoj poeziji o draZesti ladanja, u vidu
Sarenih razglednica, kako bi se moglo prikaza-
ti svako drugo selo na svijetu, talijansko ili
Svicarsko. A na tom selu idilicne ljepote, ka-
ko ga je gledao inteligenat, trajao je vrisak za
hljebom, za slovom, za Zivotom dostojnim co-
vjeka, vrisak Kovaci¢evog Mucenika, koji moli
milost od hladnog vjetra sjeverca, poSto su mu
seoska gospoda opljackala i opustoSila kucu.
Taj vrisak sela grad nikada nije razumio, a
selo nije nikada moglo imati oSjecaja za vri-
sak povredenog prestiza koji je dolazio iz gra-
da i Cesto puta naliCio nemochom cmizdrenju
razmazene djece. Selo nije moglo razumjeti
praznu historijsku lakrdiju grada, a grad nije
nikada vidio stvarnu dramu sela, u kojem se
stvara i strada i od koje}ga grad Zivi.. K&
IstiCuci zdravlje sela, Ante Kovaci¢, kao i nje-
gov suvremenik Josip Kozarac, nalaze se na
strani sela. Selo je za njih moralna vertikala
naroda, zalog narodne buducnosti, nasuprot
gradu kao leglu moralne propasti, kao vje¢-
nom nezasitnom molohu koji neutazivim gla-
dom guta svoje Zrtve, upravo one koje dolaze
sa sela. U biti, i usprkos autorovih simpatija,
selo se zapravo javlja kao oliCenje mitoloSkog
junaka ukotvljenog  verigama i prepuStenog
slijepim silama sudbine i vlasti koja je dolazi-
la iz grada. Ipak, bez obzira na poseban od-
nos hrvatskih realista prema selu, bez obzira
na to Sto je na idejnu orijentaciju hrvatskog
ruralizma — preko Ante Radi¢a i njegovih Os-
nova — snazno djelovala i misao velikog fran-
cuskog povjesnicara, knjizevnika i mislioca
Julesa Micheleta — bez obzira, dakle, na to,
prilike u hrvatskoj knjizevnosti bile su ipak
toliko zasi¢ene ruralisticCkim motivima da je
Antun Radi¢ za svoj program, ne samo izrav-
no preko sela nego i literature, odista mogao
naci poticaje i u Hrvatskoj, tim vise ako se
uzme u obzir da je i hrvatska predrealisticka
romanticarska, knjiZevnost bogato koristila ru-
ralisticke motive.” Tako ve¢ Dragojla Jarnevi-
ceva u predogovoru svojih Domoljubnih pri-
povijesti istice da_je svoje »povijesti uzela iz
ustiju prostog naSeég seljana«. Hrvatski pisci
Janko Jurkovi¢, lvan Perkovac, Mijat Stojano-
vi¢, Ilija Okrugli¢ i Petar Bucar (Selske pri-
oviesti) takoder obraduju i selske motive. Se-
0 nije mimoiSao niti August Senoa. Ipak za
slikanje hrvatskog sela za_realisticko razdob-
lje_mozda je najzanimljiviji Jure Turi¢. Posve-
tivsi, uglavnom, Kknjizevni svoj rad__slikanju
razvojaCene (1881) hrvatske vojne Kkrajine, Jure
Turi¢ svojoj pripovijesti, objelodanjenoj u
Viencu godine 1882, daje naslov Na selu. Na-
ravno, taj interes za selo _mie uvijek socijalno
motiviran, ali se ipak socijalna komponenta iz
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Turi¢evih pripovijesti, kao i drugih pisaca, ne
moze iskljuciti. O toj socijalnoj komponenti u
knjizevnosti Jure Turi¢ — koji Ce tridesetih _go-
dina voditi i seljatko sveuCiliSte — svjedoCI i
u svojem autobiografskom zapisu O sebi. »U
to vrijeme opazio sam — veli Turi¢ — i pobli-
Ze motrio razliku izmedu seljaka koji su Zivje-
li na osamljenim posjedima, rijetko dolazili u
crkvu, opcinu, druge oblasti, krému, i ostali
osamljeni i »svoji«; pa seljake koji su tvorili
»puk«, drudtvo sela. »Puk« i’e Znao 0 mnogo-
¢emu govoriti. Osamljeni seljaci bili su umno
religiozni, »puk« je ravan obicajima i utvara-
njem. U isto doba traZio sam razloga otude-
nosti seljaka i gradana, a jo$ dublje seljaka i
radnika-intelektualca; pa uzroke zaSto pametan
seljak drzi radnika-intelektualca za »gospod-
skoga glupana« Cesto, ali ne uvijek, a jos ¢eSce
za varalicu-gospodina, a intelektualac seljaka
naziva »marvas, stoka, gedzo«.T Ipak, i Bo raj
nedvosmislenih zahvata u socijalnu problema-
tiku sela, rad je hrvatskih pisaca preteZito na-
cionalno motiviran. Slicno kao i CeSki i hrvat-
ski pisci — u mnogo slu€ajeva i sami sinovi
sela — uvidaju da je preporod hrv_atsko& na-
ciji doneslo_selo, ne samo svojom intelektual-
nom energijom nego i snaznim prodorom se-
la u hrvatske germanizirane talijanizirane gra-
gove. Taj je prodor vidan ve¢ pedesetih godina,
ali ¢e se svestranije oCitovati Sezdesetih i se-
damdesetih godina, a naroCito pak osamdese-
tih. To je i vidljivo i u djelima hrvatskih rea-
lista. Imajuéi sve to u vidu, Radiéeva Osnova
— pojavivsi se u modernisticko doba sa zah-
tjevom revalorizacije hrvatske seljaCke basti-
ne ipak nije pala na tako pusto tlo kao Sto
bi se to na prvi pogled moglo misliti.

V.

PoCetak drugog razdoblja u razvoju hrvat-
skog knjizevnog ruralizma, opetovano je re-
Ceno, oznaCava Osnova za sabiranje i prouca-
vanje grade o narodnom Zivotu. Taj je rad jas-
no naznacio zadacu skupljanja grade o narod-
nom zivotu, ali je isto tako dobro oznaCio i
tendencije, tendencije prema kojima ce skup-
Rena,gra(ja najlakSe pokazati — kako Antun
Radi¢ veli — Cesa narodu treba za zivotB« Tai
je rad odista bio presudan za hrvatsku etnolo-
giju, na temeljima smjernicama iznesenih u
rHemu_ do sada je skupljena golema grada o

rvatima, skupljena je ‘isto tako i vrijedna
grada o drugim juznoslavenskim narodima, ali
te su Osnove u idejnom formiranju hrvatskog
knjizevnog ruralizma dosle do izraZzaja tek iz-
medu_dvaju ratova. Ipak, zaCudo, premda se
pojavile u doba moderne, dakle u doba izrazi-
tih' artistickih tendencija, premda predstavlja-
ju najcjeloviti dokument, ipak imamo i dru-
gih radova u kojima se oCituje izrazita teznja
da knjizevnost otvorenije i hrabrije progovori
0 socijalnim nedacama Covjeka. Ti su radovi
ponajprije vezani uz krug hrvatske dacke mla-
dezi. Zapravo vezani su uz njihove Casopise
koje su oni nakon exodusa 1895. poceli_izdava-
ti u Pragu, BeCu i u Hrvatskoj. Za dozrijevanje



hrvatskog knjizevnog _ruralizma, a_ posebice
hrvatske socijalne knjizevnosti, ovdje ce biti
najzanimljiviji Casopis Hrvatska misao, prem-
da i drugi casopisi hrvatskih daka — Mladost,
Zivot, Nova nada, Hrvatski salon i dr. — nisu
nezanimljivi za tu temu. U Hrvatskoj misli,
listu za knjizevnost, politiku |8p|tanja socijal-
na, izdavanoj u Pragu godine 1897, prevladava-
ju drustvenopoliticka pitanja, I%avlja uci se kao
Ziva jeka neuralgi¢nih naSih hrvatskih politic-
kih_prilika kuenovskih dana. U Casopisu se go-
vori i 0 problemima drugih nama susjednih na-
roda. Objelodanjeni su c€lanci Slovengko pita-
nje, Rumunjsko pitanje u Ugarskoj, CeSka po-
litika. Kontekstualno, 'u svima njima zrcale se
i analogni hrvatski problemi. [sto tako nije
nezanimljivo_da upravo u toj Hrvatskoj misli
nalazimo™ i Clanak Seljacki pokret u Galiciji.
Hrvatskoj knjiZzevnoj “problematici posvecena
su_dva rada. Jedan — O hrvatskim_knjizevuim
?rlllkama_— potjeCe iz pera |\/|I|IVOL{:_1 ezmana
vanova, jednog od prvaka hrvatskih secesio-
nista, drygi — Hrvatska knjiZevnost — iz pera
Milana Sari¢a. Kao suradnik u tom broju
Hrvatske mlsll_&avlja se, tada joS mladi, Ceski
kritiCar i pjesnik FrantiSek Xaver Salda (1867—
—1937). On u_tom hrvatskom Casopisu objelo-
danjuje rad Pogled na noviju CeSku literaturu.

.. Isticu¢i na ovom mjestu ovaj veoma zanim-
ljiv sadrzaj — za hrvatski knjizevni ruralizam
— Hrvatske misli, ipak je najznacaniji, i ne
samo za ruralizam, Sariev rad Hrvatska knji-
Zzevnost. Taj je rad mladog Sari¢a najtreznije
razmisljanje o hrvatskim knjizevnim prilikama
koncem devetnaestog stoljeca. »Pjeva se tu
neprestano — veli Sari¢ — kako je Hrvatska
nekada bila slavna, a sada je tuZzna i bijedna,
ali ni jedan pjesnik ne gubi nade; svaki se
tjeSi da ¢e Hrvatska opet biti velika i slavna.
Nadalje pjevaju naSi pjesnici u osamdesetim
i devedesetim godinama pljesme 0 boju, a o
boju nema ni govora. Nije li to hoj Don Quiho-
ta protiv vjetrenjaCa — pita se Sari¢ nastavlja-
uéi u ironicnom tonu. — Jednoga opet pjesni-
a ostavila draga, a on se onda razjunacio, ako
nema drage on ce za domovinu raditi; kako?
Sve Ce za nju pa i umrijeti. Svi hoce za do-
movinu umrijeti; koliko ih hoce za domovinu
Zivjeti i raditi?!'«® To bitno pitanje rada za
domovinu Sari¢ je tih godina zaista najzrelije
postavio. U tom istom radu Sariéu ne izmice
Iz obzora niti jedan problem. Kao i drugi hrvat-
ski ljudi toga_ doba, i Sari¢ pridaje prvorazred-
nu_ulogu_knjiZzevnosti, osobito njenoj sadrzaj-
noj strani, prigovarajuc¢i hrvatskim piscima §to
previSe govore o aristokraciji, iako je hrvat-
ski narod zapravo seljaCki narod. »O S§to od-
mah oko kod naSe literature zapinje — veli
Sari¢ — jest to, da u njoj sve vrvi aristokra-
cija: grofovi, baruni, plemiéi. Gjalski, Ladan{'-
ski, Borota i dr. puni su plemstva. . Nije Ii
cudno, da se aristokracijom toliko bave hrvat-
ski pripovjedaci, sinovi hrvatskoga naroda, koji
danas svoje aristokracije nema, a i koliko je
ima, ta je otudena i s narodnim Zivotom nema
niSta. Hrvatski je narod jezgrom i brojem se-
ljaCki, a njegovi se najbolji sinovi ne bave nji-
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List seljackom narodu za razgovor i nauku

Hrvaisiko selo

SADRZA]:

S. Kranjéevlé: Kriza er-'\.
Miskina: Seljatka pjesma
R. Simeon; 2ena u seljatkoj privredi *
R. Pelkovi¢: Zimski dan (pjesma)
* * * : Seljacko gospodarstvo .~ [ ]
S. K. Vrtar: Veliko proljece
London: Zeljezna peta

Dvije dobre djecje knjige

BiljeSke: Katolitka stranka u Austriji. — Staviski. —
Nacionalizam i socijalizam. — Zasto izlazimo. — <>Ka-
kanj. — Kazaliste.

Naslovna stranica Casopisa »Hrvatsko selo«
iz 1934. godine

me, nego im se pogled omice za onim razredom
naroda, kojega je najmanje i od kojega za zivot
narodni nema nikakve Kkoristi.«®D Smjelo, hrab-
ro_i temperamentpo  analiziraju¢i hrvatske
knjizevne prilike, Sari¢ priznaje i pohvalu iz-
nosi jedino na racun Kozarca. Njegova su_mi
djela »pravi na$ hrvatski plod«, Sto se najve-
¢im dijelom i danas moze potvrditi, jer je Ko-
zarac uz Antu Kovacica jedini koji je sa svom
ozbiljnoScu literarnog digniteta pristupao zem-
lji, imajuci u svijesti, naravno, njegove Mrtve
kapitale (1899) i njegovu upravo te godine obje-
lodanjenu pripovijest Tri dana kod sina.
Konac¢no, analizirajuci prilike prvog i drugog
razdoblja hrvatskog knjizevnog ruralizma, ne
bi valjalo zaboraviti veliku svjetsku gospodar-
sku krizu koja je kulminirala od sedamdesetih
do devedesetih "godina devetnaestog stoljeca.
Hrvatsku — zemlju u odnosu na svoje metropo-
le de facto u kolonijalnom poloZaju — kriza
je pogodila ZeS¢e nego druge susjedne balkan-
ske i evropske zemlje. Politicki raskomadana,
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udavsi upravo tih godina u nagodbeni polozaj
— kao agrarna i nerazvijena, ni¢im zaSti¢ena
— teret krize platila je skuplje negoli ijedna
zemlja: iseljenjem oko dvjesto tisu¢a Hrvata u
prekomorske zemlje. Ali da nije to bilo samo
gospodarsko iseljavanje nego ‘i politicko, go-
vori Cinjenica da na budzaSto prodanu zemlju
hrvatskih seljaka dolaze u Hrvatsku — pomaga-
ni_ od banaka i razli€itih J)olitiékih drustava —
Nijemci, Madari, Cesi i drugi. Sve je to — ta
permanentna politicCka i gospodarska kriza —
pospjesila da se upravo na prijelomu stoljeca
poc¢eo formirati i hrvatski seljacki pokret bra-
¢e Radica koji je — godine 1900, pokretanjem
Doma, a godine 1904. i formiranjem Hrvatske
pucke seljatke stranke — stvorio i stanovite
politicke preduvjete za razvoj hrvatskog knji-
Zevnog ruralizma.

Ipak, slika drugog razdoblja hrvatskog knji-
Zevnog ruralizma ne bi bila potpuna u koliko
ne bismo rekli da je upravo to razdoblje — i
pokraj socijalnih i politi€kih prilika koje mu
ide u prilog — ujedno, u aristickom smislu i
najnepovoljnije u cjelokupnom razvoju_ hrvat-
skog knjizevnog ruralizma. To se vidi iz Sari-
¢eva eseja Hrvatska knjizevnost, a to se vidi i
iz cjelokupne hrvatske knjizevne produkcije to-
ga doba. Niti Citav postimpesionisticki pokret,
od Sutle i Grabancijasa do Gri¢a, s Ljubom
Wisnerom na cCelu, premda kultivira povratak
zemlji, premda dakle kultivira zemljaski kroa-
tizam, ne sadrZi u sebi ruralisticke "tendencije
socijalnog usmjeravanja. Taj hrvatski knjizevni
Eokret povratka zemlji izrazito je artistiCkog
araktera, pa i tada kada se pocCeo Koristitl
dijalektom, kao Sto je to bio slucaj, najprije
kod MatoSa, a kasnije kod Nazora, Galovica,
Domjaniéa i Uljevica, koji su dijalekt, nestan-
dardni jezik, prihvatili kao novo artistiCko sred-
stvo a ne kao sastavni element ruralizma, prem-
da su djela na hrvatskim nestandardima, ea ip-
so, to ipak postala.

V1.

~ Treée razdoblje hrvatskog knjizevnog rura-
lizma, skoro u svemu, kvalitetno se razlikuje
od prethodna dva. Dok je za prvo razdoblje
hrvatskog knjizevnog ruralizma karakteristican
tematoloski paralelizam ruralistickih i opéerea-
listickih motiva, za drugo njegovo idejno obli-
kovanje, a na literarnom_ planu i slabljenje,
treCe razdoblje karakterizira njegovo potpuno
idejno i ideolosko formiranje te literarno sazri-
szanje. JTo treCe razdoblje zapravo i predstav-
ja_ono §to u uzem smislu nazivamo hrvatskim
knjizevnim ruralizmom. Kao Sto i inace hrvat-
sku literaturu meduratnog razdoblja karakteri-
zira — pocevsi od godine 1919, dakle od Krle-
Zina Casopisa Plamen — veoma Ziva Casopisna
aktivnost, tako bismo i za hrvatsko knjizevni
ruralizam toga razdoblja mogli re¢i da se oCi-
tovao preko veoma velikog broja listova i Ca-
sopisa. Najstariji medu njima bio je Dom, koji
je godine 1900. pokrenuo Antun Radi¢. | prije
negoli je postao glavnim glasilom Hrvatske
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pucke seljacke stranke (kasnije Hrvatske re-
publikanske seljacke stranke) Dom se — od-
nosno njegov glavni urednik i glavni suradnik
— odlucno zalaze za prosvjeCivanje hrvatskih
seljaka i hrvatskog sela, odbacujuci takozvanu
gospodarsku Kulturu kao nesSto tude i nenarod-
no. Podvrgavsi ostroj Kritici cjelokupno ustroj-
stvo druStva koje lezi na izrabljivanju seljaka,
Antun Radi¢ odbacuje i dotadaSnje gledanje na
proSlost. »A znate li Sta je bio na$ narod? —
pita Antun Radi¢ u Clanku Plast kralja Milutina
I dolama cara Lazara. — Bio je rob 1 suZanj ...
Ali toga mu %pspoda ne pripovijedaju, nego mu
pokazuju kraljeve, banove I velikase... — Lju-
di, ne budite ludi! Vi proSlosti nemate, jer
roSlost i povijest imadu samo kraljevi i veli-
aSi, vaSi gospodari. Prah vaSih djedova znao
bi vam pripovijedati samo o mukama, ropstvu
i suZanjstvu, a ni o kakvoj slavi. Vi u proslosti
nemate niSta, vaSa je samo buducnost, ako u
vas bude pameti. Pogledajte sadasnjost, pogle-
dajte oko sebe, koliko vas ima koji istu muku
patite — onda Cete veselo gledati u budu¢-
nost. InaCe cCete biti robovi i suznji, kao
Sto ste i bili.«Z Tako je Antun Radi¢ veC na
samom_pocetku, u skladu sa svojim pogledima
iznesenim u Osnovama, veoma jasno usmjerio
cjelokupnu koncepciju prosvjecivanja hrvatskog
seljaka: ne na temeljima aristokratizma, ve¢ na
temeljima plebejskog demokratizma! Ipak,
Dom Je kroz Citavih dvadeset godina bio goto-
vo osamljena pojava. Velika serija raznih li-
stova, Casopisa, kalendara i_zbornika javlja se
nakon prvog sv;etsko?_ rata izbijanjem na povr-
Sinu Hrvatske republikanske seljacke stranke,
kao i drugih opozicijskih i lijevih snaga, za-
jedno s KPJ, koje su u svoje socijalne progra-
me ukljucivale 1 seljacko pitanje. Pokraj Do-
ma, glavnog glasila HRSS, u kojemu suraduju
i seljaci, ve¢ godine 1920. javlja se Razgovor,
list za narodno prosvjecivanje Lur. Rudolf Her-
ceg), u kojemu je i Mihovil Pavlek Miskina,
najpozna.t_lgll hrvatski  seljacki pisac, objavio
Sest svojih radova. Dalje  slijede listovi, Na-
rodna zastita, slobodan 1 nezavisan list za za-
Stitu djece, pod uredniStvom dra Dure Basa-
rieka; Seljacka misao, list seljatkom republi-
kancu za razgovor i nauk, pod uredniStvom
Stjepana KranjCevic¢a; Seljacka prosvjeta, gla-
silo Seljacke sloge, hrvatskoga seljatkoga pros-
vjetnoga i dobrotvornoga, — drustva. Seljacku
prosvjetu ureduju Isidor Skorja€ i Rudolf Her-
ceg. Seljackom se problematikom bavi i Hrvat-
ski radisa, list Hrvatskog radise, drustva za pro-
micanje rada te zadruge za Stednju, osiguranje
i, privredu S.0J. Urednik mu je dr. Zvonko
Sprajcer. Godine 1934. i 1935 dr. Rikard Si-
meon, socijalno orijentirani knjizevnik i kas-
niji lingvist, izdaje Hrvatsko selo, list seljac-
kom narodu za razgovor i nauku. List je izra-
zito lijevo i antifa$isticki orijentiran. Od listova
ovdje valja jo§ spomenuti Hercegovu Seljacku
slogu i Podravske novine (Koprivnica) koje je
uredivao Valko Loborec. | Seljacka sloga i
Podravske novine odlikuju se, izmedu ostalog,
i tim Sto su objelodanile veoma veliki broj Mis-
kininih radova. Prosvjecivanjem sela i seljac-



kom kulturom bavi se Hrvatski dnevnik obja-
vivsi i znatan broj Miskininih radova, prosvje-
Civanjem sela bavi se i list Za seljacki svijet,
kao Sto se time u Hrvatskoj bave i neki pokra-
jinski listovi koji propagiraju_promicanje za-
drugarstva i seljackog prosvjecCivanja. Takva je
osjecka Zadruzna svijest, koju ureduje dr. Ka-
milo Firinger, a takav je i Vjesnik ‘medimur-
skih zadrugara, koji ureduje prof. Ljuboslav
Kuntari¢.

_Od hrvatskih _knjizevnih Casopisa koji su
bili otvoreni socijalnim problemima sela i se-
ljackoj knjizevnosti mozda na prvom mjestu
treba "spomenuti Durmanov Knjizevnik, hrvat-
ski knjiZzevni mjesecnik, Casopis izrazito soci-
aln orijentiran, polemican, ali i otvoren seljac-
im piscima. Od casopisa koji stalno ili po-
vremeno otvaraju vrata problematici hrvatskog
sela i hrvatskim seljackim piscima, ovdje treba
sEpmen_qtl i Savremenik, ljetopis Drustva hrvat-
skih knjizevnika, Hrvatsku reviju, Casopis Mati-
ce hrvatske, Knjizevne horizonte, Koji nose pod-
naslov Zagrebacka knjizevna revija. Dalje tu
su jo§ Casopisi 15 dana, Casopis nakladnog po-
duzeca Binoza, Mladi seljak, Casopis za ucenike
seoskih narodnih Skola  (urednik Zlatko Spo-
ljar), Narodni napredak, Casopis Skole narod-
nog_ zdravlja, koji su uredivali dr. Drago Cepu-
li¢ i Dobrisa Cesari¢ i ¢asopis Sestrinska rije¢(
organ jugoslavenskog druStva diplomiranih
(medicinskih?_sestara. Kao Ipublikacije u kojima
su se tretirali problemi sela takoder su vrijed-
ni_spomena i nekoji kalendari. lzrazito rurali-
sticku orijentaciju Imala je BoZiénica, hrvatski
republikanski seljaCki kalendar i Napredak,
hrvatski narodni kalendar_ (Sarajevo) te Ka-
lendar Gospodarske sloge. Za hrvatski knjizev-
ni ruralizam zna€ajna su osobito prva dva.
Bozi¢nicu je u pocCetku uredivao Stjepan Radic,
a kasnije njegove kceri Milica i Mira. Pokraj
drugih hrvatskih seljakih pisaca u Bozicnici
je 1 Miskina objavio preko trideset svojih ra-
dova. Veci broj Miskininih radova objavio je
i Napredak, koji je uredivao Ante Martinovic,
yoratni tajnik Seljacke sloge. Za hrvatski rura-
izam nisu nezanimljivi niti KrleZini i Cesarcevi
Casopisi Plamen, Knjizevna republika, Danas i
PeCat. Ovi Casopisi makar_nisu bili sljedbenici
a niti pobornici idejnog i ideoloSkog ruralizma,
ipak su svojom nazo€noS¢u, djelovanjem, stva-
rali klimu za djelovanje naprednog  seljaStva.
Premda za literaturu manjeq znacenja, za pro-
dor socijalne svijesti u wée_vnost znacenje
imaju Galogazini “Casopisi Kritika (1928), Lite-
ratura (1931-1932), KnjiZzevni savremenik (1936-
-1937) i Kultura (1937-1938), te Casopis lzraz u
izdanju Hrvatske naklade (pod rukovodstvom
KPH). Ne ulazec¢i u konfrontacije koje su po-
stojale unutar hrvatske knjizevne ljevice —
koje su se oCitovale ne samo u ovim nego i u
ovdje nespomenutim Casopisima — najizraziti-
je ruralistiCke tendencije pokazivao je Casopis
Hrvatsko selo. »Hrvatsko selo, list je seljackom
narodu za razgovor i nauku — istiCe se u uvod-
noj biljeSki. — Ali ono se ne moze ograniciti
samo na pisanje. Uporedo s tumacenjem i raz-
jaSnjenjem ovoga stanoviSta u svim spomenu-

ZBORNIK
HRVATSKIH SELIAKA

$SELO GOVORI»

ZAGREB 1936

Faksimil naslovne stranice »Zbornika hrvat-
skih seljaka« u Zagrebu 1936. godine

tim pitanjima, nastojat ¢e ono da ga provodi u
zivot. U prvom redu radi se tu o gospodarskim
i prosvjetnim pitanjima. Na gospodarskom po-
lju radit ¢emo na budenju zadruzne svijesti
medu seljacima, spoznaje da seljak samo za-

jednickim i sloznim radom, kooperacijom, mo-

Ze posti¢i ostvarenje svojih teZnja ... Na pros-
vietnom polju radit ¢e hrvatski seljak u danas-
njim prilikama za sebe i za svoju djecu najvise
osnivanjem seljackih Citaonica i knjiznica. | u
tom pravcu pisat Ce ipruZiti uredniStvo naSega
lista svakomu rJ.asto.{anju pomo¢, upozorava-
juci na dobre knjige itd.«

Veé je prvi broj zaista koncipiran u tom
smjeru. Sjepan Kranjcevi¢ u €lanku Kriza, za-
pravo uvodniku, govori o svjetskoj gospodar-
skoj krizi koja_tih godina potresala_svijet, po-
sebice selo. Rikard Simeon, urednik [ista, u
¢lanku Zena u seljackoj privredi govori o tes-
kom poloZaju seljaCke Zene. Aktuelnost broja
nadopunjuje i €lanak, nepotpisanog autora, Se-
ljatko gospodarstvo. Beletristicki prilog prvog
broja_ Hrvatskog sela predstavlja Miskinina
Seljacka pjesma — jedna od njegovih manje
popularnih, ali zato ne i manje ekspresivnih
— i Petkoviéeva pjesma Zimski dan. Drzeéi se
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svojega kulturnog programa — da ¢e govoriti
o dobrim knjigama — urednistvo se odluCilo za
Jacka Londona, njegovu Zeljeznu petu, i Matu
Lovraka, koji se ‘upravo tih godina afirmirao
svojim poznatim djecjim romanima_Vlak u
snijegu 1 Druzba Pere Kvrzice, inspiriranima
seljackom tematikom. Od knjiga u prvom bro-
ju “Hrvatskog sela prikazano Je i PredavCevo
djelo Selo i seljaci. Tako se Hrvatsko selo vec
od prvog broja svojim programom i sadrzajem
stavilo na stranu sela, deklariraju¢i istodobno
veoma jasno svoj antifaSistiCki stav — S§to se
takoder vidi iz napisa — pa je ve€ prvi broj bio
od strane konzervativaca u Hrvatskoj strazi
etiketiran kao marksisticki. U daljnjim broje-
vima Hrvatskog sela beletristiCke priloge —
uz nekoje anonimne — objavljuju Stjepan_Bet-
lehem (Nesrec¢a u llijinoj  kuci), Nikola Sali¢,
Mato Madari¢, Leopold Kuhta, lvan Saboli¢,
Ivan Cace i Buro Vucinié. Sve uglavhom selfaci.
Od afirmiranih ve¢ Fisaca. sa Cetiri priloga
javlja se Mihovil Pavlek Miskina a Ivan Bon-
Cevic s jednim prilogom, pjesmom Tuca. U
vie brojeva oStro se napada faSizam i _haci-
zam, a govori se i o seljackoj inteligenciji i o
hrvatskim seljaCkim knjizevnicima Stupariéu,
Miskini, Novoselu, Petkovi¢u i Mari Matocec.
Dalje u Hrvatskom selu govori se o nezadovolﬂ-
stvu seljaka u Njemackoj, polemizira (Rudolf
Vlahek) “se s Kklerikalnim konzervativcima, a
Casopis donosi_i izreke Antuna Radi¢a i rad
Zivot u polju Stjepana Radi¢a. Kada pak posi-
Ze za povijesnim_temama, onda to opet radi u
skladu s intencijama cCasopisa: pise o DoZinoj
seljackoj, buni 31514) u Madarsqu. Takav jas-
no profiliran Casopis — za prilike diktature
maksimalno otvoren —nije mogao opstati niti
godinu dana_te je nakon Sestog broja 1935
prestao izlaziti. Medutim, iako nije bio bele-
tristickog karaktera, Casopis Hrvatsko selo, sa-
mim tim 3to je donosio beletristicke priloge s
ruralistiCkom “tematikom, a isto tako i svojim
intencijama, znatno je doprinesao afirmaciji
hrvatskog knjizevnog™ ruralizma, stvorivSi po-
godno tlo za pojavu najizrazitijih i programat-
ski najreprezentatlvnl&lh_knj?a hrvatskog knji-
Zevnog ruralizma: 1. knjige Zbornika hrvatskih
seljaka, godine 1936, 1 Il. knjige Zbornika
hrvatskih “seljaka 1938. godine.

VII.

Prva knjiga Zbornik hrvatskih seljaka, po-
sve¢ena uspomeni hrvatskog seljackog prepo-
roditelja dra Antuna Radi¢a, pojavila se pod
uredniStvom lvana Saboli¢a, u Knjiznici hrvat-
skih seljaka Selo govori, sredinom ljeta godine
1936. Iz otisnute napomene vidi se da je Zbor-
nik hrvatskih seljaka izdan u korist_hrvatskih
seI_Lacklh_ pisaca i da bi uz druge knjige hrvat-
skih seljackih knjizevnika trebao izlaziti dva
puta godiSnje. Medutim, ve¢ povodom objelo-
danjivanja te prve knjige ZHS javljaju se
neprilike. »lzdavajuéi ovu knjigu — veli Sa-
boli¢ — imali smo kod toga mnogo zapreka i
kojekakva onemoguéavanja, S$to se vidi veé
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i po tome da je uvod napisan jo3 18 sijecnja
0.g. Prigovaralo _nam se _cyeéto, a najvide to
da ove stvari nijesu naSe i da hrvatsko selo ni-
je i ne moze biti takovo, ve¢ da su te stvari
strane i tude, ili kako je bilo reCeno doslovce:
tudinstina. Zanimljivo je — veli dalje Saboli¢
u napomeni Povodom izdavanja ove knjige —
kad oblaCimo narodnu nosnju, kad igramo i
pjevamo tada je to naSe, ali kada osjecajuci
potlacenost i izrabljivanje, te vide¢i katkada
nesnosljive i nezdrave pojave ustajemo i pro-
testiramo, tada je to tudinsko i stranol« Sude-
¢i po rezultatima Sto ih je ostvarila Knjiznica
hrvatskih seljaka Selo govori, ovdje spominjane
— i ne spominjane — teSkoce kasnije su se
vjerojatno jo$ i umnoZile, pa su tako od pla-
niranth dviju_knjiga godiSnje objavljene svega
dvije knjige ZHS, prva, kako i rekosmo godine
1936. a druga godine 1938.

U prvoj knjizi ZHS radovima je zastupljen
dvadeset i jedan suradnik. Josip BelCi¢ iz Pe-
teranca zastupljen je crticom Kosac Misko, a
Stjepan Betlehem, takoder iz Peteranca crticom
Nésreca u llijinoj kuéi. U ZHS zastupljena su
jo§ dva suradnika iz Peteranca: Tomo GaZi cr-
ticom Za put u nebo |£Jesmom Pjesma sluge.
Iz Peteranca je i urednik prve knjige ZHS
Ivan Saboli¢. U ZHS on je zastupljen prozom
Dravski valovi i fotomontazama Zar opet?, Us-
pomenama otaca i izgledima za djecu, Stanite
oraCi, Seoski sluga, Covek z Jotoka, Seljacki sin
u »bijelom Zagrebu« i fotomontazom ~Majcina
briga. Ivan Cace iz Vodica zastupljen je crti-
cama Drva, Visnje i list, Marastina i Zeljarsti-
na, pjesmama_ Seljakinji, Medu_dvije vatre, Je-
ka zatvora i Zar opet?, te crtezima Jednopreg,
Povratak, Blagoslov_polja i U mlinu. Stjepan
Galekovic iz Mraclina zastupljen je u ZHS
crticama_Na pra?_'u smrti i Seljak u Turopolju.
Franjo Gazi_ iz Hlebina zastupljen je u ZHS
fthonom Lijepa naSa domovina. Iz Hlebina u
ZHS zastupljeni su jo$ dva suradnika: Ivan
Genejali¢, kasniji velikir slikar, crtezima i slika-
ma CordaSova hiza, FaSenjak, Krava, Sprevod
Stefa Halateka, Zima, Dudilnjak, PreSencija,
Delekovetka buna, DraZba i Pralje — i Franjo
Mraz pjesmama Besposlen sluga, Kopaci, Jef-
tinoCa, Stanite oraCi i Zima na selu, te crtezi-
ma i slikama Dolos¢akovi orjo, Ekonomski na-
predak sela, Hlebine, Jakupov dvor, Jendra$ se
povrnul i Selo vozi gradu led. Premda ne repre-
zentativno, u prvoj knjizi ZHS zastupljen je i
najpoznatiji hrvatski seljacki pisac  Mihovil
Pavlek Miskina iz Pelekovca. On je zastupljen
Clankom Uz PredavCeve poglede i pjesmama
Jezu$ na Kkrizu, Radniku i Crveni makovi. Iz
DBelekovca je u ZHS zastupljen i poznati hrvat-
ski seljacki slikar Mirko Virius crteZzima i sli-
kama Povratak s kréen&a, Na oranju i Jezus
na krizu. Restek Zdravko iz Volavlja zastup-
ljen je crticama A Sto sa djecom 1 Prosiak.
Mijo " Stupari¢ iz Vidrenjaka (Kutina) zastup-
ljen je pjesmama BoZica pravde i Komardci,
Stjepan Sari¢ iz Lovinca pjesmama Majcina
briga, Pozar i ZnaS li tko te hrani?, a Marko
Seni¢njak iz Subocke (Novska) feljtonom Giz-
da i pjesmom Crkvenjak. U prvoj knjizi ZHS



zastupljeni su jo§ Franjo Vucinovi¢ iz Petro-
vine (Jastrebarsko) prozom Zenidba Franj¢a
Milkoviga i Slavko Vuri¢ iz Kozin3€aka crti-
cama Moja opaZanja i O velikim i malim stva-
rima te pjesmom Pjesma o orafima.
Prezentirajuéi  prozne i pjesnicke radove
svojih suradnika, hrvatskih seljackih knjizev-
nika i slikara, ZHS ocito nije koncipiran poput
kakve antologije. Po tomu joS je opskrbljen
nizom citata 1z radova zastupnika socijalno% i
knjizevnog ruralizma — Antuna Radica, A Pa-
leCeka, Bure Basariceka, Alfonsa Zarkovica, lve
Balentovi¢a i KreSimira Kovaci¢a — svojom je
pojavom htio skrenuti pozornost kulturnog i
politickog opcinstva na univerzalne Kkulturne,
etiCke i politicke vrednote hrvatskog sela. U-
kratko, hrvatsko se selo ovim ZHS htjelo pred-
staviti kao subjekt, kao samostalna ruralisticka
vrijednost, izricu¢i istodobno  nedvosmislenu
oporbu uperenu prama gradskoj i gradanskoj
nedemokratskoj kulturi, dakle izriCuc¢i oporbu
prama kulturi "koja je — nametnuvsi jednom
svoje tutorstvo — predstavljala stoljetnu nega
culu svih vrednota sela, pa i tada kada je grad
selu pristupao dobrohotno, prikazujuci selo u
romanti¢arskom ruZi¢astom obojenju. Ali i po-
kraj oporbenih citata doti¢nih pisaca, urednik
prve knjige ZHS, lvan Saboli¢, predstavljajuci
u Uvodu Zbornika radove — cvijece ubrano »sa
seljackih livada obraslih trnjem i korovom«
— pun je gorkih rije¢i na racun eventualnih
rigovora. »Kada ga procCitate — mislec¢i na
bornik veli Sabolic — reéi Cete moZda, da to
nije cvijeCe, ve¢ da je to trnje, trnje koje bode
i Ciji ubod boli... Mi _ne znamo, 3to Cete
re¢i, no mi smo spremni na sve. Ali znajte i
ovo: mi smo seljaci, hrvatski seljaci, koji trazi-
mo — koji moramo imati — svoja ljudska pra-
va, i koji nismo krivi, Sto naSe livade cvatu
ovako gorkim i trnovitim cvijeCem. Ta i ne
mogu cvasti drugacije, jer su kroz vjekove za-
lijevane krvlju i znojem, a obradivane kletvama
i mukotrpno-Zivotinjskim radom za w»svoju« i
tudu, bilo svjetovnu, bilo crkvenu vlastelu, ili
ukratko: — za drugoga! ... Primite ovo cvije-
¢e, primite ga sa ljubavlju i paznjom. Razgle-
dajte ga, i kada Dbudete gotovi zamislite se
malo, kakve su to livade, na kojima cvate ova-
kovo cvijeCe; zamislite se, kako Zive clanovi
onog staleza, Ciji vam sinovi _ovaj strucak cvi-
je¢a daju. Budite obazrivi, jer to je ubrano
grubim,” Zuljevitim i nespretnim rukama na-
naSih — hrvatskih seljaka. — Sve je to dalo
samo seljastvo.«
| odista, uz rijetke iznimke, svi radovi, naj-
CeSCe crtice i pjesme, govor su gorkog cvijeCa
i trnja seljackog Zivota. Bez obzira do koje se
razine vinuli u umjetni¢koj ekspresiji, bez ob-
zira na izbruSenost odnosno neizbrusenost nji-
hova izraza — Sto uostalom i ne kriju — iz
njihovih radova progovara stoljetno gorko i
tragi€no Zivotno iskustvo, progovara sama zem-
lja, progovara pero u Zuljevitoj i ispucanoj ru-
ci, umocCeno u krvi i znoju hrvatskog seljaka.
Kosac Misko iz istoimene BelCi¢eve crtice slika
je tezaka, kosca, koji naplacen, zakidan i poni-
Zavan iscjeduje na tudim sinokoSama i tu-

dim njivama, za ranih svitanja i za _srpanjskih
Zega, svoju_snagu. Taj lik kosca Miske svojom
tragicnom ispacenoS¢u prerasta u monumental-
ni simbol tezackog muceniStva. Donekle sli¢an
motiv obradio je i Zdravko Restek u_ svojoj
crtici Prosjak. Hrvatsko je slikarstvo i kipar-
stvo — osim Viriusa — ostalo duZnik tom liku
tra%léne tezaCke proSlosti hrvatskog Covjeka
O Dbezdudnoj eksploataciji seljaka, s izvanred-
nim smislom za uolavanje Zivotne stvarnosti,
rogovara u svojim_ crticama — Maradfina,
rva, Visnje i list i ZeljarStina — i lvan Cace.
Slike o bijedom, neimastinom, socijalnim ne-
ﬁra_\/dama te. mukotrpnim radom i jadima alko-
olizma pritisnutom selu donose nam Stjepan
Betlehem u_ svojim pripovijestima Nesreca u
Ilijinoj kuci (tiskanoj i u "Hrvatskom selu?\ll
Prve godine; Stjepan Galekovi¢ u crticama Na
pragu smrti i Seljak u Turopolju, a Tomo Gazi
0 tomu nam govori u crtici Za put u nebo.
Sli¢nem_ otive obraduje i Mara MatoCec u crtici
Proéten;e, Zdravko Restek u crtici A Sto je sa
djecom? te lvan Saboli¢ u crtici Dravski valovi,
Tuna Kovacevi¢ iz_Kukujevaca u svojoj prqzi
Rakija zaokupljen je alkoholizam, a Marko Se-
nicnjak u Gizdi (;()orokom selske, gizde. Najdulji
pripovjedacki tekst u HZS — Zenidba Franjca
Milkovega potjeCe iz pera_Franje Vucinovica.
Njegova proza, nalik na pucku pricu, jezgrovito
izrecena, bavi se seljaCkim Zenidbenim obicaji-
ma. Svoja pak zapazanja u obliku feljtonskih
zapisa iznesli su Filip Simi¢_u radu Kakav je
zivot naSega sela, Slavko Vuri¢ u radovima Mo-
a opazanja i O velikim i malim stvarima, a
ranjo Gazi u feljtonu Lijepa naSa domovina.

Dok su BelCi¢, Betlehem i Galekovi¢ te F.
Gazi, Kovacevi¢, Restek, Saboli¢, Simi¢, Vuci-
novi¢ i Vuri¢ zastupljeni samo proznim rado-
vima Mandi¢ i Mraz te Stipari¢ i Sari¢ samo
stihovima, ostali suradnici_zastupljeni su i pro-
zom i stihovima. Ta poezija, iako nesto skrom-
nija po pretenzijama i dometu, podjednako je
angazirana, zaokupljena prokletstvom tereta
seljatkog zivota. Tako Vuri¢ pjeva o ora¢ima
—_ Pjesma o oraCima — ali ne dekorativnim,
pg_s_aznlm, arkadijskim, nego i _onim koji su
»Bijedom tjerani /veCinom bosi i poderani«.
Franjo Mraz pjeva u pljes_ml Kopati o kopaci-
ma a u pjesmi Besposleni nezaposlenom teza-
ku. Mihovil Pavlek Miskina uz razmiSljanje o
PredavCevoj knjizi — Uz predavceve poglede —
objavljuje svoje poznate pjesme Jezus na Krizu,
Radniku i Crveni makovi. lvan Cace pjeva o
seljakinji — Seljakinja — ali u pjesmi Zar
opet? strepi pred ratom:

U svijesti je mojoj 1914-ta

Kola, konji i debeli lajtnant.

U svijesti je mojoj mobilizacija,
Pla¢ Zena na odlaze¢im muZevima
| aprovizacija.

Nekoji stihovi u ZHS nastali su kao pro-
duZetak pucCkog pjesniStva, kao oni Stuparice-
vi, koji_pjeva na nestandardu, i oni Saricevi.
Njima je donekle srodna Mara MatoCec koja
pieva o kirijasu i ruskom vojniku koji je na-
sao poCinak u zemlji Hrvata. Ima, medutim i
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pjesnika koji i pokraj svih tegoba pronalaze
u Zivotu i iskre liricnosti, kao primjerice Mato
Mandi¢ u pjesmi U kasnu jesen:

Tuzne su naSe jeseni, jako tuzne
Kad njive i livade

i Sume bujne zelene,

u kasnu jesen poruZne.

kad sve opada, vene i trune,

kad magle sure poljem putuju ...
tada smo i mi tuzni,

u jesen, kasnu tuznu jesen,

kad sve poruzni.

Pa ipak, ova rijetka iskrenja ZHS ne daju
ton ovoj u puno Cemu do tog doba jedinstve-
noj knjizi u hrvatskoj knjizevnosti. Osnovni ton
ovoj knjizi daju slike krika i bola ropskog se-
ljackog Zivota te vapaji za svjetlom, dostojan-
stvom ljudskog Zivota. Po tomu je ZHS i jed-
na od najsumornijih knjiga u hrvatskoj Knji-
Zevnosti.

Takva knjiga, po svemu prava seljacka knji-
ga, s bolima i suzama, Zuljevima i Skrgutom
zuba te Skrtim lirskim ozra€jima, imala je
medu Citateljstvom, a i kod Kkritike,2 snazan
odjek. S posebnim _ oduSevljenjem Zbornik
Hrvatskih seljaka doCekao je novosadski Caso-
EIS za selo VaSa knjiznica (1937-1938). Njegujuci

ult Matije Gupca i Jurja DoZze, koncipiran u
osnovici kao i Hrvatsko selo, zadobivsi I surad-
n*_u znatnog broja hrvatskih seljackih pisaca i
slikara — Miskine, Cace, Resteka, Sarica, Mare
Matocec i Mirka Viriusa — taj ’_e casopis
Zbornik hrvatskih seljaka nazvao velikom knji-
gom. »U Hrvatskoj je ovih dana izaSla jedna
velika knjiga — veli’ Slobodan Kati¢ u Clanku
Seliam knjiZzevnici — koja je na sve strane iza-
zvala_veliko zanimanje. Kod nas, naroCito pos-
lednjih godina, izlazi mnogo knjiga, ali to je
bila jedna od onih retkih o kojoj se mnogo i
svuda govori i koju mnogi ljudi "hoc¢e da ima-
ju. Vazno je dakle, Cime je ta knjiga privukla
sveopStu paznju i priznanje svih njenih Citalaca.
A na to pitanje nije teSko odgovoriti. Najglavni-
ji razlog Sto je Kknjiga postala tako poznata i
toliko traZzena jlt_est_e taj, Sto su tu knjigu napi-
sali seljaci. Seljaci — knjizevnici.«3

Medutim, bez obzira na odjek kod Citatelja
i kritike, u svim elementima_Zbornik ipak nije
pokazao domet hrvatske seljaCke knjizevnosti.
Od dvojice pisaca koji su do tada_imali knjige
— MisKina 1 Stupari¢ — Miskina je, poznat ot-
Erue_ po nizu pripovijesti i pjesama i po

njizi Za svojom zvijezdom, predstavljen, i u
odnosu na druge i u odnosu na_sebe, dosta
blijedo, neadekvatno prama svojoj vrijednosti.
Javljajuci se u klimi ozbiljnih i Kontroverznih
rasprava o_Kriterijima estetske valorizacije u
knjizevnosti i umjetnosti uopcCe, sastavljaCi su
se ZHS, pa i autori, usmjerili na slikanje Zi-
vota, u €emu su i uz izraZajnu 3krtost veoma
Cesto uspijevali, viSe u_prozi negoli u stihu.
Ipak i takav, neujednacen, zbornik hrvatskih
seljackih pisaca, a slobodno moZemo reéi i
hrvatskih seljackih slikara — Generali¢a i Mra-
za — preko tema, motiva i jezika (nestandarda)
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snazno je odrazio knjizevni, socijalni i eticki
individualitet hrvatskog sela. Pisali hrvatski se-
ljaci katkada nestandardom — kao Miskina,
Mraz, Stupari¢ i Vu€inovi¢ — ili na hrvatskom
standardu, oni se nikada ne udaljuju od sela.
Oni nisu_slikari i pjesnici blagdanskog, parad-
nog prostenjarskog sela. Oni nisu njti pucki,
folklorni, pjesnici — makar gdjegdje ima i tra-
gova puckog pjesniStva — kao §to nisu niti ro-
manti¢arski zanesenjaci. Oni_su pjesnici sela
koje je_na muceniCkoj putanji povijesne spira-
le, u teznji za slobodom, progovorilo samo o se-
bi. Prva knjiga Zbornika hrvatskih seljaka pjes-
nicki je ali i socijalno-revolucionarni krik hrvat-
skog sela. Sela svjesnog svojih tragicnih dile-
ma, ali i odluCnog da pred svijetom pojesnicki
svjedoCi o samom sebi i 0 svojim ranama.

VIII.

Druga knjiga Zbornika hrvatskih seljaka —
pO\J;aVIVSI se dvije_godine nakon prve, dakle
1938 — znatno proSiruje broj suradnika novim
imenima2 — 38to ne treba shvatiti samo kvanti-
tativnim povecanjem — tiskajuci istodobno i
radove gotovo svih autora iz prve knjige. Josip
Beli¢ kOljl se u prvoj knjizi pojavio s jednim
od najboljih i najimpresivnijih pripovjedackih
tekstova — Kosac MiSko — u drugoj je knjizi
zastupljen s dvije proze, novelom Jednoga dana
i crticom _K_radllj_lvac, u_kojima je svjedocCecCi
0 teSkoj istini_seljaCkog Zivota pokazao i znat-
nu izrazajnu i kreativhu sposobnost. Kao Bel-
¢i¢ u noveli_Jednoga dana, slican motiv — o
gubitku kobile, seljaku najdrazeg ZivinCeta —
obradio je u svojoj crtici A Sto sada? i Zdravko
Restek, koji je i u Ervo; knjizi pokazao — oso-
bito u crtici Prosjak — vrijedne zapaZaCke spo-
sobnosti. Znatnu "pozornost hrvatskih seljackih
ﬁlsaca zaokupilo je parniCenje — ta rak-rana
rvatskog sela — koje se jav {a jednim od veo-
da Cestih izvora socijalnog zla. Medutim, bilo
bi to jednostrano, simplificirano gledanje: da
samo_medusobno parniCenje upropaStava selo.
Negdje u stoljetnim naslagama svijesti seljaka
1 sela nalazi se sud, sud kao djelitelj pravde,
koja je uvijek — rugaju¢i mu_se — mimoilazila
slabijeg. Taj motiv pamicenja, suda, pravde,
hrvatskog pravdaStva i hrvatskog fiSkalstva,
obradili su u svojim prozama lvan SoStari¢ u
noveli Na licu mjesta i Stjepan StareSec Stefi-
na u noveli Skupa voznja. Ali taj motiv pravde-
-nepravde nalazimo i kod Miskine u crtici Se
j¢ gosponovo, kod lvana KaniZzanca u__crtici
Corda$ JoZa, u crtici Lukno MiSka Blazincica,
zatim u crtici Drugo doba, drugi obiCaji Antuna
Marinovi¢a, te kod Josipa Galekovi¢a u pripo-
vijesti Pod galgama. Taj motiv bezizlaznosti,
motiv bespomocnosti pred silama, pred sudom,
pred jacim po vlasti, staleZzu, bogatstvu; motiv
klasne sile, nasilja, klasnog bespravlja, ne ne-
kakvog apstraktnog, nego sirovog i surovog,
brahijalnog; taj motiv vlas¢u, klasom, bogat-
stvom i stalezom degenerirane ljudkosti; taj
motiv poniZzavanja i mucenja slabijega od ja-
¢ega imali smo ve¢ i u prvoj knjizi Zbornika



hrvatskih seljaka. Primjerice kod Galekoviéa u
crtici Seljak 'u Turopolju, imali smo to veoma
impresivno pokazano u BelCi¢evoj noveli preko
tezackog mucenisStva _kosca Miske, imali smo to
i u prozama lvana Cace, u Miskininom Radni-
ku, u Mrazovom Besposlenom. Ovdje, medutim,
u ovoj drugoj knjizi Zbornika hrvatskih seljaka
motiv ljudske, klasne i zakonske — drZzavom
zaSticene — obespravljenosti seljaka i sela jo$
je vide doSao do izraZaja, ne samo u deklarativ-
nom smislu, ne samo u nekim vapajima za
%ravdom, n_eg(q i preko. pojedinih likova, pose-
ice kod Miskine 1 BelCica.

Izrabljivanje drugog tipa, trgovackog, Spe-
kulantskog, u” svojim prozama prikazuju Stje-
an Betlenem u crtici Kolomaz i Tuna Kova-
Cevi¢ u crtici Telefon. Sli€nim se motivima u
Prvoj knjizi Zbornika hrvatskih seljaka bavio
van Cace. Korupcijom i socijalnim besprav-
gerjj u svojoj prozi Dva susreta bavi se Franjo
aZi, kao sto u to podruCje zahvaca i Misko
BlazinCi¢ u crtici Mora li zaista tako biti? Op-
¢enito, moZe se reci, nepravda, nasilje, eksploa-
tacija, javljaju¢i se u najrazli€itijim oblicima,
bili su neizbjeZzni motivi hrvatskih seljackih pi-
saca. Bilo je to podrucje koje je hrvatskim se-
ljackim piscima najCeSce utiskivalo pero u ru-
ke, podruCje koje oni nisu gledali izvana, ne-
go su, nalaze¢i ‘se u njemu, 0 njemu progo-
vorili kao Ziva stvarnost. Ipak, i na ovomu bi
mjestu bila izreCena nepravda ukoliko bismo
ustvrdili da je knjiZevno stvaralastvo hrvatskih
seljackih prozaika bilo — bez obzira na njihovu
sudbinsku neizbjeznost — zaokuplﬂ'eno isklju-
¢ivo svojim socijalno-klasnim _ utilitaristickim
motivima. Uronjeni u Zivot, oni uoCavaju goto-
vo sve ono Cime je optereceno hrvatsko selo.
Osjetljiviji na prevare i otimacine s druge stra-
ne, oni ne prasStju prisvajanja tude muke niti
u svojim redovima, $to nam Josip BelCi¢ slika
u_crtici Kradljivac. Isto tako hrvatski seljacki
pisci zapazaju i drugu stranu tuzne svakodne-
vice hrvatskog sela, zapaZaju selo ne samo
optereceno” socijalnom, bijedom i nacionalnom
Borobljenoécu, oni_zapaZaju i selo optereceno
olestima,vneprosvijecenoS¢u i stoljethom zao-
staloS¢u, Sto se ocituje u Galekoviéevoj prozi
Seljacki sin, zatim u Seni(:rgakovoj Kako Zzivi
nada omladina te JuriCevoj O na3oj djeci. Oso-
bito su_dobro hrvatski seljacki pisci zapazili
— u prilikama bijede i zaostalosti — tragi¢nu
Udbinu seljacke Zene, hrvatske seljaCke Zene
zapuscene, kao posljedicu |seljavanHa. To se vi-
di_u Vucinovicevoj, uglavnom dj]ja ektom pisa-
noj» pripovijesti Sudbina Lojze Jakobove, koja
se tragizmom, neposrednoS¢u kazivanja i plas-
ticnoScu slikanja, pa i opsegom, namece kao
jedno od najboljih proznih _ostvarenja cjelo-
upne hrvatske seljaCke knjizevnosti. Ta Vuci-
noviceva pl’li)_OVIjeSt,_dOImUuél se poput_nekih
Kolarovih, ali bez utjecaja, potresno je i snaz-
no_umjetnicko svjedoCanstvo trajne vrijednosti,
koje s"nekim Miskininim, Bel€i¢evim, cacinim,
Betlehemovim, Galekovi¢evim, Restekovim i
Kovagevi¢evim stranicama predstavlja odista
ono najbolje Sto je u obje knjige Zbornika
hrvatskih seljackih pisaca objavljeno.

.~ Medu proznim radovima druge knjige Zbor-
nika hrvatskih seljaka ima i neSto reportaznih
radova, kao onaj Antuna Marinoviéa — Dal-
matinac u Dalmaciji — i onaj — Seljacki_Zivot
u Bosni Mitra Popare, kao Sto ima i onih op-
¢eg programatskog karaktera — onaj Stjepana
Simunca Rad i poStenje, onaj Antuna Jovanov-
ca Selo i grad 1 onaj lvana Cace Selo govori
— u kojima pisci izlazu vlastita razmisljanja o
hrvatskom seljatkom pokretu i hrvatskoj se-
ljatkoj knjizevnosti. U tom smislu, za_shvaca-
nje pojave hrvatske ruralistiCke knjiZzevnosti
osobito” je zanimljiv feljtonski zapis Selo govo-
ri. »Zabluda je — veli autor zai)_lsa Ivan cace
— ako se pojavu knjizevnika-seljaka i seljaka-
-slikara smatra nekom modom, posljedicom
nekoga seljakovanja. Ta pojava_uvjetovana je
polozajem, koji seljaci zauzimaju u ljudskom
druStvu... Cesto puta imali smo prilike vid-
jeti hrvatske seljake na gradskim pozornicama.
Sa_lmldp|§u, sami glume i sami %]evaju svoja vla-
stita djela. Samo taj njihov rad ne treba gleda-
ti kroz oCale neke Kulturne nadmodi s izrazom,
kao da promatramo dobro uvjezbanu djecu u
igri.« Stanovite refleksije na seljaCki Zivot, na
ﬁroswetu i prosvjeCivanje, na Kkulturu i na

rvatsku seljacku knjiZevnost, osim u ova tri
rada, nalazimo i kod drugih pisaca.

~ Kao i u prvoj knjizi Zbornika hrvatskih se-
ljaka, neki suradnicl javili su se samo pjes-
mama, neki samo prozom, a neki i prozom i
pjesmama. Samo stihovima u drugoj _knjizi
jJavili su se Mato MandiC iz GradisCa, pjesma-
ma Kasna jesen, Vjetar i U predvecerje; Mara
Matocec iz Korije pjesmama_Majcine suze i
Majka Ceka sina; Slavko Vuri¢ jz' Kozini¢aka
pjesmama Sprovod, Tuga kasne jeseni i Suma
u sutonu; lvan Tomac i1z Garcina IJ_@VIO se pjes-
mama Seljakinje i Pjesnicima [ijepoga sela.
Sa po jednom pjesmom u drugoj knjizi Zbor-
nika hrvatskih seljaka zastupljeni su Mato Opi¢
iz Brezine pjesmom Oli—| slobodo, StLe_pan Sari¢
iz Lovinca pkesmo_m rvatskoj Liki te Buro
Turanski iz Kukujevaca éSI_d) pjesmom Nasa
polja, Jure Filipi¢ iz Prudnica (Savski Marof)
Rfes_mom Poplava te Mijo Stupari¢ pjesmom

a jograde. Poznati ve¢ i kao prozaisti u drugoj
knjizi ZHS zastupljeni su_lvan Cace pjesmama
Kraj ognjista, Na$ jelovnik i Cesta moga sela;
Fabijan HrvaCi¢ pjesmama Covjek i Oranje;
Marin_Marinov pjesmama Nova pjesma, Zim-
ska slika, KopacCi i Moje ruke; Mihovil Pavigk
Miskina pjesmama I mi smo ljudi, Oranje, Ce-
kamo dan i Gupcu; Mitar Popara u ZHS javlja
se pjesmama Stvaraocu hljeba i TuZna slika, a
Tomo GaZi javlja se pjesmom Ti sjaj, ti sjaj
sunce. | u drugoj knjizi, kao i u prvoj, pjesnis-
tvo predstavlja slabiji dio, makar ima 1 pjesa-
ma, poput, recimo, Miskinina Gupca, koje zah-
vatom ove monumentalne povijesne teme i sili-
nom ekspresivnosti nose u sebi trajni edpjesnl_(:-
ke vrednote. Zrelijih stihova ima i kod nekih
%Egaglh pjesnika, primjerice kod Mate Man-

Poput prozaika, i svi pjesnici u motivsko-

tematskom smislu duboko su urasli u svako-
dnevicu seljatkog Zivota. NajviSe govore o tes-
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kom ropskom seljatkom radu. Tim je u svo-
jim pjesmama Kopaci i Moje ruke zaokupljen
Marin Marinov, kao 3to su tim u svojim pjes;
mama zaokupljeni i Fabijan Hrvaci¢ u pjesmi
Oranje i Mitar Popara u pejsmi Tuzna slika, a
tim je u svojoj pjesmi, takoder Oranje, zaokup-
ljen i Mihovil Pavlek Miskina. Pokraj ropskog
rada, kao pjesnicki motiv u ovoj knjizi — kao
i u prvoj — javlja se i Covjek u svojoj teznji
za slobodom. To je osnovna pokretacka snhaga
kod Mitra Popare u pjesmi Stvaraocu hljeba, a
to je i pokretatka snaga u pjesmi Ti Sjaj, ti
sjaj sunce Tome GaZzija i pjesmi Oj slobodo
Mate Opic¢a. U velikom™ djelu svojeg opusa tim
e zaokupljen i Miskina, pa i u pjesmama ovog
bornika I mi smo ljudi, Ljudi a dakako i u
najobljem pjesnickom ostvarergu druge knji-
ge Zbornika hrvatskih seljaka, Gupcu. Samo Je
manji dio pjesnika-seljaka, dakle ljudi koji zi-
ve s prirodom, koji se ravnaju po mijenama
prirode zaokupljen motivima polja i Suma,
sunca i vjetra, dakle prirodom, Sto lje samo po
sebi ujedno_ i izraz najveceg_prokletstva rop-
skog mucenickog seljackog tezakovanja: da oni
koji Zive u prirodi, zbog radnog nasilja u pri-
rodi, izgube oCutu za tu prirodu. Uz robove i
kmetove, seljak je bio jedini koji je to u po-
vijesti joS dozivio. Nekoliko pjesama s takvim
motivima ipak nalazimo. Takve su pjesme Kas-
na jesen, Vjetar i U predvecCerje Mate Mandica,
Zimska slika Marina Marinova, NaSa polja Bu-
re Turinskog i pjesme_Slavka Vuri¢a Sprovod
siromaha, Tuga Kasne jesene i Suma u sutonu.
Donekle ugodajnog je karaktera i Stupariceva
pjesma — pisana nestandardom i puckom dik-
'cvlljo_m_ — Na jp%la(_je, dok se_svo“lm pjesmama
Majcine suze i Majka Ceka sina Mara Matocec,
izrazavajuCi strepnju materinske skrbi, djelo-
mice izdavaja iz opCeg_koncepta ostalih pjes-
nika, s tim S$to niti njezini_stihovi_nisu bez
okusa trpkocée i Zuhkoce seljatkog Zivota.
Stihove hrvatskih seljackih pjesnika ne re-
se nikakva formalna optereéenja. Osim Pavle-
ka Miskine i Tome GaZzija, manje-vise svi su
vezani za tradicionalni stih, pa€e i stih narod-
ne _pjesme, kao Sto je to slucaj sa_stihovima
Mije Stuparica i Stjepana Sarica. Tjerani so-
cijalnom bijedom i ropskim radom, pobunom
u obrani [ljudskog dostojanstva, pobunom i
borbom za slobodu, hrvatski su seljaCki pjes-
nici prihvacali forme koje su bile najblize nji-
hovoj_ ekspresivnoj pjesnickoj elementarnosti.
DapacCe, kao Sto je u jednom Kkrilu hrvatske
socijalne knjizevnosti postojala otvorena pobu-
na protiv artizma, tako je J)OSIO]EU& i pobuna
rotiv, laznog, artizma kod hrvatskih seljac-
ih pisaca. Ta pobuna nije bila apstraktna.
Svoj korijen ta je pobuna imala u _nezadovoli-
stvu s gradskom, gradanskom, burzujskom, kul-
turom, kulturom  opterecenom _formalizmom,
kulturom zaslijepljenom arkadijskim roman-
tiCarskim, laznim izgledom sela i seljackog Zi-
vota. Protiv formalizma te laZznih finesa u dru-
goj knjizi Zbornika hrvatskih seljaka progovo-
rio je u feljtonu Selo govori Ivan Cade, a pro-
tiv laznog prikazivanja sela pobunio se lIvan
Tomac u pjesmi Pjesnicima lijepoga sela:
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Dolaze iz gradova u sela

»Da u Cistom zraku uZivaju njihova pluca«

»Jatom golubova« nazivaju

skup okradenih kuca.

Oni ne znaju (ili ne ¢e da znadu)

da stanovnike sela gule i kradu.

Ne znaju da u tim kuéama

vlada nehigijena i bijeda . )

i da se u njima radaju djeca krZljava i
blijeda.

Dolaze im impresije

Neumorno radi masta

pero SKkripi ) )

a papir kKo papir, podnosi svasta.

Dvije knjige Zbornika hrvatskih seljaka u
povijesti meduratne hrvatske knjizevnosti do
sada su se jedva i spominjale, uglavhom pora-
di toga S$to suradnici, tih zbornika — osim
Miskine, Mato3ecova, Cace i Stuparica — nisu
uspjeli opsegom i dometom izaci iz anonimnos-
ti, makar, kako i rekosmo, neke stranice ne
samo Miskinine — primjerice VucCinoviceve,
Belciceve, Betlehemove, Restekove i Galekovi-
Ceve proze te Mandiceve pjesme — nisu niti
danas mrtve. Te dvije knjige Zbornika hrvat-
skih seljaka predstavljaju zaista jedinstvenu
%Ojavu u cjelokupnoj hrvatskoj Knjizevnosti.

pobuni za svoj ljudski lik, za slobodu, za
svoj identite, za istinu_o sebi, drhtava, teSka i
Zuljava seljacka ruka iznesla je potresna svje-
doCanstva bez presedana. Dvije knjige Zborni-
ka hrvatskih seljaka zanimljive i znaCajne su
i po tomu 8to se njima prvi put u vetem bro-
ju reproduciraju crtezi i slike poznatih hrvat-
skih seljaCkih samorasnih slikara, Generali¢a i
Mraza, kao i veéi broj crteza u zbornicima za-
stupljenog seljackog knjizevnika lvana Cace.

Hrvatski knjiZzevni ruralizam, kako onaj iz
prvog i drugog razdoblja tako i ovaj iz treceg
— s jakim uporiStima u Delekovcu, Peterancu
i Hlebinama, s dvije knjige Zbornika hrvatskih
seljaka i s nedostiznim_brojem listova i Caso-

pisa — negacijom socijalne literature, negaci-
jom onoga Sto je napisano pod intencijom so-
cijalne pobune — i prije negoli se afirmirao,

pao je u zaborav. Medutim, po puno ¢emu je-
dinstven, hrvatski knjizevni ruralizam zasluzu-
je u svakom pogledu puno vecu pozornost, ¢ak
1 onda ako ga promatramo kao Cisto literarni
fenomen.
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