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U doba kom pleksne težnje jednom  m ar­
ginalnom  i parcija lnom , doskora fragm en­
tarn o m  i specijaliziranom , a odskora atom i­
ziranom  znanju , K rležina snažna ličnost i 
njegovo cjelovito  djelo  ostalo je posljednji 
bedem  i bastion  obrane jednog dom inant­
nog, univerzalnog i sveobuhvatnog proble­
m a um jetn ičkog  s tv aran ja  i smisleni j eg živ­
ljen ja . Čitav taj naš sveopći i stravičan pu t 
svih naših  naro d a  kroz stoljeća, sva ta  krvo­
pro lića pod  p a tro n a to m  svih m ogućih osva­
jača  i cesarokra ljevsk ih  soldateski, sve to 
naše provincijalno  shvaćanje, blato i m rak, 
nep restano  p ad an je  u  »m arijaterezijanske« 
tam nice, neviđeni m artirij čitavih generaci­
ja  koje su postale  n a jje ftin ije  topovsko m e­
so, sve te  ludnice i požari, agonije i raspadi, 
ra tov i i d ik ta tu re , jezu iti, političari, i sav 
taj dvojbeni balkansk i p ro s to r dobio je  p u ­
no, najveće i pečatovsko značenje u  cje­
lokupnom  opusu M iroslava Krleže.

O stati ne n a  ap strak tn o m , nego na teo re t­
skom  i p rak tičnom  značenju  i v rhu  svih 
tih  događaja, i p o red  pogrda, kleveta, po­
dvala i denuncijacija , i pored  zajedljivosti, 
m ržn ja  i izm išljo tina, na u d aru  svih k lerika­
laca, k lerofašista , frankovaca i o rjunaša, b i­
ti na v je tro m etin i svih desničara i najm rač­
nijeg tiska, trp je ti  uvrede i č itati v lastite 
osm rtnice, m ogao je  jed ino  čovjek izuzetne 
ličnosti, p isac č iji su  odnosi i djelo na iz­
ravan  i specifičan način  u tjecali na genera­
cije n ap red n ih  književnika u  nas. Krleža je 
izraziti p rim je r p isca kod kojega ne m ože­
m o odvojiti po jam  književnik od revolucio­
nara, p isca ko ji je  nebro jeno  p u ta  po tv r­
dio da nem a te p rob lem atike  koja ne b i bila 
neraskidivo povezana sa svim osnovnim  
problem im a cjelokupnog ljudskog života, 
povezana isto  tako  sa svim političkim  zbi­

vanjim a kao i s cjelokupnim  m oralnim  p ra ­
vilim a m eđusobnih  ljudsk ih  odnosa. U tim  
re lacijam a postav lja  se i p itan je  njegova 
odnosa p rem a društvenoj stvarnosti. Jasna 
je i tendencija  za ko ju  se Krleža borio go­
dinam a: za svakog našeg pisca ne b i sm jeli 
p osto ja ti p roduk tivn iji problem i od naših 
v lastitih , i u srazu s tim  problem im a koji 
su sam o naši može se sasto jati individual­
nost, ili um jetn ička vrijednost našeg biv- 
stvovanja. To je  i putokaz svim Krležinim  
razm atran jim a  u  opsegu jedne Duge Rijeke, 
Lenjinove Moskve, ulice Zm aja od Noćaja 
u  B eogradu, Gvozda ili Praga, m isli o Vidu 
T rdaku  ili E razm u R oterdam skom .

Čitavo to djelo, i sav taj ogrom ni kn ji­
ževni ciklus, n a jznačajn ija  su književna a 
pom alo i d ruštvena k reacija  naše misli. Svi 
ti događaji, sve te bune i oslobodilački ra ­
tovi našli su u njegovu djelu socijalistički i 
filozofski zahvat i velik, m oćan odraz: u nas 
zaista nem a ličnosti ko ja  bi više od njega 
sagledala svijet oko sebe, m aterijalističn ije , 
s tra sn ije  b ila ogledalo naše egzistencije i 
sugestivni je  dala sve te ljudske patn je , p ri­
like i s tan ja  u  političkom , estetskom , kn ji­
ževnom, i socijalnom  k re tan ju  u  nas.

Njegovo d je lo  odiše p isan jem  u kojem  
se na svakoj s tran ic i prepoznaje nesalom lji­
vi bo rac  za hum anizam , čovjek nerazdvojan 
od s tv arn o sti svoga vrem ena, pisac koji je 
podredio  duh svom e tra ja n ju  u  stvarnosti, 
ljudsk im  težn jam a u  vrtlogu i dijalektici 
zbivanja, gorućim  i dram atičn im  problem i­
m a čovjeka: jednom  rječju , djelo koje je 
usm jereno  b u đ en ju  svijesti i prevladavanju  
sam ozatajn ih , nazoviplem enitih iluzija o ro­
m antičnom  vrem enu.

K rležino djelo je, tako, uzevši u  cjelini, 
nasta lo  kao pravi, orkanski odgovor stihiji 
jednog doba, ono je  svijesna idejno usm je­
rena  in tervencija  u  razobličavanju svih
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ap strak tn ih  i v isokoum nih tendencioznih 
općih p itan ja , is to  tako  izraz je  borbenog, 
m ijenjajućeg pogleda na svijet što  ga okru­
žuje a i zrenje jedne specifične ličnosti ko­
ja  se duboko sašim a sa sudbinom  i opstan­
kom  svoga naroda, ko jem  je  staln i putokaz 
u izgradnji sv ijesti i ku ltu re . U opasnim , 
kom pliciranim  i tešk im  uvjetim a, u ratnom , 
vučjakovskom  vrem enu, p rožetom  barbar- 
lukom  i velikim  straho tam a, Krležino dje­
lo i njegov revolucionarni stav  i neiscrpna 
energija bio je, u nep restano j napetosti, o t­
poru  i borbi, p rav i pu tokaz i znak smisle- 
n ijem  življenju, lišenom  nekom  cen triran ju  
idealne točke a ok renu tom  stalnoj borb i i 
d ijalektičnom  prev ladavan ju  lu tan ja  i 
besm isla. Velik književnik  i filozof ljudskog 
i narodnog bića, slobodan teo re tiča r i duh, 
politički borac i ideolog, čovjek goleme kul­
tu re  i znanja, ostavio je  neizbrisivi učinak i 
u našem  kra ju . U svojim  lu tan jim a  i previ­
ran jim a izm eđu B atrine  i Kapele, Pariza i 
Galicije, Crikvenice i S lavonske Požege, Bu­
dim pešte i Pariza, od svoje p rv e  faze tem elj­
nog rušilačkog ob računa s dom aćom  k u ltu r­
nom  tradicijom , do k asn ijih  sm iren ih  p ris­
tupa kritičkoj analizi nataloženih  m itskih  
ideoloških i lite ra rn ih  zabluda, K rležino je 
djelo dobrim  dijelom  u tjelov ljeno  u našem  
seljaku koji govori kajkavsk im  dijaldktom , 
reg ru tu  iz prvog svjetskog ra ta , m udracu  i 
defetitstu , tučenom , porob ljenom  i gaženom, 
uvaljenom  u panonsko  b lato , ali koji zadr­
žava svoju neovisnost p u n u  lukave pokor­
nosti.

Koprivnica, i šire  Podravina, sa svim tim  
revolucionarnim  p rev iran jim a  posljednjih  
godina prvoga svjetskog ra ta , i kasnije, uz 
sve te bune izražene u  an tira tn o m  pokre tu  
seljačkih  m asa, u K rležinu d jelu  dobila je 
slikovitost, sociološki k o n k re tan  karak ter, 
značila je  tra jn u  in sp irac iju  još od djela 
in te rp re tiran a  jed n im  dionizijsk im  stavom, 
preko m arksističk i obojenog oblikovanja na 
m aterija lnom  i bio loškom  životu čovjeka, 
sve do u  kasnijim  godinam a jedne psiho­
analitičke raščlam be u  Dnevnicim a. Mnogo­
b ro jn e  varijan te  sim bola Golgote, sva ta  sil­
na s trad an ja  jav lja ju  se i v raća ju  u  cen tral­
noj točci većine K rležina razm atran ja  o te­
m eljn im  p itan jim a i p re tp o stav k am a ele­
m en tarne ljudske egzistencije na ovim na­
šim  paralelam a.

Izravniju , tra jn iju  vezu s našim  k ra jem  
Krleža uspostav lja  uz Galovićevu zb irk u  »Z 
m ojih  bregov«, zatim  dvogodišnjim  b orav ­
kom  u  Dugoj Rijeci, te velikim  p r ija te lj­
stvom  s K rstom  Hegedušićem  — a  kopriv ­
nički dani vežu ga uz izdavanje »Književne 
republike« (1923 — 1925). Poezija F ran a  Ga­
lovića (1887— 1914.), njegova k a jk av sk a  opo­
ra  realistika, m elodiozna lirika  gdje je  je ­
zik na na jsažetiji način povezan s psiho lo­
gijom, filozofijom  i sociologijom , jezik  ko­
ji se organski razvijao, nastao  i izvirao iz 
kajkavskog d ijalekta, zvuk izašao iz dubine 
svoga bića, svjež m oduliran  p r im je r  poezije 
nastale u  teškim  vrem enim a, duboko se do j­
mio Krleže. Zanem arivši zapise, iz ra tn ih  go­
dina prvoga svjetskog ra ta , u  m em oarskom  
kolažu »Davnih dana«, kada se K rleža o Ga- 
loviću n ije  najpovoljn ije  izjasnio  (uspored i­
ti s p rim jero m  ocjene K savera Š andora  Đal- 
skog) pod u tjeca jem  karak terizacije  bun tov ­
nog, m ladog i ranog K rležina s tv aran ja , va­
lja  se, ipak, zadržati na njegovim  ocjenam a 
Galovićeve poezije u  kasnijim , zre lijim  da­
nim a stvaran ja .

Još 1925. godine Krleža, u »Književnoj 
republici«, ob jav lju je  prvi cjeloviti tek s t 
p jesam a »Z m ojih  bregov«, a na  p oče tku  te 
iste godine u  poznatom  »Pismu iz K opriv­
nice« n a jav lju je  posthum no tisk an je  n jego­
vih p jesam a: »To su ti podravski vinogradi, 
po ko jim a odzvanjaju  klopotci i jav lja  se 
kos, gdje je  pokojn i F ran  Galović u  četru- 
nastoj po lusv jetlosti srpan jskog  m lađa na­
slutio  u  svojoj najboljo j p jesm i svoju ran u  
sm rt (srp n ja  1914. mislim)«. O dlom ak je  ci­
tiran  (dalje slijedi cijela p jesm a »Crn-bel« 
iz knjige »Knjiga stud ija  i putopisa« , 1939, 
254. stran ica).

P ro m atra ti odvojeno K oprivnicu dvade­
setih  godina, od sugestivnog doživljaja F ra­
na Galovića u njegovim  p jesm am a, n ije  u- 
pu tno  je r  i K oprivnica tih  godina, po p rili­
ci, živi iskonskim  životom  jednog P eteranca, 
jedne kalvarije  duha i življenja, uvele, gn ji­
le prozirne i fijakerske sredine, u kojoj su 
(po Krleži) i njegovu »Pismu iz K oprivni­
ce«: »lijevo i desno po dvorištim a naslagane 
sam e b esk ra jn e  škrin je, šk rin je  za ja ja  i 
neukusni nadgrobni spom enici, te  se čini da 
Koprivničani ne rade drugo nego jed u  ja ja  
i postav lja ju  jedn i drugim a u s tra jn o , i sva­
kom  boljem  ukusu  u  prkos, nadgrobne spo­
m enike . . .  m etle, škafovi, vedrice, L jek arn a
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k S pasite lju  sa m odrim  staklenkam a i ko­
lačićim a za gliste, i jak i sjevern jak  što diže 
sivu p rašinu  i tru si in je  sa k ro šan ja  keste­
nova u  drvoredim a gradskog perivoja, to su 
elem enti koprivničkoga zbivanja. Snijeg i 
p ra š in a  na m inus sedam  Celizijusa, kakvi li 
pak len i m otivi jednog dem onskog, zabače­
nog, provincijskog sna ..  .« (Knjiga stud ija  i 
pu top isa, 1939. 251. stranica).

U tim  i takvim  uvjetim a življenja, u  tak­
voj katakom bi zaostale balkanske p ro sto r­
n osti gdje se postav lja  i p itan je  dublje lo­
gike b ivstvovanja u takvim  geografskim  i 
geopolitičkim  p ro sto rim a  i ekonom skog i 
ku ltu rn o g  besm isla, K rleža je  Galovićevo 
d jelovanje vidio kao zastrašu juću  kalvariju  
našega inteligenta na p rije lazu  stoljeća:

»Galovićev posljedn ji lirsk i odzvuk zvoni 
kao posm rtno  zvono. U svojoj posljednjoj 
in sp irac iji Galović se oslobodio retorične 
versifikacije M atoševog sljedbenika. Pišući 
u  razn im  m aniram a, p išući beskrajno  m no­
go, p išući gram ofonski u stra jno , taj m ladić 
iz P eteranca oslobodio se u  svom posljed­
n jem  lirskom  ciklusu svake naše domaće, 
su tlaške, stekliške, pravaške, i najneznatn ije 
epigonske gravitacije. On lebdi u ovim sti­
hovim a, on zaista oduhovljeno lebdi nad či­
tavim  koprivničkim  k ra jem  kao lirska sin­
teza jednog poko ljen ja  M lade H rvatske Li­
rike, ko ja  je  izdahnula na daskam a svoga 
pjesničkog debija. Sugestivno djelu je m a­
gnetsko polje ove m rtve lirike, kojoj je  b i­
lo suđeno da um re  u  predvečerje  svog tr i­
jum fa. Za svoje relativno k ra tk o tra jn e , ali 
neobično am biciozne pjesn ičke karijere, Ga­
lović je  rasuo na h iljade i h iljade rim a po 
razn im  strofam a, a izm eđu m ora toga štam ­
panoga m aterija la  jed n a  se riječ iznenada 
javi iz groba i, m agnetizira jući svoju okoli­
nu, p jesm a počinje da govori, p jesm a pos­
ta je  sim bolom , p jesm a se p re tvara  u ta jan ­
stvene pred jele sm rti, u žalost nesretnog za­
vičaja. P jesm a posta je  ono što je  zapravo 
h tje la  da bude: p jesm om  glupe sudbine i 
živim  p ro testom  nad pokoljenjim a. <1925) . . .  
»P rijatel moj stari«, »crn -bel. . .  crn-bel«, da 
li je  sve to au ten tična  lirika ili se n jena ta j­
na k rije  u  šarm u d ijalek talne fraze? Istina  
je, zloslutni akord  »crn - b e i . . .  cer - bei« 
zvoni kobno, izazivajući pogrebni u tisak  
upravo  tim  što se tu  već ćuti da je  sm rt p ri­
su tna , što  se već n ju ši n jen  pogani dah. Da, 
m oglo bi se reći, da ovaj scenarij d jeluje

m acabre danas kad  nad  grobom  čovjeka 
recitiram o  ove stihove, a p itan je  je da li bi 
to zvučalo isto  tako  bolno, da se sm rt nije 
desila? Da li b i u  tom  slučaju  onom atopej- 
ski tr ik  »Crn — bei« uopće zvonio tako u- 
v jerljivo? B alada o starom  kestenu je kal- 
v arija  našeg in teligenta na prijelazu sto lje­
ća, a zvuči autobiografski. Čovjek je  isko­
rijen jen , ni tu  ni tam o, ni u selu ni u  gradu, 
i ova poem a, kao svjedočanstvo duboke in­
te lek tualno  — m oralne krize, sam a po sebi 
ne bi djelovala toliko potresno, da n ije is­
p jevana deprofundis« (1967),. . .

»Njegova p jesm a o starom  koštan ju  zar 
nije sv jedočanstvo  jednog p jesn ika koji se 
o p rašta  od nas na p u tu  u nepovrat? Zar 
ovim stihovim a doista  ne progovara na sr­
pan jsko j m jesečin i stari podravski kesten, 
to B arresovo sim bolično stablo svakog re­
gionalizm a, pod kojim  tuguje iskorijen jen i 
b rodolom ac, ko ji u  ovom dijalogu nestaje  
m eđu sjenam a. Galovićev lirski razgovor sa 
s ta rim  kestenom  na m jesečini gust je, smeđ, 
pastelno  zelen, neodređen, pun  m račno sre- 
b rnastog  šum a gadnih podzem nih slu tnja , 
što  oko n jega lep rša ju  po koprivničkim  vi­
nogradim a kao koprene rane sm rti. Ova Ga- 
lovićeva čežnja za izgubljenom  m ladošću za­
pravo je  već pogrebna kantilena, izgovorena 
pate tikom  jednog epitafa.« (1925) (Citati iz 
P anoram e pogleda, pojava i pojm ova, kn ji­
ga 2. s tran ice  295—298).

Govoreći o toj poznatoj Galovićevoj p jes­
mi zanim ljive su i Krležine naredne uspo­
redbe »Taj m otiv deracine-intelektualaca 
kod nas iskorijen jenog  i ran jenog  seljaka u 
prvoj generaciji, p ionira, kojega je  ponijela 
E vropa u besm isao te svoje nazoviciviliza- 
cije, u  našoj književnosti pokušao je  da da­
de Novak u  »Titu Dorčiću« i Josip Kozarac 
u svojoj noveli »Tri dana kod Sina«, za ko­
ju  sam  negdje čitao da ju  je  napisao i do­
živio u  Koprivnici.« (Knjiga stu d ija  i p u to ­
pisa 1939. 248. stranica).

Već iz fokusa ranog K rležina stvaran ja, 
zračila je  cjelokupnost jedne sinteze s ko­
jom  je  počeo najrevolucionarn iji duhovni 
čin u  genezi našeg stvaralaštva, zračila je 
spoznaja da se može i m ora prev ladati ap­
su rd  društveno-povijesne gluposti toga vre­
m ena, da je  nem inovna tra jn a  b itk a  i zbilj­
sko suočavanje u  razm atran ju  integralnog 
p rob lem a čovjekovog identite ta. M oral i 
sv ijest, sav jest i um , za Krležu su inspira-
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tivni tem elji u  sv ijetu  kaotičnosti p ro tu ­
slovlja i negacije o sjeća ja  za općeljudsko i 
hum ano. U ra sp o n u  nem irnog života: od 
ra tiš ta  Galicije do fro n te  od Rige do K arpa­
ta, od dram skog p rv ijenca Legende i Maske- 
ra te , od šest nap isan ih  a neobjavljen ih  d ra­
m a do Podnevnih sim fonija  ili P jesam a, od 
kataklizm ičog cik lusa »H rvatski bog Mars«, 
u  kojem u je  na n a jp o tre sn iji način  prikaza­
no  stradan je  i m artirij našeg čovjeka, do 
suočavanja s bespom oćnom , pasivnom  i ni­
h ilistički o rijen tiranom  inteligencijom , teče 
jedan  borbeni i sam osvojni p u t čovjeka ko­
ji, prelom nih i revolucionarn ih  godina i vre­
n ja, piše svoju »Pijanu novem barsku noć 
1918.«. Godine su to  izdavanja »Plamena«, 
an tim ilitarističk ih  poem a i političkih  govo­
ra  s lenjinskim  idejam a.

U Dugoj R ijeci, u životnoj stvarnosti po­
dravskog seljaka, tu  na dohvat, a u  stvari 
tako daleko, K rleža boravi od kolovoza 1920. 
do lipn ja  1922. godine. Ponirući u  životne 
ta jn e  na pravom  m jestu , u zabitoj provinci­
ji, pu tu jući kroz pakao  naše v lastitosti od 
pred pedesetak  godina, živeći u  ja ruz i našeg 
vlastitog m raka, ra sp iru ju ć i krugove svoje 
uznem irene svijesti, b iti živom senzacijom  
u k ra ju  gotovo srednjev jekovne zatucanosti, 
je r  ni pu ta  nije bilo, in telek tualno  nastojeći 
da se sruše te nerazum ne, m anufak tu rne, 
halucinantne p rovincija lne i otužne svijesti, 
živeći u čam otin ji i p u s ta ri s dojm ovnim  
elem entim a o trcanosti i senilne dosadnosti 
takvoga načina života, K rleža je, po tpuno 
usađen u svoje vrijem e, nekonvencionalno, 
uzvišeno, postavio duhovne postu la te  koji 
su postali i općepriznate  koord inate  i naše­
ga vrem ena. V rijem e Duge R ijeke, vrijem e 
je i »Vučjaka«, s tv arn o st m račnih , b latn ih  
klanaca, ponekad oduhovljenost tren u tk a  
što čini sublim at tu robne, žalosne i stoljeći­
m a uvjetovane, kalup im a određene i dubo­
ko ukorijen jene po sto jan o sti i fiktivnog živ­
ljen ja  tu, tako blizu K oprivnice, u  tru lim  
kućercim a, vrijem e je  to  i spoznaje prolaza 
godina i doba u  povijesno oprečnim  s tru ja ­
n jim a ideja, u  saznan ju  besperspektivnosti 
vegetiran ja  takvim  načinom  života.

Suočen sa spoznajom  uznem iru juće po­
vijesne m ijene, s institucijom  agresivnog 
građanskog društva, okružen s filozofskom  
literatu rom , književno vrlo progresivan i 
produktivan, K rleža u Dugoj R ijeci (po

Dnevniku, 2. knjiga 335—337 stranica) piše 
i vrlo lirski:

»U citoru. Pružajući nervoznu m um ifi­
ciranu  ruku  tam nom odrom  nebu, jedno ja ­
bučno stablo svojim  koščatim  karbonizira­
nim  prstim a uzdiže spram  vedrine crvenu 
lak iranu  zdjelicu, punu  m irišljivog eliksira. 
E kstatična k re tn ja  m rtve ruke za visinom 
nebeskom , sa krvavom  kalotom  rum ene ja ­
buke, znam enom  uskrsnuća, m eđu tanah­
nim  nervoznim  prstim a. Svakoga dana ne­
vidljivi netko bojadiše ovu k ita jsk u  kraplak  
— loptu  okom itim  potezim a zlatnog kista. 
Vrapci su jed ina radoznala družba puna ne­
iscrpne i naivne pažnje za sve lirske faze 
ovog tihog slikarskog događaja m eđu gra­
njem . D vadesetčetiri sata  dnevno vrapci zna­
tiželjno isp itu ju  kako stoje stvari sa tim  
blistavim  pozlaćenim  krap lak  — loptam a, 
vodeći o tom e žive, upravo strastvene raz­
govore. Crne hiperbole lastavica uzvišene su 
iznad glasnog vrapčijeg jabučnog pira! laste 
nisu vegetarijanske raspoložene.

Razm išljam  o pojm u: Ars scribendi.
Opasna ova opisna vještina od čega se sa­
stoji? Od p isan ja  ili p ro m atran ja?  Pisanje 
je  »način«, »moda«, »škola« ili »odgoj«, ne­
m a sum nje, ali ni p ro m atran je  n ije ni po 
čemu sam o po sebi »samo način« nego pro- 
gram ats'ka teza ili odabiran je sadržaja po 
volji, podjednako. Š ta je  jezgra, a što je 
ljuska toga posla? Što znači pišući ljuštiti 
i da li se uopće može nešto — o ljuštiti pisa­
njem?« (3. V III. 1920.).

»Gibanje bo ja  u p ro s to ru  predvečerja. 
Kao lončar tepsije, sunce gorućim  dlanovi­
m a m ijesi ro sna tu  glinu zemlje; u  jednom e 
dram skom  tren u tk u  ove su ton je  rabote o- 
sjeća se: stvar je  p ri k ra ju . Posao je  svršen 
i sve zdjele i sva ko rita  sjenovitog terena 
prekriveni su zelenom  tkaninom  sum raka. 
Tu i tam o još nazire se na livadi ljub ičasta 
lopta po koje osam ljene krošnje, a onda 
polagano, pod zavjesom  noći, nestaje  svega. 
Tiho teče tm ina. Žubori potok noći iz zvjez­
danog klavira i sk iri se fosforno. Glas sove, 
daleko. Lepeza sedm orobojna nečujno se 
sklopila nad  paletom  dana, i sve tone u  si­
vim čipkam a na odru  bjelokosne svjetlosti. 
Voštano nijem o spava trup lo  pokojnoga da­
na na tam nosm eđoj horizontali gole zemlje, 
i nem a ničeg, nego baršunasto  m ekane pa­
ralele m okrih  b razda što  p ro tječu  zajedno s 
izohipsam a u istom , vodoravnom  ritm u  uz-
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vijugan ih  parabo la  iznad ko jih  se slijevaju 
čokoladni m erid ijan i ra sparane m eteorne 
m ase niz bokove terena u c rna k o rita  i gu­
du re  tam ne boje tam nih  m aćuhica, okom ito. 
O sjeća se iznad svega gorka i m rka ljepota 
visoke sam oće. Sa crn im  plastovim a na p ro ­
p lan k u  šu tim  po tpuno  sam , a odozdo, iz 
m aglene daljine, odzvanja svečano smarag- 
dnob listav  buban j vedre noći. Nad otvore­
n im  grobom  svjetlosti dnevne nem a nikoga. 
Sve je  iza nas.« (26. VIII. 1920.).

»Sa šum skog p roplanka, odakle se raza­
s tire  š iroka zeleno-plava lepeza, od M eđim ur­
ja  i varaždinske kam panje  sve do Ivančice, 
p išem  pism o, sen tim entalno  pism o u  grad 
gdje sam  proživio tr i posljednje godine u 
m račnom  b u n a ru  čam otin je. S ju ta rn jim  
sreb rn im  koprenam a dolazi rana  jesen, a 
ova k a ta rza  danas, nad  svime što se dešava­
lo sa m nom  i sivom  i zbunjenom  gradu, ipak 
i u p rkos svemu, neka je  v rs ta  lirskog m e­
lem a. Čuje se iz daljine pastirsk a  fru la  i 
glas klepke. Pod bukovim  šum skim  padina­
m a o sjeća ju  se V araždinske Toplice, tu  teče 
B ednja, b latna, tiha  voda m oga djetin jstva , 
a tam o u  ravnici pale se p rva svjetla varaž­
dinska, od Ivančice žubori zeleni mlaz bu ­
rina. U žam oru  lišća, u dodirivanju  suhe m a­
terije , u  kojoj se polagano usporu je  i za­
u s tav lja  tok  vrelog ljeta, šušti m rtva perga- 
m ena jeseni. K lorofil na sam rti izgara u 
grim iznim  agonijam a«. (28. V III. 1920.).

Takvo viđenje n ed irn u te  prirode ali i 
ljudske b ijede začinjene neim aštinom  i s tra ­
h o tam a vrem ena, K rleža sugestivno vidi u 
opisu  svih tih  vučjakovskih fizionom ija od 
M aksa Vrećice i m ale Savke (danas sedam- 
dese togod išn jak in ja  ko ja  se vrlo dobro osje­
ća dugosatn ih  K rležinih lu tan ja  po šum a­
m a, m ed itac ija  osam ljenika na šum skom  
p rop lanku , i čuđen ja  seljaka p ri pojavi »bra­
datog čovjeka koji je  vječno nešto zapisi­
vao«) do žalosnih i otužnih, shrvanih b ije­
dom  i bolešću lju d sk ih  povorki:

»S p u ta  ludbreškog  silazi povorka roma- 
ra. U crnom e ru h u  nad  tam nozelenim  tab ­
lam a n jiva i usjeva silaze rom ari, svi u 
crnini, muževi i žene, tiho, m elankolično 
kao na  sprovodu, uskom  stazom  kako guske, 
jed an  po jedan , a na čelu  povorke kreće se 
u r itm u  n jih an ja  crvenog plam ena. Na paleti 
čitave k ra jin e  p lam te boje pod odrazim a 
uzvijorenoga neba i šum ski m asivi sa pro- 
p lancim a rum ene se još u  m lazu sunčanoga

vatrom eta. R om ari s tupa ju  smiono i veom a 
odlučno, gunđajući u basu nerazgovijetne 
stihove litanija.« (14. III. 1921. godine, Dnev­
nik, 2. knjiga 344 stranica).

Izvanredno snažna, eksplozivna, b u jn a  i 
d ram atična  pojava K rste Hegedušića na sli- 
karskom e nebu p rije ra tn e  Jugoslavije, n je­
gov izraziti p lam en duha, m isli i ideja, slo­
bodoum no d jelovanje privrženo istini i p ro ­
gresu, rezu ltiralo  je  i tra jn im  p rijateljstvom  
s M iroslavom  Krležom . N adahnute Hegedu- 
šićeve slike košm ara , paklene i ubitačne ne­
čovječne seoske stvarnosti, izobličene ljud ­
ske k rea tu re  na ru b u  pada u glib života, 
slike k lerikalne h ipokrizije i laži, teška su 
optužba m ilita ris tičk e  dresure i nečovječ- 
nosti. Bez ikakva m elodram skog uljepšava- 
n ja  i zaslađivanja, sentim entalnosti ili izlje­
va em ocija, Hegedušićevi »Podravski m oti­
vi« p re teča  su k asn ijih  nem ira, jak i putokaz 
dram i ljudske savjesti. Silno dram atični m o­
tivi skoro m orbidnog i bestijalnog življenja 
na ovim našim  paralelam a, sav taj kaos i 
raspadan je , tru lež  i razvaline, svi ti jadn i 
Pepeki, sv in jari, odbačeni i popljuvani, sva 
ta gnjilost jednog vrem ena našlo je sugestiv­
nu, bun tovnu  i revolucionarnu viziju na He- 
gedušićevim  slikam a.

Kao što  H lebine ne možemo sm atra ti kao 
izdvojeni lokalite t naspram  m aterija ln ih  i 
duhovnih sfera Podravine, tako ni karneval­
sku igru sm rti, jad a  i očaja na Hegedušiće- 
vim slikam a ne m ožem o p ro m atra ti odvoje­
no od zbivanja i u Koprivnici, i Podravini a 
i šire. Povijesne koord inate  s tem am a seljač­
kog m aglenog, krvavog, skoro feudalnog us­
tro js tv a  svijeta, ko je  je  Krleža tako znalač­
ki, sugestivno pre tvorio  u književnu re tro ­
spektivu našeg sto lje tnog  jarm a, Hegedušić 
je sve te socijalne i životne pertu rbacije  o t­
voreno p rob lem atiz irao  i konkretizirao  svo­
jim  slikam a.

I dok je  najznačajn iji Krležin esej »Pred­
govor Podravskim  motivima« bio poziv na 
analitičko isp itivan je ali i na m etodičko raz­
računavanje s preživjelostim a, dotle je  He- 
gedušićevo slikarstvo  značilo, i kao dio, i 
kao opus jedne cjeline, odnos stvara te lja  
spram  u m je tn o sti odgovarajućeg vrem ena i 
hvatan je u  koštac sa cjelovitošću problem a 
svijeta koji ga okružuje .

U rasponu  svakodnevnih sasta jan ja  lijevo 
o rijen tiran ih  in telek tualaca, u  davnim  dani­
m a p rija te ljs tv a  još uz Kamila H orvatina
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(Hegedušićevog u jaka) teče jedno dnevnič- 
ko sjećanje M iroslava Krleže: » . . .  cvrkuću 
laste oko K rstinog a te lijera , toplo veće, hle­
binska rak ija , ostarje li smo, sve klepeće ko- 
štunjavo, ogrom an p ro s to r a te lije ra  je reu- 
m atično p ra z a n . . .  dugo tra je  p u t od »Pi­
štanja« (1918) do danas. K rsti se ne slika. 
A na k ra ju  i kome da slika kada je u lenji- 
gradskom  katalogu »Izložbe um jetnosti 
XIX. i XX. sto ljeća naro d a  Jugoslavije« re­
čeno da je  K. Heg. učenik  Ivana Generalića. 
Ja sam, mislim , u ovoj našoj likovnoj sina­
gogi jed in i koji ne p rizna je  da h lebinska ško­
la p redstav lja  neku v rs tu  početka ili izuma. 
Godinam a se sprem am  progovoriti o kom e­
diji oko ovog dućana je r  h lebinska škola 
nije dala ni jedne likovne ideje ni fak tu re  
na kojoj ne b i trebao  da bude pečat — cop­
yright by K. Heg.

Od »Zelenog kadera« do »Rekvizicije«, 
svi podravski sajm ovi, orači, krave, oranice, 
vrbe, požari, Cigani, krčm e, snjegovi, blato i 
tako dalje, čitava likovna b e le tris tik a  naših 
naivaca još je  uvijek u sjeni hlebinske arije 
K. Heg.-a. Rečeno je  da čovjek živi od svo­
jih  nadahnuća iz d je tin jstva . Slike K. Heg.-a, 
takozvane hlebinske škole, bile su žive već u 
riječim a m atu ran ta  K rste  isto  tako  intim no 
i sugestivno kao što  tra ju  do danas. Daleki 
»m ađarski čempresi« u  daljin i, na drugoj 
horizonti do Ždale, jablanovi, poetizirani 
obali Drave, lje tna  p redvečerja  sa narančas­
tim  ciganskim  vatram a, podravski kokošari 
i idioti, Picokenland u fan taziji d ječaka dav­
no, pa sve do »Podravskih motiva« (1917- 
-33) . . .« (Dnevnik, 5. kn jiga 94-95. stranica).

Koliko je u  Krleže jak a  sugestivna slika 
našega k ra ja , pokazuju  nam  njegova stalna 
dnevnička sjećanja na trijad u : Duga Rijeka, 
Galović, Hegedušić. Navedim o: »Veljača«, 
zašto »veljača«, je r  »velji«, govorio je u 
Dugoj Rijeci s ta ri Vrećica. Š to to »velji«, 
nije m u bilo jasno. P jevaju  p ro lje tn e  vode, 
»stiže nam  mili ožujak«, a oko Josipova pada 
obično snijeg.

Koliko sam o uspom ena i s jećan ja  naviru 
iz slijedećih rečenica: »Na povra tku  uz m a­
đarsku  peštansku  p ru g u  ko ja  vodi preko 
Drave preko Koprivnice i Đ ekenješa: nije 
me bilo u K oprivnici već dvadeset godina. 
Ono je bio Galovićev k ra j: »C rn-bel. . .  crn- 
-b e l...« , tam o u  daljin i »Picokenlanda«, ta ­
mo su K rstine H lebine . . . P reko Koprivnice 
krenuli smo za Dugu R ijeku (1920), a Vošic-

ki je  um ro  već davno. U K oprivnici b ila  je  u 
njegovoj nakladi zap lijen jena p rva serija  
m ojih »Sabranih djela« (tri knjige, 1924).« 
(Citati iz dnevnika, 5. knjiga 41. i 83. s tra ­
nica).

O H egedušićevu slikarstvu  K rleža je  za­
pisao, izm eđu ostaloga i slijedeće m isli: »He- 
gedušićevo slikarstvo porican je nedostojnog, 
negativnog, zaostalog, zakržljalog, nezgrap­
nog, njegova glasna m ržnja ružnog, zgaže- 
nog, odbačenog, b ijednog i popljuvanog, n je ­
gova neprek idna i tvrdoglava sk lonost za is­
korijenjeno, gnjilo, degenerirano, uvelo, po 
čemu gazi gruba, surova, krvava, m račna, 
tužna, beznadna stvarnost, upravo to p u sto ­
lovno titra n je  i isprep letavanje odvratnog  i 
ljudožderskog s bolećivim  i um irućim , taj 
prezir naše nesuvrem ene, glupe, p red rasu d a ­
ma zam račene, sredovječne zaostalosti, ta  
sm iona težn ja  za izlazom, za izlječenjem  i za 
likvidacijom  tih  m otiva, to je  sub jek tivna 
građa Hegedušićeve slikarske pobune, uv je­
tovane njegovim  ličnim  d a ro m .. . (1933),

Kakav je to crn i hum or koji progovara 
iz Hegedušićevog slikarstva, koji davi čovje­
ka laokoonska zm ija? H egedušić se kesi 
stravično kao g robar i kao k rvnik  nad  ne­
m inovnošću bezidejnog životnog razvala, iz 
njegovih slika progovara pobuna p ro tiv  de­
m onskog n erazm jera  bolesne stvarnosti, u 
polukolonijalnoj vegetaciji izm eđu dva sv je t­
ska ra ta  — sarkazam  čitavog niza po litičk ih  
proklek tstava. Kakav je to sv ijet sv injskih  
trgovaca, goniča i m ešetara, ta  sm rd ljiva  ga­
lerija  p ro sjak a  i pustolova, k on jok rad ica  i 
zvjerokradica, taj svijet po licijsk ih  hapsana 
i besprizorne djece? Kakva su to  b ijedna 
i slabokrvna lirska  proljeća, kakve su to 
m ršave, m etil jave krave, kakvo je  to  tu robno  
v jetan je  trešn jev a  drveta  na rum enoj zem lji 
Paola Uccella? Te gladne ledine, ti bosjačk i 
sajmovi, te  ta ljige i ti slijepi Cigani dobili 
su u  H egedušiću svoga pjesn ika, ko ji kao 
M antegna (p rija te lj Velikog Podravca i He- 
gedušićeva k om patrio ta  Jana Panonija) sli­
ka podravsku  b ijedu , da bi ovi likovi poživ- 
jeli u b esm rtn o sti i onda, kad  će ih  već 
davno p rek riti zem lja . . .  (1959),

»Žalosti podravsk ih  daljina, gdje na d ru ­
goj obali dravske b latne vode sto je  »ma­
đarski čem presi« — jablanovi, tuga razlive­
nih voda, po kojim a plivaju strv ine, zelena 
štacunska v ra ta  s reklam a za Albus-sapun, 
cim eri, ptice, sm rdljive krčm e i krvavi m e­
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sarsk i fertun i, to srd ito  i tvrdoglavo istica­
n je  nakaznih detalja , ta  Hegedušićeva gra­
fička dijagnoza naše stvarnosti nije samo 
ekonom ski i k u ltu rn i dokum enat vrem ena 
nego istodobno i dobar crtež, um jetnički 
značajan  po svojoj slikarskoj vrijednosti is­
to toliko kao i po tem i, ko ja  je  tu  pretvore­
n a  u niz intenzivnih um jetn ičk ih  doživljaja« 
(1933). (Citati uzeti iz »Panoram e pogleda, 
po java i pojmova« 2. kn jiga 412-429. s tra ­
nica).

V arijacije svih tih  m otiva s Hegedušiće- 
vih slika zaista su nezim jerne i m nogobroj­
ne. M otiv Podravine, u Krleže, javlja se vrlo 
često. Od davnih dana i m ladenačkog puta 
kao vojnog p itom ca u  budim peštansk i Lu- 
doviceum  do današn jih  dana teče jedan  lir- 
sko-tipološki i geopolitički ocrt Podravine 
sa svim duhovnim  i psihološkim  nem irim a i 
crnohum ornim , im pulsivnim  i m račnim  vre­
m enim a i situacijam a: »Ovaj podravski kraj 
gdje bijele ceste teku  idilično kroz tihe a r­
kad ijske  h rastike  kao staze po engleskim 
perivojim a, tu  b i moglo b iti i dobro i tu  bi 
se dalo p rija tn o  živjeti, u tim  predjelim a 
harm on ije  i idile, b ije lih  ob laka na obzorju, 
da nem a ratova da nem a pušaka, da nem a 
nasilja , tiran ije  i kretenizm a, da nem a his­
to rijskog  kon tinu ite ta  ko ji svršava kao »Fi­
nale«, kad je  pala  zavjesa od cerade, nad 
m rtv im  trup lim a jednog historijskog  ludila 
ko je je  završilo na garištu  čitave Evrope.« 
(1959). (Panoram a pogleda, pojava i pojmova, 
4. knjiga, 261. stranica).

N ajznačajn iji i n a jsad rža jn iji koprivnič­
ki dani M iroslava Krleže vezani su uz izda­
vanje »Književne repupublike«, u tiskari 
V inka Vošickoga, od listopada 1923. do pro­
sinca 1925. godine. U toku  te dvije godine 
K rleža je  u nekoliko n av ra ta  dolazio u Kop­
rivnicu, čem u m ožem o i zahvaliti p isanju  
poznatog »Pisma iz Koprivnice«. (Pri put 
objavljenog u »Hrvatu« 31. siječn ja 1925. go­
dine).

Nakon izdavanja »Plamena«, prvog časo­
pisa u  kojem  je  negiran  integralistički na­
cionalni etatizam  novostvorene države, ča­
sopisa koji je  bio p rva i p rava vodilja revo­
lucionarnom  značaju  u duhu  i sm islu okto­
barske revolucije, časopisa koji je bio in ter­
nacionalne orijen tac ije , općeljudski, intoni­
ran  na razvalinam a jednoga preživjeloga svi­
je ta , Krleža se odlučuje na  izdavanje »Knji­
ževne republike«, ko ja  je  program ski bila

o rijen tiran a  lenjin ističkim  pravcem  akcije. 
»Književna republika«, bila je  zrela i m isao­
na pub likacija  ko ja  je  p re tend ira la  potpunoj 
kritičkoj analizi političke i ku ltu rne suvre­
m enosti, bila je  pouzdani m arksističk i p red­
znak i im ala je  široku idejnu  sintezu. Su­
radn ike  »Književne republike« k arak teriz ira­
la je  in te lek tualna  i um jetn ička zrelost, n ji­
hovi tekstovi značili su snažnu hum anistič­
ku viziju.

Od tekstova Krleže i Cesarca koji su bili 
najznačajn iji suradnic i značajno je p ripo­
m enuti da su objavljivani tekstovi Lenjina, 
K an ta i M arxa. Pojava »Književne republi­
ke« značila je  i negaciju političko-socijalne, 
nacionalne i k u ltu rne  zbilje građanskog d ru ­
štva i života ko je je bilo upravo u fo rm ira­
n ju , isto  tako značilo je negaciju svih držav­
nih in stitu c ija  i p redstavn ika koji su izne­
vjerili četverogodišnje p a tn je  i m artirij lju ­
di po ra tiš tim a  širom  Evrope. U tim  okviri­
m a progona napredno o rijen tiran ih  intelek­
tualaca, u re a lite tu  jednog društvenog ok­
vira m alograđanske sredine, u jednoj takvoj 
otužnoj političkoj stvarnosti, Krleža odluču­
je tisk a ti svoju »Književnu republiku« u- 
pravo u K oprivnici. T iskar Vinko Vošicki, 
kao što je  već poznato, izdavao je  zapažene 
i značajne svjetske i dom aće au to re u  »Svjet­
skoj biblioteci«, ali i časopise »Vinogradar 
i voćar«, »Zagrebački ilustrovani list« i si. 
U izdavanju  »Književne republike« Vošicki 
je  vidio veliku p riliku  da im e svoje tiskare 
p lasira  u  svijet je r  je  već tada Krleža bio 
vrlo poznat i p rizna t književnik. Valja priz­
nati V ošickijevu h rab ro st u  izdavanju tog 
časopisa je r, ne zaboravim o, bilo je  to vri­
jem e Obznane i progona napredno o rijen ti­
ran ih  in telektualaca.

U svojoj tisk ari Vošicki je  počeo izdavati 
»Sabrana djela« M iroslava Krleže ali su izaš­
le sam o (po dr. Leanderu Brozoviću: »Građa 
za povijest Koprivnice«) »Pjesme«, dram a 
»Vučjak«, te »Novele« (Sm rt F lorijana 
K ranjčeca, H odorlahom or veliki, Veliki m eš­
ta r sviju h u lja  i M lada m isa Alojza Tičeka). 
Vošicki je  izdao, doduše, tek  nakon velikih 
m uka i nagovaran ja — (o čem u posto je  au­
ten tičn i dokum enti u M uzeju grada K opriv­
nica) — i rom ane Augusta Cesarca »Zlatni 
mladić« i »Careva kraljevina«.

P lodna su rad n ja  Vinka Vošickog i Miro­
slava Krleže nastav ljena je  i tokom  druge 
godine izdavanja »Književne republike«
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(1925), kada je  okup ljeno  i oko dvije tisuće 
pretp la tn ika, sve do tren u tk a  kada je  Vo- 
šicki p ritisn u t bo jaznošću  i nevjericom , ne 
u Krležu kao književniku i revolucionarnu 
ličnost, nego u  p rog ram sku  o rijen tac iju  
»Književne republike«. Vošicki u jednom  
pism u Krleži piše:

».. . bilo bi po treb n o  za »Književnu re­
publiku« zain teresovati i druge krugove, a 
ne sam o one, koje današn ji n jen  sm jer za- 
dovoljuje, davši jo j biljeg  čisto literarn i, 
um jetnički, event, drugo im e i veći fo rm at i 
sm jer, koji bi svakom  bio prihvatljiv . Mis­
lim da bi se to lako dalo postići, a najjača  
garancija za ovo bila bi V aša ličnost, koja 
u našoj sredini — po općem  sudu — jedina 
može dati ono, što  je  davna želja sviju, koji 
bih tje li rev iju  lite rarn o m  vrijednošću jed ­
naku »Književnoj republici«. U tom e sluča­
ju , kada b iste Vi s m ojim  skrom nim  predlo- 
gom bili suglasni, ja  b ih  bio sprem an, da 
Vas za uredništvo  unapred , a za članke po­
sebno honoriram  . .  .« (arhiva M uzeja Ko­
privnice).

Očita bila je  n am jera  Vošickog da »Knji­
ževnu republiku« p re tvo ri u čisto  lite rarnu  
reviju, a s obzirom  na društveno-političku 
situaciju  i na nedvojbeni revolucionarni, 
ljudski i hum ani angažm an Krleža, jasno, ni­
je p ris tao  na to, već je  tiskan je pren io  
u Zagreb gdje je, konačno, »Književna re­
publika« b ila  i zabran jena. Koliki je  izuze­
tan  napor i n as to jan je  uložio Krleža u  tis­
kanje svakog b ro ja  »Književne republike« 
svjedoče b ro jn i sav jeti urgencije pism im a, 
koja se danas čuvaju  u M uzeju grada Kop­
rivnice. Bilo je  tu  i korek to rsk ih  zahvata: 
». . .  ovaj broj je  š tam pan  vrlo loše i vrvi 
štam parsk im  pogreškam a, kao stari sir c r­
vima . . .« (tipična K rležina usporedba) ili 
in tervencija p ri tisk an ju  Galovićevih p jesa­
ma: ». . .  Pesm e F rana Galovića: »Z m ojih 
bregov« treb a  složiti tako da svaka pesm a 
dođe na svoju v lastitu  stran icu . Taj je  m a­
terija l književno-historijski vrlo  vredan, te 
zato molim  i Vas i gosp. K ukca (Vošickijev 
ko rek to r op. a.) da posvetite naročitu  paž­
n ju  štam parsk im  pogreškam a! . . .«

Uz sve dužno poštovan je  Vošickome kao 
jedinom  tisk aru  ko ji se u to (ne)vrijem e 
usudio tiskati jed n u  takvu revolucionarnu 
publikaciju , uz sve zasluge koje je im ao Vo­
šicki, Krleži su, ipak, progres i napredne 
ideje »Književne republike« bile najvažnije,

i 20. listopada 1925. godine p iše Vošickom e:
» . . .  bio sam  p red  pun i m esec dana u 

Koprivnici i kada sam  stao  da Vam prigo­
varam  na sabotaži, postali ste  sen tim entaln i: 
pap ira  nem a, stro jev i n isu  m ontiran i! Kako 
p ap ira  nem a više-m anje svaki d rugi m jesec, 
a strojevi nisu m on tiran i već više od godinu 
dana, a rukopis poslednjeg  b ro ja  leži kod 
Vas već dva m eseca, to  sam  V am  ja  p red lo ­
žio da je  na jbo lje  da p rek inem o  veze . . .  
»Književna republika« u ove dve godine iz- 
laženja nije još ni jedan  jed in i p u t izašla 
na vrem e i m esto da u s tra je te  uz taj jedan  
jedini pothvat sa svim snagam a, Vi ste se 
zapleli u razna m rtv a  p reduzeća kao »Ilu- 
s trovani list«, »Voćar« i slična. Čini se da 
to prelazi Vaše snage . . .«

S uradn ja  je ubrzo bila p rek in u ta , »Knji­
ževna republika« seli u  Zagreb, ali je  Krleža 
zadržao Vošickoga još godinam a, sve do da­
nas u mnogim  sjećan jim a i spom enim a dnev- 
ničko-panoram skih zapisa. K rležino viđenje 
Koprivnice vraća nam  davni film  prošlosti, 
nekad ugasle svjetlosti, iluzije prolaznosti, 
fijakersku  stvarnost i u sud  provincijalnog 
življenja koji se u okvirim a naših  skrom nih  
zahtjeva: bolnica, ko tar, sud, općina, čitaoni­
ca, zvao gradom . Povrem eni odlazak u Kop­
rivnicu narkoza je  davne p rošlosti, po lu­
m rak  stvarnosti, elegični doživljaj kulise 
jednog stvarnog života, znači mnogo slika i 
m editacija fatalnog p ro p ad an ja  i nem oguć­
nosti sm islenijeg života u  g radu  gdje »u 
sivom m aglenom  p ro s to ru  tužno grakću 
čavke«.

Od Vošicki jeve tisk are  do gostionice 
»Car«, od m račne i otužne kolodvorske a tm o­
sfere, gdje je  uvijek  neko u sprovedbi ve­
zan lancim a, do baroknog to rn ja  u daljini, 
od grčevite psihološke spoznaje d ram e even­
tualnog boravka u  koprivničkoj bolnici, do 
asocijacija debele lje tne  prašine , teku  raz­
m išljan ja  i spoznaje o pasivnoj, slavenskoj, 
pesim ističkoj p red a ji sudbine. Koliko je  
Krleža naprosto  osupnu t čin jenicom  da se 
u takvom  m jestu , toj zabačenoj izvanvre­
m enskoj sredini m ože tisk a ti njegova »Knji­
ževna republika«, toliko je  i vrlo  kritičk i 
određen u konsta tac iji p ro laznosti svih tih  
baruna i barun ica  koji su godinam a uvjeto­
vali taj i takav život na ovim  parale lam a 
(Inkey u R asinji i zloglasni b a ru n  Pavle 
Rauch u nedalekom  M artijancu).
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P o la rite t povijesnih korijena, supro tnosti 
razvo jn ih  nužnosti, uporednost života su, za 
K rležu, i Galovićevi sjetn i lirsk i (koji pu t 
i zloslutni) dijalozi s prirodom  i tu robna 
m račn a  stv arn o st viđenja m oralno iskvare­
nih, ili idejno  konzervativnih građana, činov­
nika, perovođa, p ristava  i suca koji uz svoje 
»Lordove« im aju  i čitaonicu gdje proučava­
ju  članke »o višem  vladinom  policijskom  
perovođi gospodinu C., za koga štam pa jav­
lja  da se bavi proučavanjem  destruktivne 
lite ra tu re  .. .«

Uz jed n u  z latnu  baro k n u  m adonu Svetog 
S ebastijana , Svetog F lorijana, i Svetog Iva­
na N epom uka, uz sve te » . . .  luksuriozne 
u takm ice ra tn ih  bogataša, šibera, liferanata  
i generala, ko ji su se iz naših južnih  provin­
cija  poslije  pobjedonosnih  tu rsk ih  ra tova  
vraćali obogaćeni u sjeverne p rijesto ln i­
ce. ..« , K rležino viđenje K oprivnice je i čov­
jek  u  lancim a, ». . .  seljaci i govedari i vino­
g radari, rum eni, nab ijen i krvlju , sa barilcem  
vina, kobasicam a i lukom . Uvijek netko m o­
kri, uv ijek  netko  b lju je , a netko se njiše na 
v ješalim a . . .«

Tako je  K rleža p red  pedesetak  godina 
vidio p ro s to r  i vrijem e, sudbinu i tren u tak  
koprivn ičke tadašn jice . O tada (po Ju ri K aš­
telanu) » .. . K oprivnica je izm ijenila svoje 
lice, svoj izgled, i ne samo da je na vidljiv 
način  s tu p ila  u  povijest, danas Koprivnica 
ne znači zabačenu provinciju , nego je  jedna 
točka sav jesti i svijesti na kugli zem alj­
skoj«.

Od K rležina v iđenja K oprivnice danas 
je  najzan im ljiv ije  njegovo gledanje na os­
ta tk e  tvrđave koji su unatrag  pedesetak  go­
dina (osim  činjenice da ljudi više ne um iru  
od uboda o trovnih  m uha) ostali isti i v jerni 
K rležinom  opisu:

»K oprivnica je  tvrđava što  nije izdržala 
ni jed n e  obsade. I popne li se čovjek, koji 
se ponešto  razum ije u fortifikaciju , na kop- 
p rivničke bedem e, na te nasipe p ješčane, ob­
rasle danas travom  i voćkam a, može da kon­
s ta tira  n a jp rim itiv n iju  form u utvrde, kakve 
su  bile ovdje po našim  sjevernim  krajevim a 
dizane početkom  šestnaestoga stoljeća. To 
je  sistem  b astijo n a  sa jednostavnim  glaci- 
som  od če trd ese t i pet stupnjeva, bez tali­
jan sk ih  renesansn ih  k u rtina  i kavalira, i 
svih onih obram benih  naprava, što su se po­
slije  u  V aubanovom  sistem u izgradile u rav- 
lene i traverza lno  obziđe . . .  Iz p ijeska p ro ­

virivalo je  grubo, neotesano, m asivno ka­
m enje, teško kao m am utske kosti: tam o je 
bilo sm etište , p ren a trp an o  starim  loncim a, 
lavorim a i ku tijicam a za sardine. H igijena 
nula. N ije ni čudo da ovdje ljeti um iru  ljud i 
od uboda otrovnih  m uha. V raćajući se u 
grad pokra j one zidane stražarnice, tako m i 
se pričin ilo  kao da se u nekoj Puškinovoj 
pripovijesti vraćam  u pograničnu tvrđavu 
sa starin sk im  p ješčan im  i izrovanim  bede­
m im a, p red  ko jim a sto ji Pugačev.« (Citati 
iz knjige s tu d ija  i putopisa, 1939. 252. i 255. 
stranica)

C jelokupnim  svojim  djelom , sa svim di­
jalek tičk im  analizam a društva i njegovih 
p ro tiv rječnostim a u  sustavu i ljudim a, t r a j ­
no bivajući sav jest našeg vrem ena, Krleža 
nije sam o realističk i svjedok p red  povorkom  
suvrem enika, m rtv ih , živih i budućih, posto­
jani sudac i p rosud ite lj istine, on je istodob­
no duboko organski u svijetu kojega živi, 
sv ijetu  kojega n ije  n ikada lakovjerno slušao 
nego ga sugestivno i kreativno pokušavao 
m ijen ja ti. D jelu jući na književnom e nebu 
preko šezdeset i pet godina (upravo ove go­
dine navršio je  osam deset i pet godina ži­
vota), suočavajući se sa zbiljskim  problem i­
m a naše suvrem enosti, razvijajući kritičko 
m išljenje u m nogih generacija, Krleža je, u 
mnogome, rek o n stru irao  našu narodnu  svi­
jest, sv ijest o h rva tsko j ku ltu ri i prošlosti.

G ledajući u tim  relacijam a, Krležino je 
prisustvo, njegov rad  i djelovanje na našim  
podravskim , koprivničkim  paralelam a za nas 
dobilo jed n u  težinu više. Golem Krležin 
opus, svi ti sukobi i istraživanja, sav taj sen­
zibilitet i lju d sk o st što  ga je  unio u svoja 
djela, pokazalo je  da je, ipak, čovjekova na­
da, pam et i djelo, uprkos svim očajim a, ras­
padim a i m raku , sposobno i dalje prenositi 
sm isao egzistencije i pojedinaca i naroda.
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