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(Uz 85. obljetnicu Zivota Miroslava Krleze)

U doba kompleksne teznje jednom mar-
ginalnom i parcijalnom, doskora fragmen-
tarnom i specijaliziranom, a odskora atomi-
ziranom znanju, KrleZzina snaZzna li¢nost i
njegovo cjelovito djelo ostalo je posljednji
bedem i bastion obrane jednog dominant-
nog, univerzalnog i sveobuhvatnog proble-
ma umjetniCkog stvaranja i smislenijeg Ziv-
ljenja. Citav taj na$ sveopéi i stravican put
svih naSih naroda kroz stoljec¢a, sva ta krvo-
prolica pod patronatom svih moguéih osva-
jaa i cesarokraljevskih soldateski, sve to
naSe provincijalno shvacanje, blato i mrak,
neprestano padanje u »marijaterezijanske«
tamnice, nevideni martirij Citavih generaci-
ja koje su postale najjeftinije topovsko me-
so, sve te ludnice i pozari, agonije i raspadi,
ratovi i diktature, jezuiti, politicari, i sav
taj dvojbeni balkanski prostor dobio je pu-
no, najvece i peCatovsko znaCenje u cje-
lokupnom opusu Miroslava Krleze.

Ostati ne na apstraktnom, nego na teoret-
skom i praktic(nom znacenju i vrhu svih
tih dogadaja, i pored pogrda, kleveta, po-
dvala i denuncijacija, i pored zajedljivosti,
mrznja i izmiSljotina, na udaru svih klerika-
laca, klerofaSista, frankovaca i orjunasa, bi-
ti na vjetrometini svih desniara i najmrac-
nijeg tiska, trpjeti uvrede i Citati vlastite
osmrtnice, mogao je jedino Covjek izuzetne
licnosti, pisac Ciji su odnosi i djelo na iz-
ravan i specifiCan nacin utjecali na genera-
cije naprednih knjiZzevnika u nas. Krleza je
izraziti primjer pisca kod kojega ne moZe-
mo odvojiti pojam knjiZzevnik od revolucio-
nara, pisca koji je nebrojeno puta potvr-
dio da nema te problematike koja ne bi bila
neraskidivo povezana sa svim osnovnim
problemima cjelokupnog Iljudskog Zivota,
povezana isto tako sa svim politickim zbi-
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vanjima kao i s cjelokupnim moralnim pra-
vilima medusobnih ljudskih odnosa. U tim
relacijama postavlja se i pitanje njegova
odnosa prema druStvenoj stvarnosti. Jasna
je i tendencija za koju se Krleza borio go-
dinama: za svakog naSeg pisca ne bi smjeli
postojati produktivniji problemi od naSih
vlastitih, i u srazu s tim problemima koji
su samo naSi moZe se sastojati individual-
nost, ili umjetnicka vrijednost naSeg biv-
stvovanja. To je i putokaz svim Krlezinim
razmatranjima u opsegu jedne Duge Rijeke,
Lenjinove Moskve, ulice Zmaja od Nocaja
u Beogradu, Gvozda ili Praga, misli o Vidu
Trdaku ili Erazmu Roterdamskom.

Citavo to djelo, i sav taj ogromni knji-
Zevni ciklus, najznaCajnija su knjizevna a
pomalo i druStvena kreacija naSe misli. Svi
ti dogadaji, sve te bune i oslobodilacki ra-
tovi nasli su u njegovu djelu socijalistiCki i
filozofski zahvat i velik, mo¢an odraz: u nas
zaista nema licnosti koja bi viSe od njega
sagledala svijet oko sebe, materijalisti¢nije,
strasnije bila ogledalo naSe egzistencije i
sugestivnije dala sve te ljudske patnje, pri-
like i stanja u politicCkom, estetskom, knji-
Zevnom, i socijalnom kretanju u nas.

Njegovo djelo odiSe pisanjem u kojem
se na svakoj stranici prepoznaje nesalomlji-
vi borac za humanizam, ¢ovjek nerazdvojan
od stvarnosti svoga vremena, pisac koji je
podredio duh svome trajanju u stvarnosti,
ljudskim teznjama u vrtlogu i dijalektici
zbivanja, goru¢im i dramaticnim problemi-
ma covjeka: jednom rjecju, djelo koje je
usmjereno budenju svijesti i prevladavanju
samozatajnih, nazoviplemenitih iluzija o ro-
manticnom vremenu.

Krlezino djelo je, tako, uzevSi u cjelini,
nastalo kao pravi, orkanski odgovor stihiji
jednog doba, ono je svijesna idejno usmje-
rena intervencija u razobliCavanju svih



apstraktnih i visokoumnih tendencioznih
opéih pitanja, isto tako izraz je borbenog,
mijenjajuceg pogleda na svijet Sto ga okru-
zZuje a i zrenje jedne specificne liCnosti ko-
ja se duboko saSima sa sudbinom i opstan-
kom svoga naroda, kojem je stalni putokaz
u izgradnji svijesti i kulture. U opasnim,
kompliciranim i teSkim uvjetima, u ratnom,
vucjakovskom vremenu, proZetom barbar-
lukom i velikim strahotama, KrleZino dje-
lo i njegov revolucionarni stav i neiscrpna
energija bio je, u neprestanoj napetosti, ot-
poru i borbi, pravi putokaz i znak smisle-
nijem Zivljenju, liSenom nekom centriranju
idealne toCke a okrenutom stalnoj borbi i
dijalekticnom  prevladavanju lutanja i
besmisla. Velik knjizevnik i filozof ljudskog
i narodnog bic¢a, slobodan teoretiCar i duh,
politicki borac i ideolog, Covjek goleme kul-
ture i znanja, ostavio je neizbrisivi uCinak i
u naSem kraju. U svojim lutanjima i previ-
ranjima izmedu Batrine i Kapele, Pariza i
Galicije, Crikvenice i Slavonske PoZege, Bu-
dimpeste i Pariza, od svoje prve faze temelj-
nog ruSilatkog obrac¢una s domaéom kultur-
nom tradicijom, do kasnijih smirenih pris-
tupa kritickoj analizi natalozenih mitskih
ideoloSkih i literarnih zabluda, Krlezino je
djelo dobrim dijelom utjelovljeno u naSem
seljaku koji govori kajkavskim dijaldktom,
regrutu iz prvog svjetskog rata, mudracu i
defetitstu, tucenom, porobljenom i gazenom,
uvaljenom u panonsko blato, ali koji zadr-
Zava svoju neovisnost punu lukave pokor-
nosti.

Koprivnica, i Sire Podravina, sa svim tim
revolucionarnim previranjima posljednjih
godina prvoga svjetskog rata, i kasnije, uz
sve te bune izrazene u antiratnom pokretu
seljatkih masa, u Krlezinu djelu dobila je
slikovitost, socioloS8ki konkretan karakter,
znaCila je trajnu inspiraciju joS od djela
interpretirana jednim dionizijskim stavom,
preko marksisticki obojenog oblikovanja na
materijalnom i bioloSkom Zivotu Ccovjeka,
sve do u kasnijim godinama jedne psiho-
analiticke ras¢lambe u Dnevnicima. Mnogo-
brojne varijante simbola Golgote, sva ta sil-
na stradanja javljaju se i vracaju u central-
noj to€ci veCine KrleZina razmatranja o te-
meljnim pitanjima i pretpostavkama ele-
mentarne ljudske egzistencije na ovim na-
§im paralelama.

Izravniju, trajniju vezu s naSim Kkrajem
Krleza uspostavlja uz Galovi¢evu zhirku »Z
mojih bregov«, zatim dvogodiSnjim borav-
kom u Dugoj Rijeci, te velikim prijatelj-
stvom s Krstom HegeduSiéem — a kopriv-
nicki dani vezu ga uz izdavanje »Knjizevne
republike« (1923 — 1925). Poezija Frana Ga-
lovica (1887—1914.), njegova kajkavska opo-
ra realistika, melodiozna lirika gdje je je-
zik na najsazetiji nain povezan s psiholo-
gijom, filozofijom i sociologijom, jezik ko-
ji se organski razvijao, nastao i izvirao iz
kajkavskog dijalekta, zvuk izaSao iz dubine
svoga bic¢a, svjez moduliran primjer poezije
nastale u teSkim vremenima, duboko se doj-
mio Krleze. Zanemarivsi zapise, iz ratnih go-
dina prvoga svjetskog rata, u memoarskom
kolazu »Davnih dana«, kada se KrleZa o Ga-
loviéu nije najpovoljnije izjasnio (usporedi-
ti s primjerom ocjene Ksavera Sandora Dal-
skog) pod utjecajem karakterizacije buntov-
nog, mladog i ranog Krlezina stvaranja, va-
lja se, ipak, zadrZati na njegovim ocjenama
Galovi¢eve poezije u kasnijim, zrelijim da-
nima stvaranja.

Jo§ 1925. godine KrleZza, u »KnjiZzevnoj
republici«, objavljuje prvi cjeloviti tekst
pjesama »Z mojih bregov«, a na poetku te
iste godine u poznatom »Pismu iz Kopriv-
nice« najavljuje posthumno tiskanje njego-
vih pjesama: »To su ti podravski vinogradi,
po kojima odzvanjaju klopotci i javlja se
kos, gdje je pokojni Fran Galovi¢ u Cetru-
nastoj polusvjetlosti srpanjskog mlada na-
slutio u svojoj najboljoj pjesmi svoju ranu
smrt (srpnja 1914. mislim)«. Odlomak je ci-
tiran (dalje slijedi cijela pjesma »Crn-bel«
iz knjige »Knjiga studija i putopisa«, 1939,
254, stranica).

Promatrati odvojeno Koprivnicu dvade-
setih godina, od sugestivnhog doZivljaja Fra-
na Galovi¢éa u njegovim pjesmama, nije u-
putno jer i Koprivnica tih godina, po prili-
ci, Zivi iskonskim Zivotom jednog Peteranca,
jedne kalvarije duha i Zivljenja, uvele, gnji-
le prozirne i fijakerske sredine, u kojoj su
(po Krlezi) i njegovu »Pismu iz Koprivni-
ce«: »lijevo i desno po dvoriStima naslagane
same beskrajne Skrinje, Skrinje za jaja i
neukusni nadgrobni spomenici, te se Cini da
Koprivnicani ne rade drugo nego jedu jaja
i postavljaju jedni drugima ustrajno, i sva-
kom boljem ukusu u prkos, nadgrobne spo-
menike ... metle, Skafovi, vedrice, Ljekarna
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k Spasitelju sa modrim staklenkama i ko-
la€i¢ima za gliste, i jaki sjevernjak Sto dizZe
sivu praSinu i trusi inje sa kroSanja keste-
nova u drvoredima gradskog perivoja, to su
elementi koprivnickoga zbivanja. Snijeg i
prasSina na minus sedam Celizijusa, kakvi li
pakleni motivi jednog demonskog, zabace-
nog, provincijskog sna .. « (Knjiga studija i
putopisa, 1939. 251. stranica).

U tim i takvim uvjetima Zivljenja, u tak-
voj katakombi zaostale balkanske prostor-
nosti gdje se postavlja i pitanje dublje lo-
gike bivstvovanja u takvim geografskim i
geopolitickim prostorima i ekonomskog i
kulturnog besmisla, KrleZza je Galovicevo
djelovanje vidio kao zastraSujucu kalvariju
naSega inteligenta na prijelazu stoljeca:

»Galoviéev posljednji lirski odzvuk zvoni
kao posmrtno zvono. U svojoj posljednjoj
inspiraciji Galovi¢ se oslobodio retori¢ne
versifikacije MatoSevog sljedbenika. PiSuci
u raznim manirama, piSuc¢i beskrajno mno-
go, piSu¢i gramofonski ustrajno, taj mladi¢
iz Peteranca oslobodio se u svom posljed-
njem lirskom ciklusu svake naSe domace,
sutlaSke, stekliSke, pravaSke, i najneznatnije
epigonske gravitacije. On lebdi u ovim sti-
hovima, on zaista oduhovljeno lebdi nad Ci-
tavim koprivnickim krajem kao lirska sin-
teza jednog pokoljenja Mlade Hrvatske Li-
rike, koja je izdahnula na daskama svoga
pjesnickog debija. Sugestivho djeluje ma-
gnetsko polje ove mrtve lirike, kojoj je bi-
lo sudeno da umre u predveCerje svog tri-
jumfa. Za svoje relativno kratkotrajne, ali
neobi¢no ambiciozne pjesnicke karijere, Ga-
lovié¢ je rasuo na hiljade i hiljade rima po
raznim strofama, a izmedu mora toga Stam-
panoga materijala jedna se rije¢ iznenada
javi iz groba i, magnetiziraju¢i svoju okoli-
nu, pjesma pocinje da govori, pjesma pos-
taje simbolom, pjesma se pretvara u tajan-
stvene predjele smrti, u Zalost nesretnog za-
vitaja. Pjesma postaje ono Sto je zapravo
htjela da bude: pjesmom glupe sudbine i
Zivim protestom nad pokoljenjima. <1925) ...
»Prijatel moj stari«, »crn-bel... crn-bel«, da
li je sve to autenti¢na lirika ili se njena taj-
na krije u Sarmu dijalektalne fraze? Istina
je, zloslutni akord »crn-bei... cer -bei«
zvoni kobno, izazivajuci pogrebni utisak
upravo tim Sto se tu ve¢ ¢uti da je smrt pri-
sutna, Sto se veé njusi njen pogani dah. Da,
moglo bi se reci, da ovaj scenarij djeluje
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macabre danas kad nad grobom cCovjeka
recitiramo ove stihove, a pitanje je da li bi
to zvucalo isto tako bolno, da se smrt nije
desila? Da li bi u tom sluaju onomatopej-
ski trik »Crn — bei« uopée zvonio tako u-
vjerljivo? Balada o starom kestenu je kal-
varija naSeg inteligenta na prijelazu stolje-
¢a, a zvuti autobiografski. Covjek je isko-
rijenjen, ni tu ni tamo, ni u selu ni u gradu,
i ova poema, kao svjedoCanstvo duboke in-
telektualno — moralne krize, sama po sebi
ne bi djelovala toliko potresno, da nije is-
pjevana deprofundis« (1967),...

»Njegova pjesma o starom koStanju zar
nije svjedoCanstvo jednog pjesnika Kkoji se
opraSta od nas na putu u nepovrat? Zar
ovim stihovima doista ne progovara na sr-
panjskoj mjesecini stari podravski kesten,
to Barresovo simbolicno stablo svakog re-
gionalizma, pod kojim tuguje iskorijenjeni
brodolomac, koji u ovom dijalogu nestaje
medu sjenama. Galovicev lirski razgovor sa
starim kestenom na mjesecini gust je, smed,
pastelno zelen, neodreden, pun mracno sre-
brnastog Suma gadnih podzemnih slutnja,
§to oko njega lepr3aju po koprivnickim vi-
nogradima kao koprene rane smrti. Ova Ga-
loviceva ¢eznja za izgubljenom mladoS¢u za-
pravo je veé¢ pogrebna kantilena, izgovorena
patetikom jednog epitafa.« (1925) (Citati iz
Panorame pogleda, pojava i pojmova, knji-
ga 2. stranice 295—298).

Govore€i o toj poznatoj Galovicevoj pjes-
mi zanimljive su i Krlezine naredne uspo-
redbe »Taj motiv deracine-intelektualaca
kod nas iskorijenjenog i ranjenog seljaka u
prvoj generaciji, pionira, kojega je ponijela
Evropa u besmisao te svoje nazoviciviliza-
cije, u nadoj knjizevnosti pokusao je da da-
de Novak u »Titu Dor€i¢u« i Josip Kozarac
u svojoj noveli »Tri dana kod Sina«, za ko-
ju sam negdje Citao da ju je napisao i do-
Zivio u Koprivnici.« (Knjiga studija i puto-
pisa 1939. 248. stranica).

Veé iz fokusa ranog KrleZina stvaranja,
zracCila je cjelokupnost jedne sinteze s ko-
jom je poceo najrevolucionarniji duhovni
¢in u genezi naSeg stvaralaStva, zraCila je
spoznaja da se moZe i mora prevladati ap-
surd druStveno-povijesne gluposti toga vre-
mena, da je neminovna trajna bitka i zbilj-
sko suocCavanje u razmatranju integralnog
problema covjekovog identiteta. Moral i
svijest, savjest i um, za KrleZzu su inspira-



tivni temelji u svijetu kaoti¢nosti protu-
slovlja i negacije osjec¢aja za opceljudsko i
humano. U rasponu nemirnog Zivota: od
ratiSta Galicije do fronte od Rige do Karpa-
ta, od dramskog prvijenca Legende i Maske-
rate, od Sest napisanih a neobjavljenih dra-
ma do Podnevnih simfonija ili Pjesama, od
kataklizmi¢og ciklusa »Hrvatski bog Mars,
u kojemu je na najpotresniji na€in prikaza-
no stradanje i martirij naSeg covjeka, do
suoCavanja s bespomocénom, pasivhom i ni-
hilisticki orijentiranom inteligencijom, tece
jedan borbeni i samosvojni put Covjeka ko-
ji, prelomnih i revolucionarnih godina i vre-
nja, piSe svoju »Pijanu novembarsku no¢
1918.«. Godine su to izdavanja »Plamenax,
antimilitaristiCkih poema i politickih govo-
ra s lenjinskim idejama.

U Dugoj Rijeci, u Zivotnoj stvarnosti po-
dravskog seljaka, tu na dohvat, a u stvari
tako daleko, Krleza boravi od kolovoza 1920.
do lipnja 1922. godine. Poniru¢i u Zivotne
tajne na pravom mjestu, u zabitoj provinci-
ji, putujuéi kroz pakao nade vlastitosti od
pred pedesetak godina, Ziveci u jaruzi naSeg
vlastitog mraka, raspiruju¢i krugove svoje
uznemirene svijesti, biti Zivom senzacijom
u kraju gotovo srednjevjekovne zatucanosti,
jer ni puta nije bilo, intelektualno nastojeci
da se sruSe te nerazumne, manufakturne,
halucinantne provincijalne i otuZzne svijesti,
zive¢i u Camotinji i pustari s dojmovnim
elementima otrcanosti i senilne dosadnosti
takvoga nacina Zivota, KrleZza je, potpuno
usaden u svoje vrijeme, nekonvencionalno,
uzviSeno, postavio duhovne postulate koji
su postali i opcepriznate koordinate i naSe-
ga vremena. Vrijeme Duge Rijeke, vrijeme
je i »Vucjaka«, stvarnost mracnih, blatnih
klanaca, ponekad oduhovljenost trenutka
§to Cini sublimat turobne, Zalosne i stoljeci-
ma uvjetovane, kalupima odredene i dubo-
ko ukorijenjene postojanosti i fiktivhog Ziv-
ljenja tu, tako blizu Koprivnice, u trulim
kucercima, vrijeme je to i spoznaje prolaza
godina i doba u povijesno oprec¢nim struja-
njima ideja, u saznanju besperspektivnosti
vegetiranja takvim nacinom Zivota.

Suofen sa spoznajom uznemirujuce po-
vijesne mijene, s institucijom agresivnog
gradanskog druStva, okruZzen s filozofskom
literaturom, knjizevno vrlo progresivan i
produktivan, Krleza u Dugoj Rijeci (po

Dnevniku, 2. knjiga 335—337 stranica) piSe
i vrlo lirski:

»U citoru. Pruzajué¢i nervoznu mumifi-
ciranu ruku tamnomodrom nebu, jedno ja-
bu€no stablo svojim koS€atim karbonizira-
nim prstima uzdize spram vedrine crvenu
lakiranu zdjelicu, punu miriSljivog eliksira.
Ekstaticna kretnja mrtve ruke za visinom
nebeskom, sa krvavom kalotom rumene ja-
buke, znamenom uskrsnuéa, medu tanah-
nim nervoznim prstima. Svakoga dana ne-
vidljivi netko bojadiSe ovu kitajsku kraplak
— loptu okomitim potezima zlatnog Kkista.
Vrapci su jedina radoznala druzba puna ne-
iscrpne i naivne paznje za sve lirske faze
ovog tihog slikarskog dogadaja medu gra-
njem. DvadesetcCetiri sata dnevno vrapci zna-
tizeljno ispituju kako stoje stvari sa tim
blistavim pozla¢enim kraplak — loptama,
vodeéi o tome Zive, upravo strastvene raz-
govore. Crne hiperbole lastavica uzviSene su
iznad glasnog vrapcijeg jabu€nog pira! laste
nisu vegetarijanske raspoloZene.

RazmiSljam o pojmu: Ars scribendi.
Opasna ova opisna vjeStina od Cega se sa-
stoji? Od pisanja ili promatranja? Pisanje
je »nacin«, »moda«, »8kola« ili »odgoj«, ne-
ma sumnje, ali ni promatranje nije ni po
¢emu samo po sebi »samo nacin« nego pro-
gramats'ka teza ili odabiranje sadrzaja po
volji, podjednako. Sta je jezgra, a S$to je
ljuska toga posla? Sto znaci pisuéi ljustiti
i da li se uopte moze neSto — oljustiti pisa-
njem?« (3. VIII. 1920.).

»Gibanje boja u prostoru predvecerja.
Kao lon¢ar tepsije, sunce goruéim dlanovi-
ma mijesi rosnatu glinu zemlje; u jednome
dramskom trenutku ove sutonje rabote o-
sjeéa se: stvar je pri kraju. Posao je svrsen
i sve zdjele i sva korita sjenovitog terena
prekriveni su zelenom tkaninom sumraka.
Tu i tamo jo$ nazire se na livadi ljubicasta
lopta po koje osamljene kroSnje, a onda
polagano, pod zavjesom noc€i, nestaje svega.
Tiho tee tmina. Zubori potok noéi iz zvjez-
danog klavira i skiri se fosforno. Glas sove,
daleko. Lepeza sedmorobojna necCujno se
sklopila nad paletom dana, i sve tone u si-
vim Cipkama na odru bjelokosne svjetlosti.
Vostano nijemo spava truplo pokojnoga da-
na na tamnosmedoj horizontali gole zemlje,
i nema niCeg, nego barSunasto mekane pa-
ralele mokrih brazda S$to protjeCu zajedno s
izohipsama u istom, vodoravnom ritmu uz-

213






fl;»1

(Stjepan Kukec)
215



vijuganih parabola iznad kojih se slijevaju
¢okoladni meridijani rasparane meteorne
mase niz bokove terena u crna korita i gu-
dure tamne boje tamnih madéuhica, okomito.
Osjeca se iznad svega gorka i mrka ljepota
visoke samocée. Sa crnim plastovima na pro-
planku Sutim potpuno sam, a odozdo, iz
maglene daljine, odzvanja sveCano smarag-
dnoblistav bubanj vedre noéi. Nad otvore-
nim grobom svjetlosti dnevne nema nikoga.
Sve je iza nas.« (26. VIII. 1920.).

»Sa Sumskog proplanka, odakle se raza-
stire Siroka zeleno-plava lepeza, od Medimur-
ja i varazdinske kampanje sve do lvancice,
piSem pismo, sentimentalno pismo u grad
gdje sam prozivio tri posljednje godine u
mraénom bunaru ¢&amotinje. S jutarnjim
srebrnim koprenama dolazi rana jesen, a
ova katarza danas, nad svime Sto se deSava-
lo sa mnom i sivom i zbunjenom gradu, ipak
i uprkos svemu, neka je vrsta lirskog me-
lema. Cuje se iz daljine pastirska frula i
glas klepke. Pod bukovim Sumskim padina-
ma osjecaju se Varazdinske Toplice, tu tece
Bednja, blatna, tiha voda moga djetinjstva,
a tamo u ravnici pale se prva svjetla varaz-
dinska, od Ivanéice Zubori zeleni mlaz bu-
rina. U Zamoru lis¢a, u dodirivanju suhe ma-
terije, u kojoj se polagano usporuje i za-
ustavlja tok vrelog ljeta, SuSti mrtva perga-
mena jeseni. Klorofil na samrti izgara u
grimiznim agonijama«. (28. VIII. 1920.).

Takvo videnje nedirnute prirode ali i
ljudske bijede zaCinjene neimaStinom i stra-
hotama vremena, Krleza sugestivnho vidi u
opisu svih tih vucjakovskih fizionomija od
Maksa Vrecice i male Savke (danas sedam-
desetogodiSnjakinja koja se vrlo dobro osje-
¢a dugosatnih KrleZinih lutanja po Suma-
ma, meditacija osamljenika na Sumskom
proplanku, i Cudenja seljaka pri pojavi »bra-
datog Covjeka koji je vjecno neSto zapisi-
vao«) do Zalosnih i otuznih, shrvanih bije-
dom i boleSéu ljudskih povorki:

»S puta ludbreSkog silazi povorka roma-
ra. U crnome ruhu nad tamnozelenim tab-
lama njiva i usjeva silaze romari, svi u
crnini, muZevi i Zene, tiho, melankoli¢no
kao na sprovodu, uskom stazom kako guske,
jedan po jedan, a na celu povorke krece se
u ritmu njihanja crvenog plamena. Na paleti
Citave krajine plamte boje pod odrazima
uzvijorenoga neba i Sumski masivi sa pro-
plancima rumene se jo§ u mlazu sunc¢anoga
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vatrometa. Romari stupaju smiono i veoma
odlu¢no, gundajué¢i u basu nerazgovijetne
stihove litanija.« (14. I11. 1921. godine, Dnev-
nik, 2. knjiga 344 stranica).

Izvanredno snazna, eksplozivna, bujna i
dramati¢na pojava Krste HegeduSi¢a na sli-
karskome nebu prijeratne Jugoslavije, nje-
gov izraziti plamen duha, misli i ideja, slo-
bodoumno djelovanje privrZzeno istini i pro-
gresu, rezultiralo je i trajnim prijateljstvom
s Miroslavom Krlezom. Nadahnute Hegedu-
Siceve slike koSmara, paklene i ubitacne ne-
Covje€ne seoske stvarnosti, izobliene ljud-
ske kreature na rubu pada u glib Zivota,
slike klerikalne hipokrizije i lazi, teSka su
optuzba militaristiCke dresure i necovjec-
nosti. Bez ikakva melodramskog uljepSava-
nja i zasladivanja, sentimentalnosti ili izlje-
va emocija, HegeduSiéevi »Podravski moti-
vi« preteca su kasnijih nemira, jaki putokaz
drami ljudske savjesti. Silno dramati¢ni mo-
tivi skoro morbidnog i bestijalnog Zivljenja
na ovim naSim paralelama, sav taj kaos i
raspadanje, trulez i razvaline, svi ti jadni
Pepeki, svinjari, odbaceni i popljuvani, sva
ta gnjilost jednog vremena naslo je sugestiv-
nu, buntovnu i revolucionarnu viziju na He-
gedusSi¢evim slikama.

Kao §to Hlebine ne moZzemo smatrati kao
izdvojeni lokalitet naspram materijalnih i
duhovnih sfera Podravine, tako ni karneval-
sku igru smrti, jada i oCaja na HegeduSice-
vim slikama ne mozZemo promatrati odvoje-
no od zbivanja i u Koprivnici, i Podravini a
i Sire. Povijesne koordinate s temama seljac-
kog maglenog, krvavog, skoro feudalnog us-
trojstva svijeta, koje je Krleza tako znalac-
ki, sugestivno pretvorio u knjizevnu retro-
spektivu naSeg stoljetnog jarma, Hegedusi¢
je sve te socijalne i zivotne perturbacije ot-
voreno problematizirao i konkretizirao svo-
jim slikama.

| dok je najznacajniji Krlezin esej »Pred-
govor Podravskim motivima« bio poziv na
analiticko ispitivanje ali i na metodicko raz-
racunavanje s prezivjelostima, dotle je He-
geduSicevo slikarstvo znaCilo, i kao dio, i
kao opus jedne cjeline, odnos stvaratelja
spram umjetnosti odgovarajueg vremena i
hvatanje u koStac sa cjelovitoS¢u problema
svijeta koji ga okruzuje.

U rasponu svakodnevnih sastajanja lijevo
orijentiranih intelektualaca, u davnim dani-
ma prijateljstva jo§ uz Kamila Horvatina



(HegeduSiéevog ujaka) teCe jedno dnevnic-
ko sjecanje Miroslava Krleze: »... cvrkucu
laste oko Krstinog atelijera, toplo vece, hle-
binska rakija, ostarjeli smo, sve klepece ko-
Stunjavo, ogroman prostor atelijera je reu-
maticno prazan... dugo traje put od »Pi-
Stanja« (1918) do danas. Krsti se ne slika.
A na kraju i kome da slika kada je u lenji-
gradskom katalogu »lzlozbe umjetnosti
XIX. i XX. stolje¢a naroda Jugoslavije« re-
¢eno da je K. Heg. uCenik lvana Generalica.
Ja sam, mislim, u ovoj naSoj likovnoj sina-
gogi jedini koji ne priznaje da hlebinska Sko-
la predstavlja neku vrstu pocetka ili izuma.
Godinama se spremam progovoriti o kome-
diji oko ovog ducana jer hlebinska S$kola
nije dala ni jedne likovne ideje ni fakture
na kojoj ne bi trebao da bude peCat — cop-
yright by K. Heg.

Od »Zelenog kadera« do »Rekvizicije,
svi podravski sajmovi, oracCi, krave, oranice,
vrbe, pozari, Cigani, kréme, snjegovi, blato i
tako dalje, Citava likovna beletristika nasih
naivaca jo$ je uvijek u sjeni hlebinske arije
K. Heg.-a. ReCeno je da Covjek Zivi od svo-
jih nadahnuéa iz djetinjstva. Slike K. Heg.-a,
takozvane hlebinske Skole, bile su Zive ve¢ u
rijeCima maturanta Krste isto tako intimno
i sugestivno kao §to traju do danas. Daleki
»madarski Cempresi« u daljini, na drugoj
horizonti do Zdale, jablanovi, poetizirani
obali Drave, ljetna predvecerja sa narancas-
tim ciganskim vatrama, podravski kokoS$ari
i idioti, Picokenland u fantaziji djeCaka dav-
no, pa sve do »Podravskih motiva« (1917-
-33) ...« (Dnevnik, 5. knjiga 94-95. stranica).

Koliko je u KrleZze jaka sugestivna slika
naSega kraja, pokazuju nam njegova stalna
dnevnicka sjecanja na trijadu: Duga Rijeka,
Galovié, HegeduSi¢. Navedimo: »VeljaCa,
zaSto »veljaa«, jer »velji«, govorio je u
Dugoj Rijeci stari Vrecica. Sto to »veljik,
nije mu bilo jasno. Pjevaju proljetne vode,
»stize nam mili oZujak«, a oko Josipova pada
obi¢no snijeg.

Koliko samo uspomena i sje¢anja naviru
iz slijedecih re€enica: »Na povratku uz ma-
darsku peStansku prugu koja vodi preko
Drave preko Koprivnice i DekenjeSa: nije
me bilo u Koprivnici ve¢ dvadeset godina.
Ono je bio Galoviéev kraj: »Crn-bel... crn-
-bel...«, tamo u daljini »Picokenlanda«, ta-
mo su Krstine Hlebine ... Preko Koprivnice
krenuli smo za Dugu Rijeku (1920), a VoSic-

ki je umro ve¢ davno. U Koprivnici bila je u
njegovoj nakladi zaplijenjena prva serija
mojih »Sabranih djela« (tri knjige, 1924).«
(Citati iz dnevnika, 5. knjiga 41. i 83. stra-
nica).

O Hegedusicevu slikarstvu KrleZza je za-
pisao, izmedu ostaloga i slijede¢e misli: »He-
gedusicevo slikarstvo poricanje nedostojnog,
negativnog, zaostalog, zakrzljalog, nezgrap-
nog, njegova glasna mrznja ruznog, zgaze-
nog, odbacenog, bijednog i popljuvanog, nje-
gova neprekidna i tvrdoglava sklonost za is-
korijenjeno, gnjilo, degenerirano, uvelo, po
¢emu gazi gruba, surova, krvava, mracna,
tuzna, beznadna stvarnost, upravo to pusto-
lovno titranje i isprepletavanje odvratnog i
ljudozderskog s boleivim i umiruéim, taj
prezir naSe nesuvremene, glupe, predrasuda-
ma zamraCene, sredovjeCne zaostalosti, ta
smiona teZznja za izlazom, za izlje€enjem i za
likvidacijom tih motiva, to je subjektivna
grada HegeduSi¢eve slikarske pobune, uvje-
tovane njegovim licnim darom. . (1933),

Kakav je to crni humor koji progovara
iz HegeduSicevog slikarstva, koji davi Covje-
ka laokoonska zmija? HegeduSi¢ se kesi
stravicno kao grobar i kao krvnik nad ne-
minovnoS¢u bezidejnog Zivotnog razvala, iz
njegovih slika progovara pobuna protiv de-
monskog nerazmjera bolesne stvarnosti, u
polukolonijalnoj vegetaciji izmedu dva svjet-
ska rata — sarkazam Ccitavog niza politickih
proklektstava. Kakav je to svijet svinjskih
trgovaca, goni€a i meSetara, ta smrdljiva ga-
lerija prosjaka i pustolova, konjokradica i
zvjerokradica, taj svijet policijskih hapsana
i besprizorne djece? Kakva su to bijedna
i slabokrvna lirska prolje¢a, kakve su to
mrSave, metiljave krave, kakvo je to turobno
vjetanje treSnjeva drveta na rumenoj zemlji
Paola Uccella? Te gladne ledine, ti bosjacki
sajmovi, te taljige i ti slijepi Cigani dobili
su u HegeduSiéu svoga pjesnika, koji kao
Mantegna (prijatelj Velikog Podravca i He-
geduSiceva kompatriota Jana Panonija) sli-
ka podravsku bijedu, da bi ovi likovi poZiv-
jeli u besmrtnosti i onda, kad ¢e ih ve¢
davno prekriti zemlja ... (1959),

»Zalosti podravskih daljina, gdje na dru-
goj obali dravske blatne vode stoje »ma-
darski Cempresi« — jablanovi, tuga razlive-
nih voda, po kojima plivaju strvine, zelena
Stacunska vrata s reklama za Albus-sapun,
cimeri, ptice, smrdljive kréme i krvavi me-
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sarski fertuni, to srdito i tvrdoglavo istica-
nje nakaznih detalja, ta HegeduSiéeva gra-
ficka dijagnoza naSe stvarnosti nije samo
ekonomski i kulturni dokumenat vremena
nego istodobno i dobar crteZz, umjetnicki
znacajan po svojoj slikarskoj vrijednosti is-
to toliko kao i po temi, koja je tu pretvore-
na u niz intenzivnih umjetni¢kih doZivljaja«
(1933). (Citati uzeti iz »Panorame pogleda,
pojava i pojmova« 2. knjiga 412-429. stra-
nica).

Varijacije svih tih motiva s HegeduSice-
vih slika zaista su nezimjerne i mnogobroj-
ne. Motiv Podravine, u Krleze, javlja se vrlo
Cesto. Od davnih dana i mladenackog puta
kao vojnog pitomca u budimpeStanski Lu-
doviceum do danasnjih dana tece jedan lir-
sko-tipoloSki i geopoliticki ocrt Podravine
sa svim duhovnim i psiholoSkim nemirima i
crnohumornim, impulsivnim i mraénim vre-
menima i situacijama: »Ovaj podravski kraj
gdje bijele ceste teku idilicno kroz tihe ar-
kadijske hrastike kao staze po engleskim
perivojima, tu bi moglo biti i dobro i tu bi
se dalo prijatno Zivjeti, u tim predjelima
harmonije i idile, bijelih oblaka na obzorju,
da nema ratova da nema puSaka, da nema
nasilja, tiranije i kretenizma, da nema his-
torijskog kontinuiteta koji svrSava kao »Fi-
nale«, kad je pala zavjesa od cerade, nad
mrtvim truplima jednog historijskog ludila
koje je zavrSilo na gariStu Citave Evrope.«
(1959). (Panorama pogleda, pojava i pojmova,
4. knjiga, 261. stranica).

Najznacajniji i najsadrZajniji koprivnic-
ki dani Miroslava KrleZze vezani su uz izda-
vanje »Knjizevne repupublike«, u tiskari
Vinka VoSickoga, od listopada 1923. do pro-
sinca 1925. godine. U toku te dvije godine
KrleZza je u nekoliko navrata dolazio u Kop-
rivnicu, ¢emu moZemo i zahvaliti pisanju
poznatog »Pisma iz Koprivnice«. (Pri put
objavljenog u »Hrvatu« 31. sije¢nja 1925. go-
dine).

Nakon izdavanja »Plamena«, prvog ¢aso-
pisa u kojem je negiran integralisticki na-
cionalni etatizam novostvorene drZave, Cca-
sopisa koji je bio prva i prava vodilja revo-
lucionarnom znacaju u duhu i smislu okto-
barske revolucije, Casopisa koji je bio inter-
nacionalne orijentacije, opceljudski, intoni-
ran na razvalinama jednoga prezivjeloga svi-
jeta, Krleza se odlu€uje na izdavanje »Knji-
Zzevne republike«, koja je programski bila
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orijentirana lenjinistickim pravcem akcije.
»Knjizevna republika«, bila je zrela i misao-
na publikacija koja je pretendirala potpunoj
kritiCkoj analizi politiCke i kulturne suvre-
menosti, bila je pouzdani marksisticki pred-
znak i imala je Siroku idejnu sintezu. Su-
radnike »Knjizevne republike« karakterizira-
la je intelektualna i umjetni¢ka zrelost, nji-
hovi tekstovi znalili su snaznu humanisti¢-
ku viziju.

Od tekstova Krleze i Cesarca koji su bili
najznacajniji suradnici znacajno je pripo-
menuti da su objavljivani tekstovi Lenjina,
Kanta i Marxa. Pojava »Knjizevne republi-
ke« znaCila je i negaciju politicko-socijalne,
nacionalne i kulturne zbilje gradanskog dru-
Stva i zivota koje je bilo upravo u formira-
nju, isto tako znacilo je negaciju svih drZav-
nih institucija i predstavnika koji su izne-
vjerili CetverogodiSnje patnje i martirij lju-
di po ratiStima Sirom Evrope. U tim okviri-
ma progona napredno orijentiranih intelek-
tualaca, u realitetu jednog druStvenog ok-
vira malogradanske sredine, u jednoj takvoj
otuznoj politickoj stvarnosti, KrleZza odlucu-
je tiskati svoju »KnjiZzevnu republiku« u-
pravo u Koprivnici. Tiskar Vinko VoSicki,
kao Sto je ve¢ poznato, izdavao je zapaZene
i znaCajne svjetske i domace autore u »Svjet-
skoj biblioteci«, ali i Casopise »Vinogradar
i voéar«, »Zagrebacki ilustrovani list« i si.
U izdavanju »Knjizevne republike« VoSicki
je vidio veliku priliku da ime svoje tiskare
plasira u svijet jer je ve¢ tada Krleza bio
vrlo poznat i priznat knjizevnik. Valja priz-
nati VoSickijevu hrabrost u izdavanju tog
Casopisa jer, ne zaboravimo, bilo je to vri-
jeme Obznane i progona napredno orijenti-
ranih intelektualaca.

U svojoj tiskari VoSicki je poceo izdavati
»Sabrana djela« Miroslava KrleZe ali su iza3-
le samo (po dr. Leanderu Brozovicu: »Grada
za povijest Koprivnice«) »Pjesme«, drama
»VuCjak«, te  »Novele«x (Smrt Florijana
Kranj¢eca, Hodorlahomor veliki, Veliki mes-
tar sviju hulja i Mlada misa Alojza TicCeka).
VoSsicki je izdao, doduSe, tek nakon velikih
muka i nagovaranja — (o ¢emu postoje au-
tenticni dokumenti u Muzeju grada Kopriv-
nica) — i romane Augusta Cesarca »Zlatni
mladié« i »Careva kraljevina«.

Plodna suradnja Vinka VoSickog i Miro-
slava Krleze nastavljena je i tokom druge
godine izdavanja »Knjizevne republike«



(1925), kada je okupljeno i oko dvije tisuce
pretplatnika, sve do trenutka kada je Vo-
Sicki pritisnut bojaznoS¢u i nevjericom, ne
u Krlezu kao knjizevniku i revolucionarnu
licnost, nego u programsku orijentaciju
»Knjizevne republike«. VoSicki u jednom
pismu KrleZi piSe:

»... bilo bi potrebno za »KnjiZzevnu re-
publiku« zainteresovati i druge krugove, a
ne samo one, koje danasnji njen smjer za-
dovoljuje, davsi joj biljeg Ccisto literarni,
umjetnicki, event, drugo ime i veéi format i
smjer, koji bi svakom bio prihvatljiv. Mis-
lim da bi se to lako dalo posti¢i, a najjaca
garancija za ovo bila bi Va3a li¢nost, koja
u naSoj sredini — po opéem sudu — jedina
moZe dati ono, Sto je davna Zelja sviju, koji
bih tjeli reviju literarnom vrijednoS¢u jed-
naku »KnjiZzevnoj republici«. U tome sluca-
ju, kada biste Vi s mojim skromnim predlo-
gom bili suglasni, ja bih bio spreman, da
Vas za uredniStvo unapred, a za ¢lanke po-
sebno honoriram .. « (arhiva Muzeja Ko-
privnice).

Ocita bila je namjera VoSickog da »Knji-
Zzevnu republiku« pretvori u cisto literarnu
reviju, a s obzirom na druStveno-politicku
situaciju i na nedvojbeni revolucionarni,
ljudski i humani angazman Krleza, jasno, ni-
je pristao na to, ve¢ je tiskanje prenio
u Zagreb gdje je, konac¢no, »KnjiZzevna re-
publika« bila i zabranjena. Koliki je izuze-
tan napor i nastojanje uloZio KrleZza u tis-
kanje svakog broja »Knjizevne republike«
svjedoCe brojni savjeti urgencije pismima,
koja se danas Cuvaju u Muzeju grada Kop-
rivnice. Bilo je tu i korektorskih zahvata:
»... ovaj broj je Stampan vrlo loSe i vrvi
Stamparskim pogreSkama, kao stari sir cr-
vima ...« (tipicna KrleZina usporedba) ili
intervencija pri tiskanju Galovicevih pjesa-
ma: »... Pesme Frana Galoviéa: »Z mojih
bregov« treba sloZiti tako da svaka pesma
dode na svoju vlastitu stranicu. Taj je ma-
terijal knjizevno-historijski vrlo vredan, te
zato molim i Vas i gosp. Kukca (VoSickijev
korektor op. a.) da posvetite naroCitu paz-
nju Stamparskim pogreSkama! ...«

Uz sve duzno poStovanje VoSickome kao
jedinom tiskaru koji se u to (ne)vrijeme
usudio tiskati jednu takvu revolucionarnu
publikaciju, uz sve zasluge koje je imao Vo-
Sicki, KrleZzi su, ipak, progres i napredne
ideje »Knjizevne republike« bile najvaznije,

i 20. listopada 1925. godine piSe VoSickome:

»... bio sam pred puni mesec dana u
Koprivnici i kada sam stao da Vam prigo-
varam na sabotazi, postali ste sentimentalni:
papira nema, strojevi nisu montirani! Kako
papira nema viSe-manje svaki drugi mjesec,
a strojevi nisu montirani ve¢ vise od godinu
dana, a rukopis poslednjeg broja lezi kod
Vas ve¢ dva meseca, to sam Vam ja predlo-
Zio da je najbolje da prekinemo veze ...
»Knjizevna republika« u ove dve godine iz-
laZzenja nije joS ni jedan jedini put izaSla
na vreme i mesto da ustrajete uz taj jedan
jedini pothvat sa svim snagama, Vi ste se
zapleli u razna mrtva preduzeca kao »llu-
strovani list«, »Vocar« i slicna. Cini se da
to prelazi Vase snage ...«

Suradnja je ubrzo bila prekinuta, »Knji-
Zevna republika« seli u Zagreb, ali je Krleza
zadrzao VoSickoga joS godinama, sve do da-
nas u mnogim sjec¢anjima i spomenima dnev-
nicko-panoramskih zapisa. KrleZino videnje
Koprivnice vraéa nam davni film proSlosti,
nekad ugasle svjetlosti, iluzije prolaznosti,
fijakersku stvarnost i usud provincijalnog
Zivljenja koji se u okvirima naSih skromnih
zahtjeva: bolnica, kotar, sud, opc¢ina, Citaoni-
ca, zvao gradom. Povremeni odlazak u Kop-
rivnicu narkoza je davne proSlosti, polu-
mrak stvarnosti, elegicni  doZivljaj kulise
jednog stvarnog Zivota, znaCi mnogo slika i
meditacija fatalnog propadanja i nemoguc-
nosti smislenijeg Zivota u gradu gdje »u
sivom maglenom prostoru tuzno grakéu
Cavke«.

Od Vosickijeve tiskare do gostionice
»Car«, od mracne i otuzne kolodvorske atmo-
sfere, gdje je uvijek neko u sprovedbi ve-
zan lancima, do baroknog tornja u daljini,
od grlevite psiholoSke spoznaje drame even-
tualnog boravka u koprivnickoj bolnici, do
asocijacija debele ljetne praSine, teku raz-
miSljanja i spoznaje o pasivnoj, slavenskoj,
pesimistickoj predaji sudbine. Koliko je
Krleza naprosto osupnut Cinjenicom da se
u takvom mjestu, toj zabaCenoj izvanvre-
menskoj sredini moZe tiskati njegova »Knji-
Zevna republika«, toliko je i vrlo kriti¢ki
odreden u konstataciji prolaznosti svih tih
baruna i barunica koji su godinama uvjeto-
vali taj i takav Zivot na ovim paralelama
(Inkey u Rasinji i zloglasni barun Pavle
Rauch u nedalekom Martijancu).
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Polaritet povijesnih korijena, suprotnosti
razvojnih nuZnosti, uporednost Zivota su, za
Krlezu, i Galovicevi sjetni lirski (koji put
i zloslutni) dijalozi s prirodom i turobna
mracna stvarnost videnja moralno iskvare-
nih, ili idejno konzervativnih gradana, €inov-
nika, perovoda, pristava i suca koji uz svoje
»Lordove« imaju i Citaonicu gdje proucava-
ju clanke »o0 visem vladinom policijskom
perovodi gospodinu C., za koga Stampa jav-
lja da se bavi prouCavanjem destruktivne
literature .. «

Uz jednu zlatnu baroknu madonu Svetog
Sebastijana, Svetog Florijana, i Svetog lva-
na Nepomuka, uz sve te »... luksuriozne
utakmice ratnih bogataSa, Sibera, liferanata
i generala, koji su se iz naSih juZnih provin-
cija poslije pobjedonosnih turskih ratova
vracali  obogaceni u sjeverne prijestolni-
ce. ..«, Krlezino videnje Koprivnice je i Cov-
jek u lancima, »... seljaci i govedari i vino-
gradari, rumeni, nabijeni krvlju, sa barilcem
vina, kobasicama i lukom. Uvijek netko mo-
kri, uvijek netko bljuje, a netko se njiSe na
vjeSalima ...«

Tako je Krleza pred pedesetak godina
vidio prostor i vrijeme, sudbinu i trenutak
koprivniCke tadaSnjice. Otada (po Juri Kas-
telanu) »... Koprivnica je izmijenila svoje
lice, svoj izgled, i ne samo da je na vidljiv
nacin stupila u povijest, danas Koprivnica
ne znaCi zabacenu provinciju, nego je jedna
tocka savjesti i svijesti na kugli zemalj-
skoj«.

Od Krlezina videnja Koprivnice danas
je najzanimljivije njegovo gledanje na os-
tatke tvrdave koji su unatrag pedesetak go-
dina (osim Cinjenice da ljudi viSe ne umiru
od uboda otrovnih muha) ostali isti i vjerni
Krlezinom opisu:

»Koprivnica je tvrdava Sto nije izdrzala
ni jedne obsade. | popne li se Covjek, koji
se poneSto razumije u fortifikaciju, na kop-
privnicke bedeme, na te nasipe pjeS€ane, ob-
rasle danas travom i vockama, moze da kon-
statira najprimitivniju formu utvrde, kakve
su bile ovdje po naSim sjevernim krajevima
dizane poCetkom Sestnaestoga stoljeca. To
je sistem bastijona sa jednostavnim glaci-
som od Cetrdeset i pet stupnjeva, bez tali-
janskih renesansnih kurtina i kavalira, i
svih onih obrambenih naprava, $to su se po-
slije u Vaubanovom sistemu izgradile u rav-
lene i traverzalno obzide ... 1z pijeska pro-
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virivalo je grubo, neotesano, masivno Kka-
menje, teSko kao mamutske kosti: tamo je
bilo smetiSte, prenatrpano starim loncima,
lavorima i kutijicama za sardine. Higijena
nula. Nije ni ¢udo da ovdje ljeti umiru ljudi
od uboda otrovnih muha. Vracajuéi se u
grad pokraj one zidane strazarnice, tako mi
se pricinilo kao da se u nekoj PuSkinovoj
pripovijesti vraéam u pograni¢nu tvrdavu
sa starinskim pjeS€anim i izrovanim bede-
mima, pred kojima stoji PugaCev.« (Citati
iz knjige studija i putopisa, 1939. 252. i 255.
stranica)

Cjelokupnim svojim djelom, sa svim di-
jalektiCkim  analizama druStva i njegovih
protivrjeCnostima u sustavu i ljudima, traj-
no bivajuci savjest naSeg vremena, Krleza
nije samo realisti¢ki svjedok pred povorkom
suvremenika, mrtvih, Zivih i buduéih, posto-
jani sudac i prosuditelj istine, on je istodob-
no duboko organski u svijetu kojega Zivi,
svijetu kojega nije nikada lakovjerno sluSao
nego ga sugestivno i kreativho pokuSavao
mijenjati. Djeluju¢i na knjiZevnome nebu
preko Sezdeset i pet godina (upravo ove go-
dine navrSio je osamdeset i pet godina Zi-
vota), suoCavajuci se sa zbiljskim problemi-
ma naSe suvremenosti, razvijajuci kriticko
miSljenje u mnogih generacija, Krleza je, u
mnogome, rekonstruirao naSu narodnu svi-
jest, svijest o hrvatskoj kulturi i proSlosti.

Gledajuéi u tim relacijama, Krlezino je
prisustvo, njegov rad i djelovanje na naSim
podravskim, koprivnickim paralelama za nas
dobilo jednu teZinu viSe. Golem Krlezin
opus, svi ti sukobi i istrazivanja, sav taj sen-
zibilitet i ljudskost Sto ga je unio u svoja
djela, pokazalo je da je, ipak, Covjekova na-
da, pamet i djelo, uprkos svim ocajima, ras-
padima i mraku, sposobno i dalje prenositi
smisao egzistencije i pojedinaca i naroda.



