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Nacrtak

Ovaj je tekst nastao kao posljedica posto-
jece situacije u zastiti orgulja u Republici Hr-
vatskoj. Zbog nesredene situacije u obrazova-
nju majstora orguljara, koji jesu nositelji aktiv-
nosti popravaka i restauracije orgulja, kao i u
obrazovanju organologa, dakle osoba koje bi
trebale povezivati konzervatorsku sluzbu (kon-
zervatore za pokretna kulturna dobra) i majsto-
re orguljare. U Hrvatskoj se osjeca potreba za
tim kadrovima. Cinjenica je da u Hrvatskoj nije
moguce ste¢i obrazovanje majstora orguljara
koje bi uz radionicku praksu ukljucivalo i na-
stavu teoretskih predmeta, a koji bi nastavnim
sadrzajima bili povezani s potrebama orguljar-
ske struke. StoviSe, prije dvije godine ukinut je
obrazovni program za zvanje glazbalar. Slicno
jeis obrazovanjem organologa, koji bi se treba-
li regrutirati prvenstveno iz orguljaske struke.
Nastava organoloskih sadrZaja organizirana je
tijekom dviju akademskih godina na Muzickoj
akademiji Sveucilista u Zagrebu i kao rezultat
dala je nekoliko mladih ljudi koji su donekle
upoznati sa zada¢ama organologa, a to su po-
vezivanje postojeceg fonda povijesnih i spome-
nickih orgulja s arhivskim podatcima te s po-
stojecom zakonskom regulativom o zastiti kul-
turnih dobara.

Znacajan dio ovoga teksta posvecen je
upoznavanju tehnickog ustroja svih dijelova
orgulja kako bi se istaknula vaznost uloge orga-
nologa u valorizaciji fonda povijesnih i spome-
nickih orgulja u Hrvatskoj. Taj dio teksta obilni-
je je dokumentiran fotografijama.

Nadalje, u dijelu teksta navedeni su svi
hrvatski graditelji orgulja koji su ostavili znaca-
jan trag u obama orguljskim krajolicima (konti-
nentalnom i obalnom) u Republici Hrvatskoj.

Zadnji dio teksta posvecen je obrazloze-
nju kriterija temeljem kojeg je izradena priloze-
na lista prioriteta najvaznijih orgulja i pozitiva
koji su posebno vazni za pracenje razvoja na-
stajanja fonda povijesnih i spomenickih instru-
menata u Hrvatskoj. Te bi instrumente trebalo
organoloski i restauratorski obraditi te nastoja-
ti da ostanu sacuvani. Najvaznije je omoguditi i
od vlasnika zahtijevati da se restaurirani in-
strumenti redovito upotrebljavaju te redovito
odrzavaju kako bi se njihova svojstva kao kul-
turnih dobara $to duze sacuvala.

Kljucne rijeci: orgulje, zastita orgulja,
graditelji orgulja u Hrvatskoj

Keywords: organ, preservation of or-
gans, organbuilders in Croatia
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Zastita povijesnih i spomenickih orgulja u Republici Hrvatskoj u djelokrugu
je rada Ministarstva kulture Republike Hrvatske i provodi se temeljem Zakona o
zastiti i ocuvanju kulturnih dobara $to ga je 25. lipnja 1999. godine na temelju za-
klju¢ka Hrvatskog drzavnog sabora proglasio tadasnji predsjednik Republike Hr-
vatske dr. Franjo Tudman.

Operativu provodi Uprava za zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture
Republike Hrvatske. Njezini su izvrsni organi na terenu Konzervatorski odjeli u
svim Zupanijama, njih ukupno 21, te u Gradu Zagrebu (1). O orguljama, prema
zakonu svrstanim u pokretna kulturna dobra, brinu konzervatori za pokretna kul-
turna dobra.

Zakonska rjeSenja o zastiti i operativi do ove su razine jasna i nisu ni u ka-
kvom medusobnom nesuglasju. Konzervatori za pokretna kulturna dobra po
obrazovanju su najcesce diplomirani povjesnicari umjetnosti. I tu pocinju potesko-
¢e jer obrazovanje povjesnicara umjetnosti ne daje nikakvo stru¢no znanje vezano
uz orgulje i srodne instrumente (pozitive, harmonije), koje je neophodno za vred-
novanje takvih glazbala i provodenje njihove zastite. Od pocetka sedamdesetih
godina 20. stoljeca toj se situaciji pokusalo doskociti angaziranjem vanjskih surad-
nika (Ladislava Sabana, BoZidara Grge). Oni su u razdoblju od 1972. do 1975. go-
dine s manjim brojem pomoc¢nika napravili prvi sustavni popis orgulja u Republi-
ci Hrvatskoj koji je udovoljavao tada recentnim stru¢nim organoloskim kriteriji-
ma. Popisivacdi su ve¢ na terenu u popisnim obrascima odredivali prijedlog kate-
gorizacije instrumenata. Najvazniji elementi kriterija vrednovanja bili su izvornost
sacuvane supstance i starost instrumenta. Instrumenti gradeni krajem 19. stoljeca,
pogotovo oni tvornicke izrade (Rieger, Molzer, Tucek), bili su nerijetko marginali-
zirani svrstavanjem u nizZe kategorije. Pogotovo su bili nisko vrednovani instru-
menti domacih graditelja (Dobnik, Fabing, Heferer, Majdak).

Od 2001. godine poceo se provoditi ponovljeni popis orgulja u Republici Hr-
vatskoj, zahvaljujuci kojem su mnogi instrumenti sagradeni poslije 1850. godine
ocijenjeni kao vazni. Njegovo postojanje odrazava razvojnu liniju graditelja orgu-
lja te narucitelja, ali i glazbeni razvoj sredina u kojima su se novi instrumenti po-
stavljali.

Da bi se povijesne orgulje mogle ispravno vrednovati treba prihvatiti ¢injeni-
cu da one nisu samo predmet koji je likovno lijepo oblikovan nego da se taj likovni
dojam odnosi samo na kucdiste instrumenta i dio svirala pokazanih u prospektu te
sviraonik, ako je postavljen samostalno. Svi ostali dijelovi glazbenog ustroja koji
dine registarski i svirni prijenos, sustav opskrbe zrakom, zracnice te konac¢no fo-
nicki materijal (sve svirale) uglavnom nisu dostupni pogledu neupucenog proma-
traca. I konaéno, dio orgulja koji se ni u kojem slucaju ne moze vidjeti njihov je
zvuk u prostoru crkve koji ovisi o konstrukciji svirala, njihovoj uspjeloj intonaciji i
ugodbi. A upravo zvuk ¢ini posebnu, zapravo presudnu komponentu pri prosud-
bi vrijednosti nekog instrumenta. On ¢e biti umjetnicki interesantan samo kada
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majstor graditelj, orguljar sve dijelove konstrukcijski primjereno dimenzionira i
izradi precizno od najkvalitetnijih materijala. Tek kada se ispuni sve navedeno,
narucitelj ¢e biti zadovoljan umjetnickim djelom za koje je utroSio veliki novac.
No, to je tek pocetak postojanja novih orgulja u nekoj sredini.

Gradnja, a posebno postavljanje novih orgulja u odredenom prostoru, zapravo
tek predstavlja trenutak u kojem su saZeta iskustva mnogih generacija graditelja
orgulja, Zelje narucitelja proizisle iz njegove glazbene kulture, znanja glazbenika
(orguljasa) koji djeluje u sredini za koju je instrument sagraden. Jednom postavljene
orgulje, ako su dobro izradene od kvalitetnih materijala, nadzivjet ¢e svojega gradi-
telja, narucitelja, kao i orguljasa koji je na njima prvi obnasao orguljasku sluzbu. I tu
¢e poceti poteskoce. Tehnicka i umjetnicka rjeSenja odgovaraju glazbeno-stilskom
razdoblju u kojem je instrument nastao i glazbenim navikama sredine za koju je
graden. S vremenom, glazbeni stil ¢e se promijeniti, a s njim i ideal zvuka, pojavit ¢e
se nova tehnicka rjeSenja u gradnji orgulja i pojavit ¢e se obrazovaniji orguljasi, koji-
ma ¢e povijesni instrumenti pruziti premalo mogucnosti. K tome treba dodati da su
orgulje ustroj kojemu se dijelovi uporabom trose pa prestaju biti pouzdane jer ih
vlasnik najcesce nije redovito odrzavao. Kada nagomilani problemi postanu neizdr-
zivi, vlasnik cesto odlucuje ukloniti stari instrument i postaviti novi.

U zapadnoj Europi to se u pravilu dogadalo, pa je mnogo povijesnih instrume-
nata nestalo. Tek se 1957. godine ta praksa pokusala suzbiti i pokusalo se javno ob-
znaniti da preostale povijesne orgulje nastale u ranijim stilskim razdobljima pred-
stavljaju nuznu sponu s glazbenim stvaralastvom minulih epoha. Naime, orguljasi
su postali svjesni ¢injenice da nestankom povijesnih orgulja nestaje i mogucnost
izvodenja skladbi autenticnim zvukom orgulja koje su gradili majstori-graditelji
proslih stilskih razdoblja — gotike, renesanse, baroka, rokokoa i romantike.

U Hrvatskoj je sacuvan relativno velik broj povijesnih instrumenata zahvalju-
judi gotovo kroniénom siromastvu. Ti instrumenti zasluzuju vrlo promisljeno
vrednovanje koje ¢e rezultirati izradenom listom te odredenom koli¢inom povije-
sno vrijednih instrumenata, za zastitu kojih bi trebali podjednakim interesom skr-
biti vlasnik i Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, kao i lokalna zajednica.
Mozda je najvaznije pritom imati na umu da skrb o povijesno i spomenicki vrijed-
nim glazbalima ne zavrsava s njihovom restauracijom, nego vrlo promisljenim
uvjetima njihove uporabe i strucno ispravnim odrzavanjem. Sve to zapravo trazi
specifiénu politiku zastite orgulja, pozitiva i srodnih glazbala, koja se u mnogoce-
mu razlikuje od primjerice kulturnih dobara likovne umjetnosti.

Organoloski kriteriji za valorizaciju instrumenata

Da bi se mogla kvalitetno provoditi zastita fonda postoje¢ih povijesnih i spo-
menickih orgulja u Hrvatskoj, nuzno je napraviti jedinstvenu listu prioriteta za
cijeli drzavni teritorij na temelju uvida u stanje na terenu. Posebno je vazno posta-
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viti organoloski kriterij po kojem ce se valorizirati instrumenti. Elementi kriterija
bili bi:

1. izvornost

2. kvaliteta

3. unikatnost
4. stanje.
Izvornost

Izvornost instrumenta najvazniji je element kriterija za valorizaciju jer pruza
izvorne podatke o tipu, konstrukcijskim rjesenjima i akustickim svojstvima. Pro-
¢jena izvornosti obuhvaca sve dijelove instrumenta: kudiste, sviraonik, registarski
i svirni prijenos, sustav za opskrbu zrakom, zracnice, fonicki materijal i registar-
sku dispoziciju te intonaciju, temperaciju i ugodbu. Stoga je u nastavku ovoga
teksta nuzno objasniti funkciju svih sedam pojedinacnih dijelova orgulja i njihovo
znacenje za spomenicko vrednovanje odredenog objekta u fondu povijesnih i spo-
menickih glazbala.

Kuéiste

Kudiste orgulja, kao i kuciste sviraonika, ako je on samostojeci, likovno je naj-
Ste ima i vaznu akusticku ulogu jer se u njemu oblikuje ukupan zvuk orgulja.

Za procjenu izvornosti kucista, kao i valorizaciju likovnih elemenata, organo-
lozi trebaju zatraziti pomo¢ povjesnicara umjetnosti. Zapravo, najcescée se u praksi
radi o progcjeni izvornosti i kvaliteti oslika te prisutnih likovnih ukrasa, plastike i
rezbarenih detalja.

Pri progcjeni izvornosti sviraonika osnovna je zadaca organologa utvrditi je li
njegov polozaj izvoran. Pritom valja znati da su na podrudju Republike Hrvatske
zbog politickih podjela tijekom povijesti dominantni utjecaji dviju graditeljskih
tradicija. Mletacke na podrudju priobalja te juznonjemacke, Stajerske, ¢eSke i ma-
darske tradicije u sjevernim krajevima.

Kod mletackih instrumenata koji su se gradili do polovine 19. stoljeca sviraonik
se redovito nalazi u nisi podno prospekta (polja s vidljivim metalnim sviralama).

Starije povijesne orgulje u sjevernoj Hrvatskoj cesto su imale sviraonik smje-
Sten na straznjoj strani kucista ili na boku.

Ovakvo jasno razgranicenje u izvornom nacinu pozicioniranja sviraonika razli-
citih graditeljskih tradicija vrijedi kao u pravilu samo za novogradene instrumente.
Nazalost, danas, nekoliko stoljeca poslije, nailazimo na stare orgulje s promijenjenim
polozajem sviraonika. To se znatno ¢eSce vidi na orguljama u sjevernim hrvatskim
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Slika 1: Risvica, sonde na kucistu orgulja Slika 2: Sibenik, crkva sv. Frane, orgulje
(foto: E. Armano, 2008) P. Nakica (foto: B. Grga, 1971)
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Slika 3: Marija Gorica, orgulje J. G. Eysl (foto: E. Armano, 2005)
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Slika 5: Bednja, orgulje G. Moscatelli (foto: G. Bekina, 2007, fototeka MK)
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krajevima. Razlog je tomu cisto prakti¢ne naravi. U Zelji da orguljas ima pogled na
oltar, a ujedno i dobru komunikaciju s pjevacima na pjevali$tu, u kasnijim se vreme-
nima instrument najcesce pregradivao tako da se sviraonik premjestao ispred orgu-
lja, s ¢ime je bila povezana i pregradnja registarskog i svirnog prijenosa.

Registarski i svirni prijenos

Registarski i svirni prijenos (registarska i svirna traktura) sustav je dijelova i
naprava koji povezuje sviraonik sa zra¢nicama orgulja i omogucuje da se orgulja-
Sev izbor registara i tonova s klavijatura (manuala i pedala) realizira u zvuku.
Kroz povijest gradnje orgulja registarski i svirni prijenos konstruirao se kao: me-
hanicki, pneumatski, elektropneumatski, elektromagnetski i elektronicki. Svaki od
tih nacina izrade ima odredenih prednosti, ali i nedostataka. Za umjetnicko izvo-
denje orguljske glazbe kao najprimjereniji pokazao se mehanicki svirni prijenos jer
omogucuje kontinuiranu kontrolu sviraceva prsta nad hodom tonskog ventila.
Nazalost, nedostatak je mehanickog svirnog prijenosa taj da napor sviracevih
ruku za pokretanje tipke i svih dijelova prijenosa, kao i ventila, postaje nepropor-
cionalno velik s povecanjem fizicke velic¢ine instrumenta i broja registara. O ¢emu
se radi? Uobicajeno je da se tipka orgulja s desetak registara na manualu moze
pokrenuti sa 150 grama tezine. Kod orgulja Zupne crkve u Pregradi za pokretanje
tipke treba 450 grama!

Navedeni nedostatak mehanickog svirnog prijenosa primorao je orguljare da
za pokretanje svirnoga prijenosa fizicki velikih orgulja s vise manuala (tri i viSe)
konstruiraju drugaciji tip prijenosa. U prvoj polovini 19. stoljeca pojavio se pneu-
matski registarski i svirni prijenos. Zahvaljujudi takvoj konstrukciji, za pokretanje
ventila koristi se snaga stlacenoga zraka, pa je ulog sviraceve snage minimalan. To
je omogucdilo i svladavanje veéih udaljenosti, ¢ime je razdaljina izmedu sviraonika
orgulja i zra¢nica mogla biti veca i od desetak metara. No bududi da je zrak kao
medij stlaciv, pojavilo se kasnjenje koje je na ve¢im razdaljinama znatno ometalo
virtuozno sviranje. Uz taj nedostatak orguljas je izgubio neposrednu fizi¢ku kon-
trolu pokretanja tonskog ventila. Problem kasnjenja pneumatskog prijenosa done-
kle je ublazio elektricni prijenos, ali je i nadalje izostala neposredna mehanicka
kontrola nad tonskim ventilom. Sljede¢i je nacin u konstrukciji prijenosa elektro-
nicki i omogucuje da se smanji debeli snop elektri¢nih Zica koji povezuje razne
dijelove orgulja. Bez obzira na neke prihvatljive znacajke, ni ovaj prijenos ne omo-
gucuje orguljasu neposrednu fizicku kontrolu pokretanja ventila. Osim toga, elek-
tronicki tipovi prijenosa ubrzano zastarijevaju, ponestaje dijelova za servisiranje,
pa im je vijek pouzdane uporabivosti priblizno dvadesetak godina!

Zbog svih prikazanih dobrih i losih karakteristika pojedinih nacina konstruk-
cije registarskog i svirnog prijenosa, u praksi su se dogadale pregradnje na ve¢
postoje¢im instrumentima. Pregradnje je prilikom popravka nekih orgulja najce-
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$c¢e zahtijevao orguljas, odnosno narucitelj radova, ili ih je nudio orguljar, majstor
koji je doSao popraviti orgulje.

Tu se otvara stru¢no konzervatorsko pitanje: u kojim se slucajevima smije do-
pustiti pregradnja registarskog i svirnog prijenosa? Kao odgovor nudi se nekoliko
mogucnosti u rasponu od najstroZe zabrane i ¢uvanja izvorne konstrukcije pod
cijenu fizicki otezane uporabe instrumenta do maksimalno liberalnog stava da or-
gulje trebaju biti prije svega udobne za sviranje. Cini se da odgovor treba potraZiti
u sustinskim karakteristikama pojedinih konstrukcija prijenosa.

Osnovnu i za sviraca bitnu znacajku izmedu svih konstrukcija ¢ini mogucnost
neposredne (mehanicke) fizicke kontrole pokretanja tonskog ventila. To svojstvo
ima samo mehanicki svirni prijenos. To je bitan razlog zbog kojeg ne bi trebalo
dopustati pregradnju mehanickog svirnog prijenosa. Svi ostali tipovi konstrukcija
prijenosa nemaju neposrednu kontrolu tonskih ventila, pa su moguce, a cesto i
pozeljne, pregradnje pneumatskog prijenosa u neki noviji tip konstrukcije.

Pazljivi ¢itatelj zacijelo je primijetio da u ovome tekstu pri opisivanju karakte-
ristika registarskog i svirnog prijenosa nije dosljedno razdvojena njihova uloga u
orguljama. Ucinjeno je tako jer su konstrukcijske karakteristike jednake. Razlika u
funkciji je sljedeca: registarskim prijenosom orguljas (ili njegov asistent) ukljucuje
pojedine registre, dok svirni prijenos omogucuje izvodenje tonova melodija, har-
monija i ritma. Pojednostavljeno receno, kada se jednom ukljuci neki registar, na
njemu se moze odsvirati velik broj tonova. Iz toga proizlazi da registarski prijenos
»radi« bitno manje od svirnoga prijenosa.' Praksa je pokazala da na izrazito veli-
kim orguljama orguljas treba imati asistenta koji tijekom izvodenja skladbe brine
o promjenama registara (registraciji). To upucuje na cinjenicu da je dobrodosla
svaka pomoc¢ pri registriranju. A upravo takvu pomo¢ nude nove, elektronicke
konstrukcije registarskog prijenosa. Stovise, danas se moderne orgulje konstruira-
ju s mehani¢kim svirnim prijenosom koji omogucuje najbolji umjetnicki izraz i
elektronicki registarski prijenos, a koji pak pruza najvece mogucnosti vrlo spret-
nog i brzog mijenjanja registarskih situacija.

Sto bi to trebalo znaéiti u konzervatorsko-restauratorskoj praksi? Vrlo
vjerojatno to da uz dobro potkrijepljeno obrazloZenje treba dopustiti neke pre-
gradnje na povijesnim instrumentima sa pneumatskim registarskim prijenosom
koji registarskom dispozicijom nadrastaju tip uobicajenog liturgijskog instrumen-
ta. Moze se ocekivati da ce se na takvim orguljama moc¢i izvoditi zahtjevna umjet-
nicka orguljska glazba. U Hrvatskoj su primjer takvih orgulja one u katedrali
Uznesenja Marijina u Zagrebu, katedrali svetog Petra u Pakovu, konkatedralnoj
crkvi sv. Petra i Pavla u Osijeku, bazilici Presvetog Srca Isusova u Zagrebu...

! Neka mi citatelj koji je profesionalni glazbenik, mozda ¢ak i orguljas, oprosti na ovom vrlo po-
jednostavljenom tumacenju uloge registarskog i svirnog prijenosa.



E. ARMANO, ZASTITA ORGULJA U HRVATSKOJ, ARMUDS 50/1-2 (2019) 117-184 125

Slika 6: Kuzminec, orgulje M. Krainz, pregraden registarski prijenos
(foto: G. Bekina, 2006, fototeka MK)

Vazno je napomenuti da je tehnicki moguce izvesti elektrifikaciju registarskog
prijenosa uz istovremeno zadrzavanje izvornog pneumatskog prijenosa!

Na povijesnim instrumentima s mehanickim registarskim i svirnim prijeno-
som, pogotovo ako su konstruirani iskljucivo za liturgijsku uporabu, pregradnje
prijenosa ne treba dopustati. Stovise, ako su se ve¢ pregradivali, trebalo bi ih resta-
uracijom vratiti u izvorno stanje.

Sustav za opskrbu zrakom

Sustav za opskrbu zrakom sluzi za zahvacanje atmosferskoga zraka, njegovo
stlac¢ivanje u mijeh i dovodenje zra¢nim kanalima do zrac¢nica orgulja i ostalih na-
prava koje se pogone zrakom. Standardni su sastavni dijelovi sustava mjehovi,
protupovratni ventili, regulatori mjehova, zra¢ni kanali i naprave za tremolo. Tije-
kom 20. stoljeca kao standard nametnula se ugradnja elektricnog puhala.

Kroz povijest su se izradivali razni tipovi mjehova: jednonaborni i viSenabor-
ni, klinasti ili paralelni (potonji s unutarnjim ili vanjskim Skarama) te tzv. plivajuci
mjehovi. Mjehovi se u pravilu smjestaju Sto blize zracnicama, najc¢eS¢e u bazu ku-
¢ista ili pored samog kucista orgulja. Ponekad (u Hrvatskoj rjede) zbog pomanjka-
nja prostora na pjevalistu graditelji postavljaju mjehove i na vrhu kudista, pa zrak
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prema zrac¢nicama struji silaznom putanjom (tzv. »padajudi zrak«), ¢emu treba
prilagoditi intonacijske karakteristike instrumenta. Osnovna je zadada pri kon-
struiranju sustava za opskrbu zrakom omogucditi dobavu dovoljne kolic¢ine zraka
za broj planiranih registara koji treba sti¢i do svirala sa Sto manje turbulencija, a
koje se mogu negativno odraziti na mirnocu tona svirala. Za izradu mjehovlja i
zrac¢nih kanala kroz povijest se najcesce koristila smrekovina, a za brtvljenje koza.
No, s protokom vremena poceli su se koristiti i drugi materijali, poput bakrene
cijevi (na primjer u zagrebackoj katedrali), fleksibilne papirnate cijevi (kao u Be-
lom Manastiru ili u Purdevcu) i gumiranog platna. Najcesce su pogreske u kon-
struiranju zrac¢nih kanala premalen presjek zra¢nih kanala i izvodenje promjene
smjera vodenja zraka pod pravim kutom. Premalen presjek kanala onemogucuje
dostatan protok zraka do svirala kada je ukljucen veci broj registara, kao i zamje-
tan Sum u kanalima. Skretanje pod pravim kutom izaziva zra¢ni kovitlac koji
uzrokuje nemiran ton. NaZalost, ovdje valja napomenuti da znatan broj liturgij-
skih orgulja u Hrvatskoj pati zbog gresaka u konstrukciji sustava za opskrbu zra-
kom. Kada su zrac¢ni kanali konstruirani s premalim presjekom i orgulje nemaju
dovoljno zraka pri vr$nim opterecenjima, moguce je postaviti manje kompenzira-
juce mjehove (Stossbalg) koji mogu pomodi pri stabiliziranju dotoka zraka.

Nacelno je konzervatorsko pitanje treba li prilikom izvodenja zastitnih radova
zadirati u izvornu konstrukciju sustava za opskrbu zrakom i tako pokusati postici
da do zracnica dolazi dovoljna koli¢ina mirnoga (kvalitetnoga) zraka. Odgovor na
to pitanje treba traziti odvojeno za svaki pojedini slucaj uz prethodnu procjenu
vaznosti doti¢nog instrumenta za opus odredenoga graditelja, orguljski krajolik
regije ili cjelokupni fond povijesnih orgulja u Republici Hrvatskoj.

Zracnice

Zracnice orgulja mozda su jedini njihov dio na konstrukciju kojeg izrazito
utjecu neke karakterne osobine ljudske vrste i drustva.

Opce je poznata Cinjenica da je ¢ovjek kao pojedinac, ali i u zajednici sklon
iskazivanju megalomanije i s njom povezana natjecateljskog duha. Iz te pobude
nastajale su goleme gradevine, pa i sakralne. Gradani raznih gradova nadmetali
su se visinom zvonika svojih crkava. I danas se arhitekti u sprezi s politickim i fi-
nancijskim moc¢nicima nadmecu u gradnji vrtoglavo visokih nebodera.

Ni s orguljama nije bilo drugacije. To se najslikovitije iskazuje u broju manu-
alnih, pa i pedalnih klavijatura te brojem registara, sto je sve povezano i s kon-
strukcijom zrac¢nica! Od pocetnog jednog manuala, kojem je kasnije dodan pedal,
stiglo se do instrumenata sa sedam manuala. U Njemackoj postoje orgulje s dvje-
ma pedalnim klavijaturama! Dakako da su to rijetki instrumenti i oni su zapravo
iznimke. Broj registara kod orgulja varira od skromnih pet ili Sest do viSe od stoti-
nu. Najvedi broj registara, 208, imaju orgulje u gradu Atlantic City u Sjedinjenim
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Americkim Drzavama. U Hrvatskoj najveci broj registara, nesto preko 70, imaju
orgulje u Zagrebu (katedrala, Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog), u osjeckoj
konkatedrali i u katedrali u Dakovu. No, broj ugradenih registara nekih orgulja
nije pouzdan pokazatelj njihove umjetnicke vrijednosti ni njihova znacaja kao
kulturnog dobra samog za sebe ili za sredinu u kojoj se nalazi.

Opisano povecanje broja registara orgulja koje se dogadalo kroz povijest tije-
sno je povezano s konstrukcijom zracnica.

Zbog kljucne uloge zracnica za funkciju orgulja valja poblize odgovoriti na
pitanje S$to su zrac¢nice. Zracnice orgulja i pozitiva dio su orgulja u kojem se ispre-
plicu funkcije svih dijelova glazbenog ustroja. Ocekuje se prije svega da su pouz-
dane pri sviranju. Konstrukcijski tipovi bitno utje¢u na zvuk svirala, posebno na
izgovor (pocetak tona), postojanost i prestanak tona te na stapanje zvuka svih re-
gistara orgulja.

Bez Zelje da se u ovom tekstu detaljno opisuje konstrukcija svih tipova zrac¢ni-
ca treba napomenuti da postoje dva osnovna tipa zracnica: s tonskim kancelama te
s registarskim kancelama.

Osnovna je karakteristika zracnice s tonskim kancelama, kamo pripada i zrac-
nica s kliznicama, da zrak iz mijeha dolazi prvo do tonskog ventila (za odredenu
tipku) i dalje prema sviralama svih registara za samo taj ton.

Kod zracnice s registarskim kancelama zrak prvo ulazi preko registarskog
ventila u kanal za sve svirale jednog registra, a potom do svake svirale preko nje-
zina vlastita tonskog ventila. Ovi tonski ventili izraduju se u nekoliko mogucih
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Slika 7: Galgovo, pozitiv G. G. Steiniger, ventili zracnice s kliznicama
(foto: E. Armano, 2005)
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Slika 8: Zelina, orgulje F. Heferer, ventili (Cunjici) zracnice s registarskim kancelama
(foto: E. Armano, 2007)

oblika kao ¢unji¢, plocica ili staklena plocica, a mogu biti i u obliku membrane od
koze (Membranlade, na ispusni zrak).

Iskustvo je pokazalo da tip zracnice s kliznicama mozZe veli¢inom svojih ton-
skih ventila i dimenzijama kancela propustiti dovoljnu koli¢inu zraka za priblizno
desetak registara. Ako se za veci broj registara poveca povrsina otvora tonskog
ventila (Ventilschlitz), povecat ée se sila potrebna za pokretanje ventila, a time i
tipke. Ako se ne poveca povrsina otvora ventila, a poveca se broj registara, zvuk ce
postati anemican zbog pada tlaka zraka u tonskoj kanceli i pojavit ¢e nestabilnost
tona, tzv. jecanje. Ako su dobro konstruirane, zrac¢nice s registarskim kancelama
nemaju poteskoca s propusnoscu dovoljne kolicine zraka s obzirom na to da za
svaku sviralu postoji njezin vlastiti tonski ventil.

Promjene u konstrukciji zracnica te registarskog i svirnoga prijenosa zapocele
su u trecem desetlje¢u 19. stoljeca, dakle u doba snaznog uzleta industrijalizacije u
Europi. Masovna proizvodnja u velikim serijama postala je imperativ zarade. Bilo
je pitanje prestiza posjedovati suvremene pneumatske orgulje koje su imale zrac-
nice s registarskim kancelama. Nositelji tih aktivnosti u nasem srednjoeuropskom
okruzenju bile su tvrtke E. F. Walcker, Gebriider Rieger, Jan Tucek, Antonin Mol-
zer, a od domacih radionica Heferer, Dobnik, Erhati¢, Majdak.
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U Hrvatskoj su do otprilike sredine 19. stoljeca sve orgulje imale zracnice s
tonskim kancelama, i to s kliznicama. Tek su jedne orgulje imale drugaciju inacicu
zracnica s tonskim kancelama, tzv. ventilnu zracnicu (Springlade).”

Prve orgulje sa zracnicama s registarskim kancelama i s ¢unji¢ima postavila je
u Hrvatskoj tvrtka E. F. Walcker 1855. godine u zagrebackoj katedrali. One su tada
bile jedini suvremeni instrument koji je s 55 registara na 3 manuala i pedalu nadra-
stao tip liturgijskih orgulja.

Novu konstrukciju zracnica poceli su u Hrvatskoj primjenjivati i domaci gra-
ditelji u osamdesetim godinama 19. stolje¢a. Zanimljivo je da su majstori uvodili
promjene vrlo oprezno. Tako je Ferdo Heferer u Z. c. sv. Nikole u Jastrebarskom
1894. godine sagradio nove orgulje s 2 manuala i pedalom. Pritom je za registre
prvog (glavnog) manuala sagradio zracnicu s tonskim kancelama (s kliznicama)
jer je uizradi zra¢nica toga tipa radionica imala iskustva koja su se stjecala tijekom
cetrdesetogodisnjeg djelovanja u Grazu, Karlovcu i Zagrebu. Zracnica drugog ma-
nuala i zracnica pedala modernije su konstrukcije i imaju registarske kancele s
cunji¢ima.

Dio ovoga teksta o novinama u konstrukciji zra¢nica u Hrvatskoj ne bi bio
potpun kad se ne bi spomenula pedalna pneumatska zracnica s registarskim kan-
celama u orguljama F. Heferera u Zupnoj crkvi Svetoga Kriza u Ogulinu, koju je
graditelj sagradio prema vlastitom patentiranom sistemu.

Tijekom 20. stoljeca, istrazivanja koja su provedena s domisljatim i preciznim
akustickim mjerenjima pokazala su da orgulje sa zra¢nicama s kliznicama imaju
mjerenja pokazala su da je to zbog toga Sto svirale na zracnici s kliznicama brze
izgovore, ali poslije imaju Zivlji ton jer postoje minimalna kolebanja tlaka zraka u
tonskoj kanceli.

Svirale na zracnici s registarskom kancelom sporije izgovaraju, ali zato imaju
mirniji ton koji slusatelj doZivljava kao manje zanimljiv.

Sljedeci dijagrami prikazuju brzinu uspostave tlaka zraka i njegovu postoja-
nost u razli¢itim tipovima zrac¢nica. Upravo ti fizikalni parametri bitno utjecu na
izgovor svirala i stapanje zvuka svih registara nekih orgulja.

2 Naziv ventilna zra¢nica u hrvatskom je orguljarskom nazivlju predlozio zagrebacki orguljar
Ivan Faullend-Heferer.
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Abb. 242,

Slika 9: Brzina izgovora svirale na zracnici s kliznicama, polozaj svirale iznad ventila
(W. ELLERHORST: Handbuch der Orgelkunde, Buren: Frits Knuf, 1975, 413)
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Abb. 243,

Slika 10: Brzina izgovora svirale na zracnici s kliznicama, polozaj svirale na kraju
tonske kancele (W. ELLERHORST: Handbuch der Orgelkunde, 413)
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Abb. 246.

Slika 11: Brzina izgovora svirale na zracnici s registarskim kancelama (Cunjici)
(W. ELLERHORST: Handbuch der Orgelkunde, 413)
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Abb. 245.

Slika 12: Brzina izgovora svirale na zracnici s registarskim kancelama (plocasti ventil,
tellerventil) (W. ELLERHORST: Handbuch der Orgelkunde, 413)
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Abb. 244,

Slika 13: Brzina izgovora svirale na zracnici s registarskim kancelama
(tonski dzepici, taschenventil), (W. ELLERHORST: Handbuch der Orgelkunde, 413)

Kako se pojava novijih konstrukcija zracnica odrazila na o¢uvanje fonda povi-
jesnih orgulja u Europi?

Masovno uklanjanje orgulja mehanickog sustava sa zracnicama s kliznicama
nastalih od doba gotike do kasnoga baroka koje se u zapadnoj Europi dogadalo od
sredine 19. stoljeca pa sljedecih stotinjak godina rezultiralo je nestankom vrlo znacaj-
nih povijesnih instrumenata koji su ocrtavali kontinuitet razvoja orgulja kao tipic-
nog europskog instrumenta. Hrvatska ima fond sac¢uvanih povijesnih orgulja sagra-
denih od 1640. godine do danasnjih dana, zahvaljujudi kojem je moguce pratiti ra-
zvojnu liniju razlic¢itih utjecaja, razvoja tipova i pojedinih radionica. Stoga je neobi¢-
no vazno prilikom provjere izvornosti instrumenta $to je moguce tocnije uociti kon-
struktivne karakteristike zra¢nica kao bitnog dijela glazbenog ustroja orgulja.

U organoloskom i konzervatorskom smislu instrumenti u koje su prvi put
ugradena nova konstrukcijska rjeSenja te instrumenti koji postupnim prijelazima
na nova rjeSenja pokazuju razvojnu liniju orguljarske prakse u Hrvatskoj, kao i
orgulje u koje su ugradena vlastita inovativna i patentirana konstrukcijska rjese-
nja, pogotovo domacih graditelja, imaju posebnu vrijednost i konzervatori zadu-
Zeni za pokretna kulturna dobra moraju biti upozoreni na njihovu vaznost.

U sljede¢im dvama odjeljcima ovoga teksta (fonicki materijal i registarska dis-
pozicija te intonacija, temperacija i ugodba) bit ¢e rijeci o onim dijelovima orgulja
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koji ¢ine glazbenu sustinu gradnje orgulja i pozitiva. Oni su najizravnije povezani
s estetikom zvuka pojedinih glazbenih razdoblja (stilova) i s osobnostima gradite-
lja orgulja koji su u tim razdobljima zivjeli. Zbog naoko neznatnih razlika u kon-
struiranju svirala, a poslije i razli¢itim intonaterskim zahvatima na vec izradenim
sviralama, instrumenti razlicitih stilskih razdoblja zvuce razli¢ito. Razli¢ito zvuca-
nje orgulja zamjetno je i u razli¢itim nacijama, kao i kod razlic¢itih graditelja unutar
istoga glazbenog razdoblja. Prema nekim autorima, ideal zvuka orgulja pojedinih
graditeljskih skola proizlazi i iz zvucanja materinjeg jezika kojim se govori u poje-
dinim sredinama. Zamjetna je razlika u zvuku orgulja, primjerice, francuskih, tali-
janskih, juznonjemackih ili sjevernonjemackih graditelja u pojedinim glazbenim
razdobljima.

Zahvaljujudi organoloskim istrazivanjima, ali i mjerenjima fizickih parameta-
ra konstrukcije svirala te fizikalnoj analizi parcijala (alikvota) snimljenoga zvuka
pojedinih svirala, doslo je do spoznaja koje omogucuju dublji uvid u sustinu izra-
de orgulja, ali i do spoznaja koje omogucuju kvalitetno usmjeravanje restaurator-
skih postupaka prema Zeljenom izvornom zvuku restauriranog instrumenta. A
teznja za dostizanjem izvornog zvuka konacan je cilj svake uspjele restauracije
glazbala.

Fonicki materijal i registarska dispozicija

Zvuk u orguljama nastaje strujanjem zraka kroz razlicite vrste metalnih i dr-
venih svirala. Po konstrukciji svirale mogu biti labijalne i lingvalne (s jezi¢cima).
Labijalne mogu biti otvorene, polupoklopljene i poklopljene. Svirale s jezi¢cima
mogu imati tzv. udarni jezicac ili slobodnotitrajudi jezicac. Svaka od navedenih
konstruktivnih karakteristika prepoznaje se kroz odliku zvuka pojedinih regista-
ra. Prema funkciji, najopcenitije opisano, postoje sljedece tri grupe registara: prin-
cipali, koloristi, sinteticki.

Principali daju orguljama osnovu njihova zvuka. Koloristi obogacuju zvuk
orgulja specificnom bojom zvuka. Sinteticki registri konstruirani su tako da se tes-
ko mogu koristiti samostalno, odnosno koriste se isklju¢ivo uz neke registre iz
grupe principala ili kolorista.?

Da bi se bolje shvatila uloga i umjesnost graditelja orgulja, valja ukratko opi-
sati vaznost konstruiranja svih svirala jednoga registra. Ja¢ina i boja tona jedne
metalne labijalne cilindri¢ne otvorene svirale ovisi o konstruktivnhim odnosima
mjera duzine tijela svirale’ i promjera svirale, zatim opsega te svirale i Sirine labija
i konacno Sirine i visine labija. Sva tri navedena omjera trebaju se konstruirati za

* Ovdje je navedena najopcenitija podjela orguljskih registara. Opisivanje ostalih karakteristika
konstrukcije registarskih grupa znatno bi premasilo opseg i namjenu ovoga teksta.
* Duzina tijela svirale ovisi o Zeljenoj frekvenciji tona za koji je doti¢na svirala napravljena.
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svaku sviralu svih tonova u jednom registru. Pritom se omjeri postavljeni za pocet-
nu sviralu (najvecu, za najdublji ton) ne mogu automatski preslikati na svaku slje-
decu jer ¢e zvuk registra biti nezanimljiv, pa se mora ponesto varirati u nekim od
navedenih omjera. Taj postupak naziva se menzuracija registra. Ona (menzuracija)
se razlikuje kod razli¢itih graditeljskih Skola razli¢itih zemalja, a razlikuje se i kod
razlicitih radionica unutar istoga glazbenog razdoblja. Menzuracija svirala daje
prepoznatljivost zvuku orgulja pojedinih razdoblja, skola, majstora...

Menzuracija svirala i registara mozda je najvazniji umjetnicki alat u ruci gra-
ditelja orgulja po kojemu on postaje umjetnik, njegove orgulje umjetnicko djelo, a
za nas njegovo djelo — kulturno dobro.

Intonacija, temperacija i ugodba

Intonacija orgulja zapocinje odredivanjem tlaka svirnoga zraka koji ¢e ulaziti
u svirale. On se odreduje prema konstrukciji foni¢kog materijala (menzurama svi-
rala i zvuku pojedinih registara) i veli¢ini prostora u kojima se orgulje nalaze.
Izvodi se optere¢enjem mjehova utezima (kamen, cigla, sljunak, lijevani uteg od
olova, drvena ili metalna opruga itd.).

Intonacija svirala orgulja niz je postupaka na izradenim sviralama kojima se
regulira izgovor tona (pocetak zvucanja), snaga zvuka i postojanost (mirnoca
tona). Zahvati se izvode na otvorima nogu kroz koje ulazi zrak u svirale, na labiji-
ma, na jezgrama svirala. Konacan je cilj dobro intoniranih orgulja taj da sve svirale
unutar jednog registra zvuce ujednaceno, da odnos jacine i boje zvuka unutar, ali
iizmedu registarskih grupa bude skladan i umjetnicki zanimljiv.

Temperacija i ugodba orgulja medusobno su najtjeSnje povezani elementi fo-
nickog oblikovanja ukupnog zvuka orgulja.

Temperacija proizlazi iz potrebe za uskladivanjem pitagorejskih akustickih
istrazivanja u 6. stolje¢u prije Krista i fizikalnih karakteristika tonskih sustava na-
stalih krajem kasnog srednjeg vijeka, a posebno u renesansi i baroku. Paradoksal-
no je, ali ujedno i to¢no, da su pitagorejska istrazivanja omogucila razvoj europske
glazbene teorije i prakse. No ta je praksa u konac¢nici morala potraziti nova rjesenja
(pa i teoretska rjesenja), koja su omogucila razvoj svih stilova, pocevsi od baroka,
pa do suvremenih glazbenih stilova. Naime, pitagorejci su otkrili da se skraciva-
njem duzine Zice monokorda (ali i duzine tijela otvorene svirale!) na polovinu do-
bije za oktavu visi ton. Danas znademo da novodobiveni ton ima dvostruko vecu
frekvenciju. Daljnjim skrac¢ivanjem na jednu cetvrtinu, osminu i tako dalje svaki
novodobiveni ton imat ¢e frekvenciju koja e biti viSekratnik polazne frekvencije.
I tako dobiven oktavni tonovi dobro, skladno zvude. Kada se skracenje izvede na
tre¢inu, dobiva se sljedeca kvinta. I tu nastaje problem za cjelokupnu europsku
glazbenu tradiciju i teoriju glazbe koja se temelji na dualizmu dura i mola. Naime,
skrac¢ivanjem po tre¢cinama ne moze se postiéi ni u jednom od narednih ponavlja-
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nja viSekratnik frekvencije polazisnoga tona. Tako dobivena prirodna kvinta unosi
nesklad u ugodbu. To se pokusSalo rijesiti razli¢itim nac¢inima smanjivanja pojedi-
nih intervala kvinte kako bi glazbeni sustav s 12 kromatskih tonova i podjelom na
12 dur i 12 mol tonaliteta mogao biti prihvatljiv uhu slusatelja. Ta manipulacija
veli¢inom intervala naziva se temperacijom. Nacini temperiranja nastajali su u
svim dijelovima Europe od renesanse do kraja 19. stoljeca. Na podrucju Hrvatske
koristile su se temperacije koje su dolazile iz srednjoeuropskog okruzenja u konti-
nentalnu Hrvatsku, dok su se u priobalju koristile temperacije koje su prakticirali
uglavnom venecijanski graditelji.> Vazno je napomenuti da postoji i jednaka tem-
peracija s 12 jednakih polutonova, ali ona nije prihvatljiva za povijesne instrumen-
te nastale u 17. i 18. stolje¢u kakvi postoje u hrvatskom orguljskom krajoliku.

Ugodba je orgulja postupak kojim se ugodbene naprave svih svirala dovode
u stanje proizvodnje upravo one frekvencije koja je predvidena izborom visine
tona a’ (npr. 435 Hz pri 15 C) te izabranim na¢inom temperacije.®

Citatelj je vjerojatno Citajuéi prethodne opise svih dijelova orgulja uocio
vaznost poznavanja tehnickih karakteristika konstrukcije kompletnoga glazbenog
ustroja orgulja. Bez tog organoloskoga znanja nemoguce je vrednovati sacuvanu
supstancu povijesnih instrumenata. U nastavku teksta bit e rije¢ o elementima
kriterija vrednovanja koje je moguce uspostaviti tek kada se sagledaju svi dijelovi
likovnog i glazbenog ustroja instrumenta. Dakle, kada je instrument potpuno opi-
san te kada su ve¢ prikupljeni i arhivski podatci koji pomazu u potpunosti razu-
mjeti zateCeno stanje na terenu.

Kvaliteta

Kada se govori o likovnoj kvaliteti kuéista misli se na kvalitetu likovnih ele-
menata apliciranih na kuciste (baze i kapiteli pilastara, profili vijenaca, rezbarene
zavjese, plastika, oslik), ali i na nimalo nebitnu korelaciju likovnih rjeSenja kudista
s ostalim inventarom objekta u kojem je instrument smjesten. Jedan od najljepsih
primjera uspjesne korelacije jest u crkvi Majke BoZje Jeruzalemske na Trskom
Vrhu kod Krapine. Stilsko jedinstvo nastalo je zahvaljujuci okolnosti prema kojoj
je samo zdanje, unutarnji oslik te inventar zajedno s orguljama nastao takoreéi u
jednom dahu od 1750. do 1762. godine. Same su orgulje danas jedan od tri jedina
sacuvana instrumenta Antoniusa Roemera, orguljara iz Graza.

Na podrudju obalne Hrvatske treba kao primjer navesti barem jedno uspjelo
likovno rjesenje venecijanskih graditelja. U Zupnoj crkvi Pohodenja BlaZene Djevi-

° Podrobnije objasnjenje nacina temperacije iziskuje odredeno znanje glazbene teorije kao i po-
znavanje akustike. Stoga se nadam da ¢e goreponudena objasnjenja udovoljiti namjeni ovoga teksta.

6 Zainteresirani ditatelj moZe pronadi vise podataka na temu temperacije u: Zvonimir SIKIC:
Matematika i muzika, Zagreb: Hrvatsko matematicko drustvo, 1999.
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Slika 14: Trski Vrh, orgulje A. Rémer (foto: G. Bekina, 2011, fototeka MK)

Slika 15: Skradin, orgulje F. Dacci
(foto: E. Armano, 2005)
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ce Marije u Skradinu orgulje je u drugoj polovini 18. stoljeca sagradio Francesco
Dacci st. Kudiste orgulja ¢ini cjelinu zajedno s pjevalisStem i ulazom u prostor crk-
ve. Takav nacin osmiSljavanja izgleda zadnje strane crkve nasuprot svetistu bio je
uobicajen na podrucju Mletacke Republike.

Mozda je ovdje prilika upozoriti na to da postoje i manje uspjela rjeSenja na
relaciji kuciste — prostor crkve. Najcesce se do neskladnih rjeSenja dolazi kada se
na instrumentu naknadno intervenira, u najve¢em broju slucajeva s Zeljom za po-
vecanjem instrumenta. Neka kao primjer posluzi sudbina kucista baroknih orgulja
u danasnjoj katedrali Uznesenja Marijina u Varazdinu.

Il.Jl
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Slika 16: Varazdin, katedrala, barokne orgulje nepoznatog majstora
(foto: nepoznat autor, prije 1927)
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Slika 17: Varazdin, katedrala, Brandlovo i Braunovo povecanje kucista orgulja
(foto: G. Bekina, 2007, fototeka MK)

Ovdje se moze pratiti kako se kuciste povecavalo zbog Zelje vlasnika da pove-
¢a glazbeni ustroj instrumenta u nekoliko odvojenih, dakle nepovezanih zahvata.

Prvo je nastao barokni instrument koji je imao 3 centralna prospektna polja.
Zatim je barokni glazbeni ustroj uklonjen, a u povecano kuciste za po 2 prospektna
polja u obliku tornjeva dodana sa svake strane Josip Brandl iz Maribora postavlja
1927. godine svoj dvomanualni pneumatski glazbeni ustroj. Vazno je uociti da su
na povecanim dijelovima kuéista primijenjeni likovni elementi iz repertoara zadr-
zanog baroknog kucista. Konacno je i Brandlov glazbeni ustroj uklonjen i u posto-
jec¢e kudiste uz njegovo daljnje povecanje u obliku bijelih konzolnih ormara do
postranih zidova crkve Wolfgang Julius Braun postavlja svoje tromanualne orgu-
lje s 52 registra. Tim zahvatom orgulje su potpuno ispunile prostor izmedu bo¢nih
zidova crkve. Instrument je dovrsen 1998. godine.

Buduci da svako doba namece vlastite zahtjeve za glazbeni zivot (i sviracke,
time i umjetnicke navike), a stari instrumenti ponekad doista dolaze u stanje da ih
se vise iz raznih razloga ne Zeli (i ne moze) odrzavati, u crkvene prostore nastale u
proteklim stilskim razdobljima suvremeni graditelji postavljaju nove instrumente.
Likovna su rjeSenja tih novih instrumenata razna, ponekad vise, a ponekad manje
uspjesna.

Primjer uspjesnog rjesenja naci ce se u katedrali sv. Terezije Avilske u Pozegi.



E. ARMANO, ZASTITA ORGULJA U HRVATSKOJ, ARMUDS 50/1-2 (2019) 117-184 139

Slika 18: PozZega, katedrala, orgulje W. Eisenbarth
(foto: G. Bekina, 2009, fototeka MK)

Manje je sretan slucaj s izgledom kucista istoga graditelja u katedrali sv. Anasta-
zije u Zadru. Ovdje je ocito prevagnula teznja da katedrala dobije reprezentativni
koncertni instrument sa svim registarskim grupama izgradenima u respektabilnom
broju registarskih veli¢ina. Dakako da tolik broj registara zahtijeva i izuzetno velik
volumen kucista u kojem ¢e glazbeni ustroj biti smjesten. Nazalost, u ovom slucaju
dogodio se kljucan nesporazum izmedu upotrebljenih likovnih elemenata pri izradi
kudista i likovnih elemenata prisutnih u prostoru zadarske katedrale. Posjetitelj ka-
tedrale, slusajuci te orgulje, uzivat ¢e u zvuku orgulja koje su akusticki dobro projek-
tirane za taj prostor, ali kada skrene pogled na sam instrument, tesko ¢e se oteti
dojmu da je to kuciste doslovce zalutalo na obalu Mediterana!

Kvaliteta kao jedan od elemenata za vrednovanje instrumenata ne odnosi se
samo na likovnost kuéista. Glazbeni ustroj, svi njegovi dijelovi, kako su u prijas-
njem tekstu navedeni i opisani, zapravo imaju odlucujucu ulogu za osjecaj vlasni-
kova zadovoljstva. Ako je instrument kvalitetno izraden, zadovoljstvo vlasnika bit
¢e vece i lakse ¢e se odluciti za njegovo redovito odrzavanje. I tu zapravo nastaje
kljucno konzervatorsko pitanje. Naime, ako instrument ima nedostatke koje nije
moguce ispraviti redovitim odrzavanjem, i tako ga osposobiti za koristenje u litur-
giji —ima li smisla inzistirati na njegovu ¢uvanju, odnosno registraciji kao kultur-
nog dobra?
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Slika 20: Petrovina, orgulje A. Racic (foto: E. Armano, 2007)
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Zanimljiv je slucaj s orguljama slovenskoga graditelja Andreja Racica u Zup-
noj crkvi u Petrovini.

Orguljar Andrej Raci¢ orgulje je postavio 1858. godine. U konstrukcijskom
pogledu instrument ima nedostataka, koji se manifestiraju kroz dva plana. Prvo,
tehnicka su rjeSenja takva da je fizicki tesko pristupiti nekim dijelovima ustroja
kada ih treba popraviti. Drugo, menzuracija je svirala takva da i u relativno malom
prostoru crkve zvuk orgulja nema znacajniji umjetnicki potencijal. Orgulje su re-
staurirane 2007. godine uz argumentaciju da su one jedini instrument Andreja Ra-
Cica, orguljara iz Krskog, koje postoje u Hrvatskoj. O tom elementu unikatnosti bit
Ce rijeci u nastavku teksta.

Unikatnost

Svako istinsko umjetnicko djelo svojevrstan je unikat. Organoloska struka
koja treba objediniti podatke o orguljama, njihovim graditeljima i naruciteljima
kulturno-povijesnim podatcima o trenutku gradnji pojedina¢nih instrumenata za-
cijelo ima mogucnost prosudivanja, odnosno valoriziranja svih parametara na-
stanka nekih orgulja ili pozitiva. Gotovo svi ti parametri odraz su Zivotnih,
liturgijskih, ekonomskih, a u umjetnickom pogledu likovnih i glazbenih navika
sredina koje su narucivale instrumente, ali i sredina iz kojih su dolazili pojedini
graditelji. S obzirom na to da se ustroj orgulja s vremenom i koriStenjem trosi i
kvari, a uz to se tijekom vremena mijenjaju glazbeni stilovi, orgulje stare pedesetak
i pogotovo stotinjak godina vlasnik i korisnik dozivljavaju kao »zastarjele«. To
zastarijevanje prije svega se odnosi na opsege manuala i pedala, kao i na sastav
registarske dispozicije. Stoga nije ¢udo da se vlasnici ¢esto odlucuju na zamjenu
instrumenta novim, odnosno suvremenim. Time je u najkrac¢em opsegu opisan
proces nestajanja povijesnih instrumenata. Ono sto je preostalo od povijesnih or-
gulja sagradenih u Europi, pa tako i u hrvatskim krajevima, cesto ima unikatnu
vrijednost po nekom od parametara koje obraduje organoloska struka.

Na primjer, u Hrvatskoj postoje tri jedina sacuvana primjerka gradnje orgulja
orguljara iz Graza Antoniusa Roemera. U njegovoj rodnoj Austriji njegovih instru-
menata viSe nema, zamijenjeni su novima. Sreca je da su sva tri njegova instru-
menta u Hrvatskoj sacuvana i restaurirana najveé¢im dijelom sredstvima Ministar-
stva kulture Republike Hrvatske.” Pritom je vazno napomenuti da sacuvani instru-
menti dokazuju vrhunsko orguljarsko umije¢e A. Roemera u osmisljavanju regi-
starskih dispozicija po dvama razli¢itim principima. Prvi, s ugradenim 8-stopnim
principalom s metalnim sviralama u prospektu (Trski Vrh) i drugi, s dvama 8-sto-
pnim registrima s drvenim sviralama i 4-stopnim principalom s metalnim svirala-
ma u prospektu (Varazdinske Toplice, 1765).

7 Prema podatcima Marka Duraki¢a u Republici Sloveniji postoji jedan instrument A. Rémera koji
je restaurirao Tomaz Mocnik.
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Slika 21: Varazdinske
Toplice, orgulje A. Romer
(foto: G. Bekina, 2006,
fototeka MK)

Podrucje Republike Hrvatske u daljoj je povijesti stolje¢ima bilo razdijeljeno
izmedu Venecije i Austrije. Priobalje je bilo pod upravom Mletaka, a kontinentalni
dio pod upravom Beca. To je odredilo kulturne veze s glavnim centrima modi, sto
je dakako odredilo i utjecaje pojedinih sredina na gradnju orgulja. Glazbena tradi-
cija i orguljarska praksa pojedinih sredina uvijek su tijesno povezane, a to rezultira
specificnom estetikom zvuka, kao i tehnickim rjeSenjima u gradnji glazbenog
ustroja orgulja. Najopcenitije se moze utvrditi da glavni tipovi pripadaju dvjema
osnovnim skupinama.

Prva je mletacko-dalmatinska Skola gradnje orgulja, koje je najistaknutiji
predstavnik Hrvat, don Petar Naki¢ (Pietro Nachini). Glavna je karakteristika te
Skole apsolutna dominacija registara grupe principala, dok su registri ostalih gru-
pa, kolorista i sintetickih registara, zastupljeni u manjem broju.

Drugu skupinu ¢ine orgulje srednjoeuropske provenijencije s ishodistima u
juznoj Njemackoj, Ceskoj, Madarskoj i Sloveniji. Te orgulje imaju uz principalo-
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Slika 22: Bednja, orgulje G. Moscatelli i pozitiv G. G. Steiniger, prije restauracije
(foto: G. Bekina, 2007, fototeka MK)

vu grupu registara uvijek prisutne i registre iz skupina kolorista i sintetickih
registara.®

S nestankom granice Mletacke Republike na hrvatskom ozemlju i hrvatsko
priobalje dolazi pod upravu becke krune. Kulturna strujanja pocela su donositi
nove utjecaje i mijesanje graditeljskih tradicija.

Zanimljiv je slucaj graditelja orgulja Gaetana Moscatellija, pripadnika mletac-
ko-dalmatinske Skole, koji je pocetkom 19. stoljeca gradio na podrudju Zagrebacke
biskupije, donijevsi u sjevernu Hrvatsku tip mletacko-dalmatinskih instrumenata.
Glazbene navike orguljasa u sjevernoj Hrvatskoj bile su razliéite, pa su se njegovi
instrumenti pregradivali. Moscatellijeve orgulje u Zupnoj crkvi u Bednji u Hrvat-
skom zagorju dobar su primjer drasticnog sraza dviju glazbenih i graditeljskih
tradicija. Orgulje su se u viSe navrata pregradivale i povecavale. Radikalni zahvat
pregradnje izveo je Georg Gotthard Steininger, dodavsi orguljama pozitiv u ogra-

8 Detaljnija obrada registarskih grupa nije tema ovoga teksta, no citatelja valja upozoriti na to da
razlika u izgradenosti pojedinih registarskih grupa razlicitih graditeljskih $kola u potpunosti odgovara
razlici glazbenih tradicija pojedinih zemalja. Neka si Citatelj prispodobi razliku orguljske glazbe 18.
stoljeca nastale u Njemackoj i Italiji. A s dolaskom novih glazbenih stilova, pogotovo u drugoj polovini
19. st. pa dalje, razlike orguljske glazbe navedenih zemalja poprimit ¢e frapantne razlike, koje bez
teskoca moze zamijetiti i glazbeno skromnije obrazovani slusatelj.
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Slika 23: Veliki Bukovec, orgulje C. Hesse (foto: G. Bekina, 2006, fototeka MK)

di pjevalista, na koji je smjestio i sviraonik. Dakako da je pritom uklonio izvorni
Moscatellijev sviraonik koji se nalazio u nisi podno prospekta orgulja te pregradio
registarski i svirni prijenos. Sada je u tijeku restauracija s rekonstrukcijom odstra-
njenih izvornih dijelova, manualne i pedalne klavijature te registarskog i svirnoga
prijenosa. Na taj ¢e se nacin razdvojiti izvorni instrument i naknadno dodani po-
zitiv, pa ¢e na crkvenom pjevaliStu postojati Moscatellijeve orgulje uz straznji zid
crkve i Steinigerov pozitiv ugraden u ogradu pjevalista.

Sli¢an primjer mijeSanja tradicija graditeljskih skola postoji u Velikom Bukov-
cu nedaleko od Varazdina, gdje postoje orgulje beckoga graditelja Carla Hessea.
On je u svojim radovima tip mletacko-dalmatinskih orgulja prilagodio srednjoeu-
ropskoj tradiciji. No u Austriji njegovi su instrumenti drasticno pregradeni ili
uklonjeni. Njegove najbolje i u izuzetno velikom postotku izvornosti o¢uvane or-
gulje nastale 1855. godine jos i danas cekaju restauraciju.

Nekoliko netom navedenih primjera unikatnih orgulja ni priblizno ne navodi
sve instrumente koji svojim konstrukcijskim rjeSenjima pripadaju grupi unikatnih
instrumenata u Hrvatskoj jer bi to znatno povecalo obujam ovoga teksta. Ipak tre-
ba, bez likovnog priloga, samo rijecju navesti jos nekoliko karakteristicnih primje-
ra. Orgulje domacega graditelja Mate Svarcmajera u zupnoj crkvi sv. Martina bi-
skupa u Martijancu imaju mehanicki registar tira tutti izveden po uzoru na isto-



E. ARMANO, ZASTITA ORGULJA U HRVATSKOJ, ARMUDS 50/1-2 (2019) 117-184 145

vjetni uredaj u Hesseovim orguljama u nedalekom Velikom Bukovcu.” Orgulje
nepoznatoga graditelja u kapeli svetog Leonarda u Pregradi imaju na poseban
nacin konstruirani svirni prijenos manuala i zra¢cnu komoru manualne zracnice. Or-
gulje u Zupnoj crkvi svetog Mihovila arkandela u Drenju imaju posebno konstruiran
mehanicki svirni prijenos pedala, jedini takav u Hrvatskoj. Orgulje tvrtke Gebriider
Rieger u bazilici Presvetog Srca Isusova u Zagrebu kao jedine takve u Hrvatskoj
imaju fonicki materijal (svirale) svih izvornih registara izgraden u cijelosti, dakle
nizovi svirala nisu napravljeni po takozvanom Riegerovu kombiniranom sistemu.

Glazbala hrvatskih graditelja od posebne vaZnosti

Dosad navedeni elementi ukljuceni u kriterij pruzaju tek osnovni okvir za
valorizaciju orgulja. Medutim, nakon gotovo 40 godina od prvog popisivanja or-
gulja i pozitiva, koje je provedeno u organizaciji sluzbe zastite spomenika kulture,
uoceno je da osim kvalitete i unikatnosti postoji jos nekoliko elemenata koje treba
ukljuciti u vrednovanje povijesnih i spomenickih instrumenata. To se prije svega
odnosi na instrumente koje su gradili domaci graditelji, a ¢ija su djela u ranijim
popisivanjima precesto bila marginalizirana. Tek su rijetka glazbala hrvatskih gra-
ditelja bila adekvatno vrednovana, a jo$ rjede su bila i restaurirana. Ta praksa
pocela se mijenjati oko 2006. godine nakon pojavljivanja knjige Orgulje hrvatskih
graditelja: tragom Ladislava Sabana.® Autor knjige pokazao je da su gotovo tre¢inu
fonda sac¢uvanih orgulja u Hrvatskoj sagradili hrvatski graditelji. Ti su instrumen-
ti svojim zvukom suoblikovali glazbeni ukus slusatelja i vazan su ¢imbenik
glazbene kulture hrvatskoga naroda. Stoga najkvalitetniji od njih trebaju dobiti
status kulturnog dobra. Uvrstenje tih instrumenata u programe zastitnih radova
predstavlja i pitanje postivanja i o¢uvanja nacionalnog kulturnog identiteta.

Ovdje treba navesti imena hrvatskih graditelja kronoloskim slijedom njihova
djelovanja u pojedim stolje¢ima.

17. stoljece
Nikola Vrgadi¢ zvan Lupini (Nikola Lupini).

18. stoljece
Don Petar Naki¢, Antonius Weiner, Cirijak Jager.

19. stoljece
Domenico Moscatelli, Gaetano Moscatelli, Georg Gothard Steininger, Matija Jeremitz,
Paul Pumpp, Ignatz Petter, Josip Petter, Franz Seibler, Johann Smolle, Josepf Smolle,

? Prema istrazivanjima Marka Durakica arhivske grade, moguce je da su te orgulje kupljene kao
vec rabljene. Pitanje je je li Schwarzmayer uistinu njihov graditelj ili ih je on u Martijanec samo postavio
te tom prigodom dodao mehanicki registar tira tutti.

1 Emin ARMANO: Orgulje hrvatskih graditelja: tragom Ladislava Sabana, Zagreb: Jaksa Zlatar, 2006.
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Andrija Fabing, Lorenz Fabing, Anton Simenz, Adam Zuvi¢é, Michael Heferer, Ferdi-
nand Heferer, Dragutin Salat, Josip Papa st., Josip Papa ml.

20. stoljece

Ferdinand Heferer, Ferdo Karlo Fabing, Josip Erhati¢, Viktor Erhati¢, Vaclav Holub,
Sebastijan Dobnik, August Faullend-Heferer, Juraj Dobnik, Milan Majdak, Ivan Fa-
ullend-Heferer.

Nakon sazetog popisa hrvatskih graditelja orgulja treba navesti i nekoliko nji-
hovih uspjelih instrumenata. Lokaliteti su navedeni kronoloskim slijedom gradnje
instrumenata.

gIBENIK, crkva Svetoga Duha, Nikola Lupini 1640.

SAMOBOR, crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije, Antonius Weiner, 1738.
DROPKOVEC, kapela svetog Franje Ksaverskog, Matija Jeremitz, 1832.

KLOSTAR IVANIC, Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije, Paul Pumpp,
1834.

GARESNICA, zupna crkva Pohodenja BlaZene Djevice Marije, Franz Seibler, 1843.
VOLODER, Zupna crkva svetog Antuna Padovanskog, Antun Simenz, 1863.
KNEGINEC, zupna crkva svete Marije Magdalene, Josip Papa ml., 1872.

ZAGREB, Djecacko sjemeniste na Salati, August Faullend-Heferer, 1931.

Ovdje su navedeni tek neki instrumenti domacih graditelja kako bi se pokaza-
lo i dokazalo postojanje domace orguljarske prakse. Prvi pokusaj cjelovitije argu-
mentirane valorizacije orgulja hrvatskih graditelja Citatelj moze naci u knjizi Orgu-
lie hrvatskih graditelja: tragom Ladislava Sabana na 386. i 465. stranici."!

Posebni kriteriji koji ukazuju na hitnost restauratorskih zahvata

Poslije obrazloZenih glavnih elemenata kriterija za valorizaciju orgulja i pozi-
tiva kao kulturnih dobara valja napomenuti da postoje jos barem dva elementa
koja mogu pod stanovitim okolnostima dovesti do toga da se ubrza postupak us-
postave pravnog oblika zastite pojedinog instrumenta. Stovise, oni mogu pridoni-
jeti odluci da se ¢ak iznadu interventna sredstva i $to prije krene sa zastitnim rado-
vima kako bi se instrument izbavio od prijetece ugroze. Ta su dodatna dva ele-
menta: stanje ocuvanosti postojece supstance i stupanj ugroZenosti.

Stanje ocuvanosti postojece supstance

Stanje o¢uvanosti postojece supstance vazno je za procjenu potrebnih sredsta-
va za obnovu. Ipak, valja naglasiti da ono nije presudan elemenat za valorizaciju.

'E. ARMANO: Orgulje hroatskih graditelja: tragom Ladislava Sabana, Zagreb: Jaksa Zlatar, 2006.
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To proizlazi iz ¢injenice da se tek uvidom u sve elemente valorizacije moze doni-
jeti sud o vrijednosti nekog kulturnog dobra. I kona¢no, ako instrument ima veliku
vaznost u okviru spomenickog fonda, restaurirati se mogu tesko osteceni, a rekon-
struirati ¢ak i nedostajuci dijelovi ako se ima na raspolaganju odgovarajuci pred-
lozak prema kojem se mogu argumentirano provesti radovi.

Stupanj ugrozenosti

Stupanj ugrozZenosti postojece supstance izuzetno je vazan elemenat za pro-
¢jenu hitnosti poduzimanja zastitnih mjera i radova.

Visok stupanj fizicke ugrozenosti kulturnog dobra zahtijeva djelovanje, za-
pravo osobito hitnu intervenciju kakva je i predvidena aktima Ministarstva kultu-
re Republike Hrvatske.

Relativno svjez primjer dogodio se kada su u zupi sv. Marka u Zagrebu poze-
Jjeli postaviti nove orgulje. Na sastanku vlasnika i sluzbenika zastite spomenika
proces je usmjeren u pravcu dislokacije postoje¢ih orgulja Augusta Faullenda-
Heferera, zapravo samo glazbenog ustroja, te njegove restauracije i postavljanja u
zupnu crkvu svetog Lovre u Petrinji. Orgulje je Tomislav Faullend-Heferer prila-
godio prostoru crkve u Petrinji i postavio ih u novoizgradeno kuciste.

i mlnv. 'I“I‘I_

—

Slika 24: Petrinja, orgulje A. Faullend-Heferer (foto: E. Armano, 2016)
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Drugi sluc¢aj ugrozenosti instrumenta koji jos$ nije rijeSen odnosi se na orgulje
tvrtke Gebriider Rieger u bazilici Srca Isusova u Zagrebu. Te izvorno dvomanual-
ne orgulje pneumatskog sustava s u cijelosti izgradenim registarskim nizovima
svirala jedini su Riegerov instrument takve vrste u Hrvatskoj. Tijekom vremena
povecan je za jedan manual, a pregradnju je izvela talijanska radionica Francesco
Zanin. U ovom slucaju postoji nekoliko rjeSenja. Prvo, inzistirati na o¢uvanju do-
segnutog stupnja pregradnji i povedavanja instrumenta. To bi bio zahvat takozva-
ne sanacije postojeceg stanja. To bi ponajviSe zagovarali organolozi. Drugo rjeSenje
mozda je viSe na liniji postivanja Zelje vlasnika da osuvremeni orguljasku praksu
u sakralnom prostoru koji se ve¢ dokazao znacajnim koncertnim potencijalom u
Zagrebu i Republici Hrvatskoj. To bi dovelo do radikalne pregradnje orgulja, po-
sebno zracnica, pri ¢emu bi instrument izgubio svojstva kulturnog dobra. To ce

Slika 25: Zagreb,
bazilika Srca Isusova,
orgulje Gebr. Rieger /
F. Zanin (foto: E.
Armano, 2012)
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rjeSenje zagovarati orguljasi. Treca je mogucnost napraviti restauraciju s dislokaci-
jom instrumenta. To bi znacilo kruto inzistirati na restauraciji izvornog instrumen-
ta uz zadrzavanje elektrificiranog registarskog prijenosa. Nakon restauracije glaz-
benog ustroja, orgulje bi se zajedno s kuciStem izmjestile u akusticki primjeren
sakralni prostor, a za baziliku bi trebalo naruciti izradu novoga instrumenta. To
trece rjeSenje moglo bi zadovoljiti i organologe i orguljase, no ono je i financijski
najzahtjevnije i teSko da bi na njega pristao vlasnik instrumenta. Na priloZenim
fotografijama vidljiv je izgled orgulja 2012. godine te prijedlog buduceg izgleda
orgulja prema ponudi tvrtke Orgelbau Eisenbarth iz 2012. godine.

U trenutku nastanka ovoga teksta izvode se orguljarski radovi na orguljama,
pa treba pricekati njihov dovrSetak i potom prosuditi o opravdanosti izabranog
smjera i uspjesnosti izvedenih radova.

Slika 26: Zagreb,
bazilika Srca Isusova,
orgulje Gebr. Rieger /
F. Zanin, prijedlog
tvrtke Orgelbau
Eisenbarth 2012. za
pregradnju i
povecanje.

senbarth GmbH
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U obama posljednje opisanim slucajevima prisutna je dilema u kojoj se kon-
zervatori zaduzeni za ¢uvanje bastine, kao i glazbenici, orguljasi, spore oko pitanja
—u kojoj mjeri suvremeni glazbeni Zivot i recentna orguljaska navika moZze i smije
zadirati u integritet sacuvane kulturne bastine? Dakako, postavlja se i obrnuto pi-
tanje — mogu li i smiju li kruta konzervatorska stajaliSta uopce sputavati prirodni
razvitak suvremenoga glazbenog zivota? Ocito je da ce se svi takvi prijepori rjesa-
vati pojedinacno, vjerojatno bez unaprijed fiksiranih nacelnih stajalista i uz nego-
dovanje, pa i ojadenost onih strucnjaka ¢iji se argumenti i Zelje nece uzeti u obzir.

Lista prioriteta najvaznijih orgulja i pozitiva u Republici Hrvatskoj

Dosadasnja organoloska istrazivanja u Hrvatskoj i ostalim europskim zemlja-
ma pokazala su da su se stari instrumenti pregradivali ili uklanjali zbog naleta novi-
jih stilskih pravaca u glazbi i novih tehnickih rjeSenja u orguljarskoj struci. Tesko je
povjerovati da bi se ta tendencija u sadasnjosti mogla prekinuti, no mozda bi se za-
hvaljujudi nastojanjima sluzbe zastite spomenika mogla ponesto ublaziti. Pa ipak
postoji tracak nade koja se rasplamsava zbog sve ucestalijeg i cjenjenijeg izvodenja
stare glazbe na takozvani povijesno osvijesteni nacin, sto podrazumijeva i uporabu
izvornih instrumenata. Sve se cCeSce traze instrumenti oc¢uvani u Sto izvornijem
stanju koji su kvalitetno restaurirani. Na njima se izvode koncerti sa stilski prikladnim
programima, organiziraju se festivali, na njima se odrzavaju seminari za mlade
orguljase. MoZe se reci da je time starim instrumentima udahnut novi zivot koji za-
interesirani kulturni krug zna prepoznati. Neka kao dokazi pozitivne prakse poslu-
Ze restaurirane orgulje don Petra Nakica u crkvi sv. Frane u Sibeniku, orgulje don
Petra Nakica u ex katedrali Uznesenja Marijina na Rabu, orgulje Antoniusa Roemera
u crkvi Majke Bozje Jeruzalemske na Trskom Vrhu kod Krapine i one u Zupnoj crkvi
sv. Martina u Varazdinskim Toplicama. Primjera ima i viSe, ali su ovdje navedeni
samo neki u Hrvatskoj unikatni primjerci restauriranih orgulja.

Dosadasnje funkcioniranje sustava restauracije orgulja u Hrvatskoj

U Hrvatskoj dakle postoje pozitivni rezultati na podrucju o¢uvanja povijesnih
orgulja. Od 750 orgulja i pozitiva, koliko ih otprilike ima u Hrvatskoj, obnavljalo
se s razlicitim stupnjem strucne uspjesnosti vise od 150, sto statisticki gledano ¢ini
oko 20 posto. Dakako da medu tih 150 orgulja i pozitiva ima i onih instrumenata
koji mozda ne bi trebali biti na listi prioriteta kao posebno vazni spomenici gradi-
teljstva orgulja Hrvatskoj. To samo po sebi namece pitanje sustavnosti kriterija po
kojem su pojedini instrumenti dobivali namjenska drzavna sredstva za restauraci-
ju. U nastavku teksta pokusSat ¢e se predloZiti argumenti za izradu liste najvaznijih
objekata koji bi mogli dovesti do ucinkovitije dodjele novca onim instrumentima
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koji najbolje ocrtavaju razvojni put graditeljstva orgulja stranih i domacih majstora
koji su postavljali svoja glazbala u nasim pretezno sakralnim prostorima.

Koji bi se instrumenti trebali nalaziti na listi prioriteta? Odgovor na to pitanje
treba traziti u pravcu ocuvanja raznolikosti tradicija gradnje orgulja u Hrvatskoj,
postivanja kvalitete ocuvane supstance te sprecavanja uklanjanja povijesnih in-
strumenata zbog Zelja njihovih vlasnika da postojece instrumente zamijene suvre-
menim novosagradenim, a ponekad cak i iz inozemstva uvezenim rabljenim in-
strumentima! Bududi da su nasrtaji na povijesne instrumente poprilicno snazni,
bilo bi dobro od svakoga graditelja sacuvati po nekoliko instrumenata u raznim
dijelovima Hrvatske.

U organoloskom nacinu sagledavanja fonda orgulja postoji pojam orgulj-
skog krajolika (Orgellandschaft), koji podrazumijeva odredeno geografsko pod-
rudje s dominantnim utjecajem neke graditeljske tradicije. U Hrvatskoj postoje
dva podrudja koja odgovaraju tako definiranom orguljskom krajoliku. Radi se o
podrudju kontinentalne Hrvatske s dominantnim utjecajem srednjoeuropskog
graditeljstva i priobalne Hrvatske s dominantnim utjecajem mletackog orguljar-
skog kruga. Svako od tih podruéja ima svoje »velike« i »male« majstore, cije dje-
lovanje treba uciniti i danas prepoznatljivim. To bi bilo moguce ako bi se od sa-
¢uvanih instrumenata kao posebno vazne oznacilo one koji su sagradeni kao
prvi i posljednji majstorov (ili tvornicki) rad te bar jedan instrument kao naju-
spjeliji u svakom pojedinom orguljskom krajoliku, a pozeljno bi bilo uciniti toi u
svakoj biskupiji. Tim bi instrumentima trebalo pridodati jos poneki instrument u
kojem je graditelj napravio iskorak u konstruktivnhom ili umjetnickom pogledu.
Time bi se obuhvatilo i po nekoliko instrumenata neke radionice u raznim dije-
lovima Hrvatske, Sto bi moglo pripomoci vecoj vjerojatnosti njihova dugotrajni-
jeg ocuvanja.

Pri kraju ovoga razmatranja o elementima kriterija za valorizaciju i zastitu
orgulja valja napomenuti da bi ponekad trebalo pomoc¢i vlasnicima u odrzavanju
znacajnih povijesnih i spomenickih orgulja. To bi se moglo provesti sufinancira-
njem odrzavanja najuspijelijih radova svih radionica i tvornica orgulja u odrede-
nom iznosu drzavnim novcem. No to bi trebalo biti povezano sa zainteresiranosc¢u
lokalne zajednice za odrzavanje instrumenta, kao i s njezinom spremnosc¢u na re-
dovito koriStenje instrumenta kojega je restauracija placena drzavnim novcem.
Mozda bi upravo taj psiholoski odnos lokalne zajednice prema bastini ubuduce
mogao i trebao imati naglaseniju ulogu pri donosenju odluke o dodjeli drzavnog
novca za obnovu orgulja i skrbi o njima. To bi bio svojevrstan zalog da drzavni
novac nece biti potrosen uzalud. Dakako, s druge strane treba itekako biti svjestan
¢injenice da na raspodjelu drZzavnog novca u dobroj mjeri imaju utjecaj politicki
interesi, no postojanje liste prioriteta, dakle popisa najvaznijih instrumenata, mo-
glo bi pridonijeti tome da se drzavni novac dodjeljuje za restauraciju zaista najvaz-
nijih objekata koji su prosli stru¢nu, organolosku valorizaciju.
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Nacela izrade liste prioriteta najvaznijih orgulja i pozitiva
u Republici Hrvatskoj

Da bi se sastavila lista prioriteta za zastitne radove koji bi doista na duzi rok
povecali vjerojatnost ocuvanja instrumenata svih tipova, stilova i graditeljskih sko-
la, predlaze se u raznim dijelovima Republike Hrvatske kao vazne istaknuti po
nekoliko djela istoga tipa, stila, graditeljske skole ili pojedina¢noga graditelja. Bu-
dudi da su nam u vecini slucajeva graditelji poznati, moguce je na podrucju svake
biskupije u kojoj pojedini majstor ima veci broj djela kao vazne istaknuti nekoliko
njegovih radova prema sljede¢im cetirima parametrima: a) prvi rad, b) zadnji rad,
¢) najvazniji rad, d) instrument s nekom vaznom konstrukcijskom posebnosc¢u. Ta-
kvim odabirom instrumenata moZe se za buduénost ocuvati materijalni dokaz
stru¢nog i umjetnickog razvoja pojedinog majstora ili tvrtke. Izabrana glazbala ta-
koder moraju udovoljavati prije naznacenim organoloskim elementima za spome-
nicku valorizaciju. Svi instrumenti sagradeni u 17. i 18. stoljecu, dakle u doba baro-
ka i rokokoa, uvrsteni su u ovu listu prioriteta za zastitne radove. Njih i nije tako
mnogo, a znacajan je broj ve¢ bio obuhvacen restauratorskim i rekonstrukcijskim
radovima, ili barem nuznim popravkom, odnosno konzerviranjem. Instrumenti
uvrsteni na ovdje predlozenu listu prioriteta najvaznijih orgulja i pozitiva u Repu-
blici Hrvatskoj trebali bi biti upisani u Registar kulturnih dobara Republike Hrvat-
ske. One koji to jo$ nisu treba u S$to krac¢em roku upisati u Registar. Svi ti instrumen-
ti trebali bi biti izuzeti od moguceg otudenja ili pregradnje. Na njima bi se smjeli
izvoditi samo radovi konzerviranja, popravaka, restauracije i rekonstrukcije.

Kao podloga za sastavljanje liste posluzila je vlasnicka struktura spomenickog
fonda orgulja i pozitiva. Gotovo su svi instrumenti u vlasnistvu Rimokatolicke
Crkve, pa se popis koji slijedi bazira na teritorijalnom ustroju biskupija u Hrvat-
skoj. Onaj mali dio fonda glazbala koja pripadaju drugim konfesijama (evangelic-
koj, kalvinskoj) ili su u vlasnistvu drzavnih institucija (koncertne dvorane, muzeji)
takoder je obuhvacden ovim prijedlogom. Popis predlozenih instrumenata po bi-
skupijama obuhvaca djela graditelja ¢iji su instrumenti zabiljeZeni sluzbenim obi-
lascima orgulja provedenim 1972-1975. te 2002-2011. godine u organizaciji Mini-
starstva kulture Republike Hrvatske, kao i osobnim obilascima terena autora ovo-
ga teksta. Nekolicinu instrumenata prvi je put evidentirao organolog Marko Du-
raki¢, povjerenik za orgulje Bjelovarsko-krizevacke biskupije. Novoevidentirani
instrumenti ukljuceni su u ovu listu prioriteta. Orgulje u vlasnistvu redovnickih
zajednica obuhvacene su u okviru biskupije na teritoriju koje se nalazi redovnicka
crkva.

Vazno je napomenuti da ¢e pozorni ¢itatelj vjerojatno otkriti da poneki lokali-
tet ne pripada ponekoj biskupiji kako je navedeno u ovom popisu. Do takvih po-
gresaka doslo je zbog nepoklapanja teritorijalnog ustroja Republike Hrvatske i te-
ritorijalnog ustroja Rimokatolicke Crkve u Republici Hrvatskoj. Najveca je vjero-
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jatnost pogreSke u granicnim podrudjima Pozeske biskupije i Gospicko-senjske
biskupije, dakle u biskupijama koje su nastale poslije 1990. godine.
Podatci u listi prioriteta upisivali su se sljede¢im redoslijedom:
podrugdje biskupije (abecednim redom)
prezime i ime graditelja (abecednim redom unutar podrucja biskupije)
naziv mjesta
lokalitet (naziv crkve ili institucije u kojoj se instrument nalazi)
tip instrumenta
vrijeme gradnje instrumenta
argumentacija za uvrstenje u listu prioriteta.

N

Lista prioriteta
BJELOVARSKO-KRIZEVACKA BISKUPIJA

Brandl, Josip

Gornja Rijeka, zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1908,
prvi rad u biskupiji
Veliki Bisag, zupna crkva svete Marije Magdalene, orgulje, 1913, posljednji
rad u biskupiji
Erhatic, tortka
Preseka, zupna crkva svetoga Petra Apostola, orgulje, 1903, prvi rad u bisku-
piji
Carevdar, Zupna crkva svete Barbare, orgulje, 1905, najvazniji rad u biskupiji
Kalnik, Zupna crkva svetoga Brcka, orgulje, 1908, posljednji rad u biskupiji
Heferer, Ferdinand
Nevinac, Zupna crkva svete Katarine, orgulje, 1891, prvi rad u biskupiji
Sveti Ivan Zelina, Zupna crkva svetog Ivana Krstitelja, orgulje, 1898, najvaz-
niji rad u biskupiji
Rakovec, zupna crkva svetoga Jurja, orgulje, 1906, jedine majstorove orgulje u
Hrvatskoj s pneumatskim registarskim i mehanickim svirnim prijenosom
Heferer, Michael
Gornji Draganec, zupna crkva Pohoda Blazene Djevice Marije, orgulje, 1877,
prvi rad u biskupiji
Gradec, Zupna crkva Ranjenog Isusa, orgulje, 1880, najvazniji rad u biskupiji
Hencke/Pfliegler
Cazma, Zupna crkva svete Marije Magdalene, orgulje, 1767, jedine u Hrvatskoj
Holub, Vaclav (Vjenceslav)
Erdovec, kapela svete Katarine, orgulje, oko 1912, prvi rad u biskupiji
Lovrecka Varos, Zupna crkva svetoga Lovre, orgulje, 1913, posljednji rad u
biskupiji
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ldger, Cirijak

Nova Raca, Zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, oko 1753,
jedini rad u Hrvatskoj
Jeremitz, Matija
Dropkovec, kapela svetoga Franje Ksaverskog, orgulje, 1833, jedini rad u bi-
skupiji
Majdak, Milan
Bedenica, zupna crkva Svih Svetih, orgulje, 1929, prvi rad u biskupiji
Cirkvena, Zzupna crkva Pohoda Blazene Djevice Marije, orgulje, 1940, najvaz-
nije u biskupiji
Molzer, Antonin
Grubisno Polje, Zupna crkva svetoga Josipa, orgulje, 1905, prvi rad u biskupiji
Ivanska, Zupna crkva svetog Ivana, orgulje, 1911, najvazniji rad u biskupiji
Samarica, Zupna crkva svete Katarine, orgulje, 1913, posljednji rad
nepoznat
Apatovac, kapela svetoga Petra, pozitiv, 1717."
Kalinje Vrtace, kapela Svetoga Duha, pozitiv, prije 1726."
Komin, kapela Sveta Tri Kralja, orgulje, prije 1750.
Veliki Grdevac, Zupna crkva Svetoga Duha, orgulje, prije 1835.
Sandrovac, zupna crkva Pohoda BlaZene Djevice Marije, orgulje, prije 1850.
Otonic, Simon
Hras¢ina, Zupna crkva svetog Nikole, orgulje, 1779, prvi rad u biskupiji
Otonic, Josip
Gornja Petricka, kapela svetog Petra, orgulje, 1800, prvi rad u biskupiji
Veliko Trojstvo, Zupna crkva Presvetog Trojstva, orgulje, 1802, posljednji rad
u biskupiji
Papa, Josip ml.
Glogovnica, Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, 1873,
najvazniji majstorov rad u biskupiji
Petter, Ignaiz
Guscerovec, kapela svetog Antuna Padovanskog, pozitiv, 1832, jedini rad u
biskupiji
Pumpp, Paul
Ciglena, Zupna crkva svetih Simuna i Tadeja, pozitiv s pedalom, 1842, jedini
majstorov rad u biskupiji
Rieger, Gebriider
KriZevci, konkatedrala Svetoga Kriza, orgulje, 1895, prvi instrument tvrtke u
biskupiji, sagraden za sinagogu u Krizevcima

12 Godinu gradnje instrumenta nasao je Marko Purakic.
3 Godinu gradnje instrumenta nasao je Marko DPurakic.
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Sveta Helena, kapela svete Helene, orgulje, 1899, jedine Riegerove orgulje bez
pedala u Hrvatskoj
Rovisée, zupna crkva Presvetog Trojstva, orgulje, 1902, konstrukcijska posebnost
Scholz, Anton
Trema Pintici, kapela svete Julijane, pozitiv, oko 1780, jedini rad u biskupiji
Seibler, Franz
Garesnica, Zupna crkva Pohoda BlaZene Djevice Marije, orgulje, 1843, jedini
Seiblerov sacuvani rad u Hrvatskoj
Smolle, Ivan
Gornje Psarjevo, kapela svetog Jurja, pozitiv, 1886, jedini sacuvani u biskupi-
jiijedini pouzdano atribuirani majstorov rad u Hrvatskoj
Simenc, Antun
Kaniska Iva, Zupna crkva svetoga Jurja i Srca Marijina, orgulje, 1860, prvi rad
u biskupiji
Visoko, Zupna crkva Presvetog Trojstva, orgulje, 1871, posljednji i najvazniji
rad u biskupiji
Zuvié, Adam
Bojana, kapela svetoga Franje Ksaverskog, orgulje, 1829, jedini pouzdano
atribuirani rad Adama Zuvica

DUBROVACKA BISKUPIJA
Bazzani, Piettro e nipote
Korcula, crkva sv. Marka, 1883, najvazniji rad u biskupiji
Smokvica, Zupna crkva Oc¢iSc¢enja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1883, tipo-
loska posebnost, jedini takav rad u biskupiji
Vela Luka, Zupna crkva sv. Josipa, orgulje, 1889, posljednji instrument radio-
nice na podrucdju biskupije
Brandl, Josip
Cavtat, c. sv. Nikole, orgulje, 1938, jedine Brandlove orgulje u biskupiji
Faullend-Heferer, Ivan
Blato, Zzupna crkva Svih Svetih, orgulje, jedine majstorove orgulje u biskupiji
Mayer Orgelbau
Korcula, crkva svetog Nikole, orgulje, 1914, jedine nepregradene orgulje te
tvrtke u biskupiji
nepoznat
Cilipi, zupna crkva svetog Nikole, orgulje, 17. stoljecée
Lopud, crkva Gospe od Sunja, orgulje, 16/17. stoljece
Rieger, Gebriider
Kuna, crkva Gospe od Loreta, 19. stoljece, prve orgulje te tvrtke u biskupiji
Dubrovnik, crkva svetog Frane, orgulje, kuciste 1690, instrument nastao pre-
gradnjama i povecavanjima, vazan zbog prisutnih povijesnih slojeva
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Tonolli, Tito
Dubrovnik, crkva svetog Ignacija, orgulje, 1881, prve orgulje graditelja u bi-
skupiji
Orebi¢, Zupna crkva Pomo¢nice Kr$¢ana, orgulje, 1884, zadnje orgulje gradi-
telja u biskupiji

PAKOVACKA BISKUPIJA
Angster, Joszef
Valpovo, kapela u dvorcu, orgulje, 1876, najvazniji Angsterov instrument u
Hrvatskoj
Karanac, Zzupna crkva svetog Donata Biskupa, orgulje, 1924.
Koska, zupna crkva svetih Petra i Pavla, pozitiv, oko 1902, konstrukcijska po-
sebnost
Torjanci, Zupna crkva Rodenja Marijina, orgulje, 1906, konstrukcijska posebnost
Aurum
Osijek, zupna crkva Preslavnog Imena Marijina, pozitiv, 1674, jedini, ujedno
i najstariji instrument u Dakovackoj biskupiji
Biebert, Jozsef
Popovac, z.c. sv. Josipa, orgulje, oko 1880, jedini rad u biskupiji
Brandl, Josip
Sarengrad, zupna crkva svetih Petra i Pavla, orgulje, 1906, jedine Brandlove
orgulje u biskupiji
Fabing, Andrija
Dakovo, zupna crkva Svih Svetih, orgulje, 1850, najstariji sacuvani instrument
A. Fabinga
Vrbica, Zupna crkva Pohoda BlazZene Djevice Marije, orgulje, 1865, posljednji
graditeljev instrument
Gorjani, zupna crkva svetog Jakova Apostola, orgulje, 1861, najvazniji gradi-
teljev instrument
Fabing, Lovro Lorenz
Sikirevci, Zupna crkva svetog Nikole, orgulje, 1889, najvazniji instrument
Retkovci, zupna crkva Imena Marijina, orgulje, 1896, posljednji rad graditelja
Fabing, Ferdo Karlo
Rokovci, Zupna crkva svetoga Roka, orgulje, 1904, prvi rad u biskupiji
Veliskovci, zupna crkva svetoga Roka, orgulje, oko 1906, posljednji rad graditelja
Fischer, Caspar
Valpovo, zupna crkva Bezgresnog Zaceca Blazene Djevice Marije, orgulje,
1805, jedini sacuvani rad
Focht, Franjo
Vinkovci, Zupna crkva svetih Euzebija i Poliona, orgulje, oko 1850, prvi rad u
Hrvatskoj




E. ARMANO, ZASTITA ORGULJA U HRVATSKOJ, ARMUDS 50/1-2 (2019) 117-184 157

Donji Miholjac, Zupna crkva svetog Mihaela, orgulje, 1852, najvazniji majsto-
rov rad u biskupiji
Drenje, Zupna crkva svetog Mihovila Arkandela, orgulje, 19. stoljece, kon-
strukcijska posebnost

Heferer, Ferdinand
Zupanja, Zupna crkva UzviSenja Svetog KriZa, orgulje, 1897, prvi majstorov
rad u biskupiji
Piskorevci, zupna crkva Preobrazenja Kristova, orgulje, 1915, posljednji rad u
biskupiji
Osijek, crkva Uzvisenja Svetoga Kriza (u Tvrdi), orgulje, 1908, najvazniji rad
u biskupiji

Holub, Vaclav (Vjenceslav)
Slakovci, Zupna crkva svete Ane, orgulje, 1920, jedini rad na podrucju Dako-
vacke biskupije

Jenko, Franc
Pakovo, katedrala svetoga Petra, orgulje, 1936, najvece Jenkove orgulje, naj-
vazniji njegov instrument u Hrvatskoj
Osijek, zupna crkva Preslavnog Imena Marijina, orgulje, 1949, posljednji Jen-
kov rad u biskupiji
Osijek, zupna crkva svetoga Mihaela, orgulje, 1937, posebnost ¢ini preuzeti
sloj prijasnjih orgulja C. Fischera

Kalman, Bingold
Branjina, Zupna crkva Pohoda BlaZene Djevice Marije, orgulje, 1900, jedini
rad u Hrvatskoj

Kesz, Erné
Lu¢, Zupna crkva svete Magdalene, orgulje, 1898, jedini rad u Hrvatskoj

Lehner, Ignaz (?)
Ilok, Zupna crkva svetog Ivana Kapistrana, orgulje, 1837, jedine majstorove
orgulje u biskupiji s preuzetim slojem iz 18. stoljeca

Majdak, Milan
Pakovo, crkva svetoga Josipa, orgulje, 1942, najvaznije orgulje M. Majdaka,
jedini njegov rad u biskupiji

Mauracher, Hans
Osijek, konkatedrala svetih Petra i Pavla, orgulje, 1933, jedini rad u biskupiji,
najvazniji Mauracherov rad u Hrvatskoj, instrument je prepoznatljivo kultur-
no dobro i u medunarodnim okvirima'

14U trenutku predaje ovoga teksta u tisak slovenska tvrtka Orglarstvo Skrabl iz Rogaske Slatine
izvodi radove na ovim orguljama. Ako se tom prilikom odstrane izvorne zracnice s cunji¢ima i postave
nove s kliznicama, Mauracherove orgulje gube svojstva kulturnog dobra i treba ih izbrisati iz Registra
kulturnih dobara Republike Hrvatske. Jedini ispravan i medunarodno prihvatljiv restauratorski postu-
pak bio bi rekonstrukcija ostecenih izvornih zrac¢nica s cunji¢ima.
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nepoznat
Laci¢i, zupna crkva svetoga Karla Boromejskoga, pozitiv, 18. st.

Ladimirevci, kapela svetoga Petra, orgulje, 18. st.
Odvorci, zupna crkva svetih Filipa i Jakova Apostola, pozitiv, 18/19. st., kon-
strukcijska posebnost s lomljenim gornjim tipakama, jedini u Hrvatskoj
PerZina, Anton
Komletinci, Zupna crkva Bezgresnog Zaceca BlaZene Djevice Marije, orgulje,
1946, jedini rad u biskupiji
Pumpp, Paul
Ivankovo, zupna crkva svetog Ivana Krstitelja, orgulje, 1860, jedini rad u bi-
skupiji
Rastija, Marko
Osijek, Zzupna crkva svetog Josipa Radnika, orgulje, 1976, jedini rad u bisku-

piji

Titz, Peter
Nustar, Zupna crkva Duha Svetoga, orgulje, 1863, jedine majstorove orgulje u
Hrvatskoj

Tucek, Jan

Dalj, Zupna crkva svetog Josipa, orgulje, 1912, jedini rad u biskupiji

GOSPICKO-SENJSKA BISKUPIJA

Angster, Joszef
Brinje, Zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 19. stoljece,
jedini rad u biskupiji

Dobnik, Sebastijan
Klanac, Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, 1907, jedini
rad u biskupiji

Dobnik, Juraj
Senj, Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, 1943, jedini rad
u biskupiji

Heferer, Ferdinand
Ogulin, Zupna crkva Svetoga Kriza, orgulje, 1901, najznacajniji rad u bisku-
piji, konstrukcijska posebnost: patentirana pedalna zracnica
Ostarije, zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1896, prvi
rad u biskupiji

nepoznat
Karlobag, zupna crkva svetoga Karla Boromejskoga, orgulje, 19. stoljece
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HVARSKA BISKUPIJA
Bazzani, Jacobi et filiorum™
Povlja, zupna crkva Ivana Krstitelja, orgulje, 1838, jedini rad u biskupiji
Bazzani, Pietro e nepote
Lozis¢a, zupna crkva Ivana i Pavla, orgulje, 1881, jedini sa¢uvani rad u biskupiji
Callido, Antonio e Agostino
Milna, Zupna crkva BlaZzene Gospe od Blagovijesti, orgulje, 1820, jedini rad u
biskupiji
Dacci, Francesco
Donji Humac, Zupna crkva svetih Fabijana i Sebastijana, orgulje, 1775, jedini
rad u biskupiji
Del Chiaro, Ettore
Pustinja Blaca, c. sv. Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, oko 1884, je-
dini rad u biskupiji
Gennari, L.
Supetar, Zupna crkva Navjestenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1898, jedini
rad u biskupiji
Hopferwieser, Konrad
Dol (Brac), zupna crkva Ocis¢enja Blazene Djevice Marije, orgulje, kraj 19.
stoljeca, jedini rad u biskupiji
Jenko, Franc
Sumartin, Zupna crkva svetoga Martina, orgulje, 1964, jedini rad u biskupiji
Kilarevi¢ S. / Girardi G.
Komiza, crkva Gospe Gusarice, orgulje, 1670, jedini rad u biskupiji
Moscatelli, Gaetano
Pucisca, Zupna crkva Jeronima, orgulje, 1793, prvi rad u biskupiji
Sutivan, zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1795, najzna-
¢ajniji rad Gaetana Moscatellija u biskupiji
Nakic, Petar
Nerezis¢a, zupna crkva Gospe Karmelske, orgulje, 1753, jedini sa¢uvani rad u
biskupiji
nepoznat
Vis, zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, poslije 1780.
Bol, Zupna crkva svetog Ivana Krstitelja, orgulje, 19. stoljec¢e, mletacko-dalma-
tinski tip
Rieger, Gebriider
Stari Grad, Zupna crkva svetoga Stjepana Muc., orgulje, oko 1910, najznacaj-
niji rad u biskupiji
Vanicky, Jos.

Vis-Prirovo, crkva svete Jere, orgulje, 1893, najznacajniji rad u biskupiji

15 Kako je naznaceno na naljepnici na instrumentu.



160 E. ARMANO, ZASTITA ORGULJA U HRVATSKOJ, ARMUDS6 50/1-2 (2019) 117-184

KRCKA BISKUPIJA
Callido, Antonio
Cres, Zupna crkva Marije Velike, orgulje, 1826, jedini rad u biskupiji
Callido, Gaetano
Krk, katedrala Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1815. (gradene
1808), posljednji rad u biskupiji
Veli Losinj, zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1782.
Veli Losinj, crkva svetog Antuna Opata, orgulje, 1782.
Mali Losinj, zupna crkva Rodenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1781, prvi
rad u biskupiji, tipoloska posebnost: jedine izvorno sa¢uvane dvostruke orgu-
lje mletacko-dalmatinske Skole gradnje u Hrvatskoj
Dacci, Francesco
Cres, crkva svetoga Petra, orgulje, 1777, jedini rad u biskupiji
Dernic, Anton
Sveti Vid, Zupna crkva svetoga Mihovila, orgulje, 1913, tipoloska posebnost:
orgulje — svirni automat
Kaufmann, F.
Krk, crkva Gospe od Zdravlja, orgulje, 1912, jedini rad u biskupiji
Naki¢, Petar
Rab, zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, oko 1756, jedini
rad u biskupiji
nepoznat
Rab, crkva svetog Andrije, orgulje, 1767.
Beli, Zupna crkva svete Marije od OciS¢enja, orgulje, 20. stoljece
Rab, kapela svete Justine, orgulje, oko 1700.
Petr, Emanuel Stépin
Cres, crkva svetog Frane, orgulje, 1904, jedini rad u Hrvatskoj
Zanfretta, Gaetano et figli
Krk, crkva svetoga Franje Asiskog, orgulje, 1899, jedini rad u biskupiji
Zupan, braca
Omisalj, Zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1895, prvi
rad u biskupiji
Dobrinj, Zzupna crkva svetoga Stjepana, orgulje, 1907, posljednji rad u biskupiji

PORECKO-PULSKA BISKUPIJA

Amigazzi, Gaetano
Lovrecica, Zupna crkva svetoga Lovre, orgulje, 1733, jedini rad u Hrvatskoj
Barbini, Antonio
Rovinj, Zupna crkva svete Eufemije, orgulje, 1754, jedini Barbinijev rad u Hr-
vatskoj i jedine F-orgulje u Hrvatskoj
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Benz, Giorgio
Novigrad, Zupna crkva svete Pelagije, orgulje, 1937, jedini rad u Hrvatskoj

Callido, Gaetano
Buzet, Zupna crkva svetoga Servola Mucenika, orgulje, 1787, prvi rad u biskupiji
Motovun, Zupna crkva svetoga Stjepana, orgulje, 1797, zadnji rad u biskupiji
Buje, Zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1791, najvazniji
rad u biskupiji
Cetti, Andrea
Tar, zupna crkva Martina, orgulje, 1866, jedini rad u Hrvatskoj, iako ne i izvor-
no njegov
Dacci, Francesco
Umag, Zupna crkva svetoga Pelegrina, orgulje, 1776, jedini rad u biskupiji
De Beni, Carlo
Labinci, Zupna crkva svetog Ivana, orgulje, 17. stoljece, jedini rad u Hrvatskoj
De Corte, Pietro
Fazana, Zupna crkva svetih Kuzme i Damjana, orgulje, 1858, jedini rad u Hr-
vatskoj
De Lorenzi, Giovanni Battista
Vizinada, Zupna crkva svetoga Jeronima, orgulje, 1870, najvazniji rad u biskupiji
Eisl, Joanes Georgius
Sveti Petar u Sumi, Zupna crkva svetih Petra i Pavla, orgulje, oko 1770, jedini
rad u biskupiji
Girardi, Giuseppe
Barban, Zupna crkva svetoga Nikole, orgulje, 1844, najvazniji rad u biskupiji
Groznjan, Zupna crkva svetoga Vida i Modesta, orgulje, 1846, posljednji rad u
biskupiji
Jenko, Franc
Pula, crkva svetog Ante, orgulje, 1961, jedini rad u biskupiji
Kaufmann, Johann
Svetvincenat, Zupna crkva svetoga Vinka, orgulje, 1912, jedini rad u biskupiji
Malvestio, Domenico
Dajla, Zupna crkva svetoga Benedikta, orgulje, 1910, jedini rad u biskupiji
Nakic, Petar
Sveti Lovrec Pazenaticki, Zupna crkva svetoga Martina, orgulje, 1735, upitno
autorstvo, jedini rad u biskupiji
nepoznat
Dragu¢, zupna crkva Svetoga Kriza, orgulje, 18. stoljece
Galizana, Zupna crkva svetoga Roka, orgulje, 18. stoljece
Piaggi, Giovanni Battista
Zavrsje, zupna crkva Rodenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1740, jedini rad
u biskupiji
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Tonolli, Giovanni
Tinjan, Zupna crkva svetih Simuna i Tadeja, orgulje, 1868, najvazniji rad u
biskupiji
Tucek, Jan
Kringa, Zupna crkva svetog Petra i Pavla, orgulje, 1912, najvazniji rad u bisku-
piji
Ullmann, Josef
Rovinj, crkva svete Pelagije (u bolnici), orgulje, 1914, jedini rad u Hrvatskoj
Vegezzi Bossi, Carlo
Pazin, Zupna crkva svetoga Nikole, orgulje, 1901, prvi rad u biskupiji
Porec, crkva Gospe od Andela, orgulje, 1924, posljednji rad u biskupiji
Zanin, Francesco
Vodnjan, Zupna crkva svetoga Blaza, orgulje, 1926, prvi rad u biskupiji
Bale, Zupna crkva Pohodenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1939, posljednji
rad u biskupiji
Zupan, braca

Ro¢, Zupna crkva svetoga Bartolomeja, orgulje, 1907, najvazniji rad u bisku-

piji

POZESKA BISKUPIJA
Brandl, Josip
Staro Petrovo Selo, Zupna crkva svetog Antuna Padovanskog, orgulje, 1901,
prvi rad u biskupiji
Gaj Pakracki, zupna crkva svete Katarine, orgulje, 1923, zadnji rad u biskupi-
ji
Cadjavica, zupna crkva svetoga Petra, orgulje, 1906, najvazniji rad u biskupiji
Fabing, Ferdo Karlo
Kutjevo, Zupna crkva Rodenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1897, prvi i
najznacajniji rad u biskupiji
Focht, Franjo
Fericanci, Zupna crkva Svetoga Duha, orgulje, 1860, prvi rad u biskupiji
Suhopolje, Zupna crkva svete Terezije Avilske, orgulje, 1860, najznacajniji rad
u biskupiji
Heferer, Ferdinand
Boksi¢, zupna crkva svetoga Petra, orgulje, 1893, prvi rad u biskupiji
Sopje, zupna crkva svete Marije Magdalene, orgulje, 1915, posljednji rad u
biskupiji
Pakrac, zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, 1903, najzna-
¢ajniji rad u biskupiji
Pozega, crkva svetoga Lovre, orgulje, 1897, najuspjeliji rad u biskupiji
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Heferer, Michael
Pozeske Sesvete, Zupna crkva Svih Svetih, orgulje, 1883, prvi rad u biskupiji
Holub, Vaclav (Vjenceslav)
Daruvar, Zupna crkva Presvetog Trojstva, orgulje, 1925, posljednji rad u bis-
kupiji
Pozega, crkva Svetoga Duha (franj.), orgulje, 1916, najznacajniji Holubov rad
u biskupiji
Hubman/Holub,
Davor, zupna crkva BlaZene Djevice Marije i svetoga Jurja, orgulje, 1925, va-
zan instrument zbog Hubmanova sloja
Jenko, Franc
Slatina, Zupna crkva svetoga Josipa, orgulje, 1941, najvazniji izvorno sac¢uvani
Jenkov instrument u biskupiji
Lesnik F. / Kesz, E.
Orubica, Zupna crkva svetog Ilije Proroka, orgulje, 1870, jedini rad u bisku-
piji
Majdak, Milan
Antunovac, kapela Srca Isusova, orgulje, 1937, jedine Majdakove orgulje u
biskupiji
Mauracher, Hans
Nova Gradiska, zupna crkva svetoga Stjepana Kralja, orgulje, 1929, jedine or-
gulje Maurachera u biskupiji, vazne i zbog ustroja pozitiva preuzetog od or-
gulja Johanna (Ivana) Pumppa iz 1850. godine
Mélzer, Antonin
Nova Bukovica, Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, 1906,
najvazniji rad u biskupiji
nepoznat
Nasice, crkva svetog Antuna Padovanskog, orgulje, 1766.
Lipovljani, zupna crkva svetog Ilije, orgulje, 1785.
Pumpp, Johann (Ivan)
Nova Gradiska, crkva svete Terezije, orgulje, 1850, jedine orgulje J. Pumppa u
Hrvatskoj
Pumpp, Paul (Pavao)
Krapje, Zupna crkva Antuna Padovanskog, orgulje, 1830, jedini rad u biskupiji
Rieger, Gebriider
Virovitica, Zupna crkva svetoga Roka, orgulje, 1900, najznacajniji rad u bisku-
piji
Stari Gradac, Zupna crkva svetoga Petra, orgulje, 1914, zadnji rad u biskupiji
Tucek, Jan
Cernik, Zupna crkva svetoga Petra, orgulje, 1909, najvazniji rad u biskupiji
Zdenci, kapela svetoga Mihaela, orgulje, 1906, prvi rad u biskupiji
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RIJECKA NADBISKUPIJA
Bazzani, Jacobi et filiorum
Bakar, crkva Blazene Djevice Marije, orgulje, 1855, jedini rad u biskupiji
Brandl, Josip
Delnice, Zupna crkva svetog Ivana Krstitelja, orgulje, 1908, jedini rad u bisku-
piji
Callido, Gaetano
Bakar, zupna crkva svetog Andrije, orgulje, 18. st., jedini rad u biskupiji
Dobnik, Sebastijan
Turke, Zupna crkva Svetoga Kriza, orgulje, oko 1907, prvi rad u biskupiji
Drivenik, zZupna crkva svetoga Dujma, orgulje, prije 1910, najvazniji rad u
biskupiji
Erhati¢, Viktor
Kraljevica, zupna crkva svetoga Nikole, orgulje, oko 1910, jedini i najvazniji
rad u biskupiji
Gorsic, Franc
Prezid, Zupna crkva svetoga Vida, orgulje, 1885, jedini rad u biskupiji
Hammond, turtka
Kastav, Zupna crkva svete Jelene, orgulje, prve elektronicke orgulje u Hrvat-
skoj'®
Heferer, Ferdinand
Ravna Gora, Zupna crkva svete Terezije, orgulje, 1908, najvazniji rad u bisku-
piji
Holub, Vaclav
Crikvenica, Zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1916, je-
dini rad u biskupiji”
Jenko, Franc
Rijeka, Zupna crkva Gospe Lurdske, orgulje, 1953, najvazniji rad u biskupiji
Lingiardi, Fratelli
Rijeka, Zupna crkva svetoga Jeronima, orgulje, 1856, jedini rad u biskupiji,
konstrukcijska posebnost (springlade)
Malahovsky, Andrej Ferdinand
Praputnjak, Zupna crkva svetoga Josipa, orgulje, oko 1870, najvazniji rad u
biskupiji
Mandlin, Janez

Cabar, zupna crkva Antuna Padovanskog, orgulje, 1864, jedini rad u bisku-
piji

1 Evidentirano 1973. godine. Mozda viSe ne postoji.

7 Prema Marku Purakicu to bi imao biti instrument Antuna Simenza sagraden oko 1860. godine.
Moguce je da je Holub samo popravljao orgulje. Autorstvo ¢e se pouzdanije utvrditi kada instrument
bude rastavljen.
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nepoznat
Belgrad, kapela Gospe Snjezne, orgulje, 18. st.
Kastav, Zupna crkva svete Jelene, orgulje, oko 1830, (moguci sloj glazbenog
ustroja Carla Hessea)

PerZina, Anton

svev

skupiji
Rumpel, Peter
Moscenice, zupna crkva svetog Andrije, orgulje, 1847, jedini rad u biskupiji
Salat, Dragutin
Fuzine, zupna crkva svetog Antuna Padovanskog, orgulje, 19. stoljece, jedini
rad u biskupiji
Tamburini, Giovanni
Rijeka, Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, po¢. 20. stolje-
¢a, jedini rad u biskupiji
Tucek, Jan
Hreljin, Zupna crkva svetog Jurja, orgulje, 1870, najvazniji rad u biskupiji
Zupan, braca
Veprinac, zupna crkva svetoga Marka, orgulje, 1877, prvi rad u biskupiji
Volosko, zupna crkva svete Ane, orgulje, 1910, zadnji rad u biskupiji

SISACKA BISKUPIJA

Brandl, Josip
Oborovo, zupna crkva svetih Jurja i Jakova, orgulje, 1908, najvazniji rad u bi-
skupiji
Posavski Bregi, Zupna crkva svetoga Maksimilijana, orgulje, 1915, posljednji
rad u biskupiji

Eisl, . G.
Donja Kupc¢ina, Zupna crkva svete Marije Magdalene, 1759, jedini rad u bi-
skupiji

Erhatic, Josip i sin
Ilova, kapela Srca Marijina, orgulje, 1906, prve Erhati¢eve orgulje s pneumat-
skom registarskom i svirnom trakturom, prvi rad u biskupiji
Gusce, zupna crkva svetog Nikole, orgulje, 1908, najvazniji rad tvtke Erhati¢
u Hrvatskoj

Faullend-Heferer, August
Petrinja, Zupna crkva svetoga Lovre, orgulje, 1936/2016, dislocirani glazbeni
ustroj orgulja iz Zupne crkve sv. Marka u Zagrebu

Heferer, Michael
VeleSevec, Zupna crkva Petra Apostola, orgulje, 1874, prvi rad u biskupiji i
ujedno najstariji sacuvani veci instrument u Hrvatskoj
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Martinska Ves, Zupna crkva svetoga Martina, orgulje, 1881, posljednji rad u
biskupiji

Molzer, Anton
Ivani¢ Grad, Zupna crkva svetoga Petra, orgulje, 1909, jedini rad u nadbisku-
piji

nepoznat
Kutina, Zupna crkva Majke Bozje Snjezne, orgulje, oko 1777.

Pumpp, Paul
Klostar Ivani¢, Zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1834,
najvazniji rad u Hrvatskoj

Simenc, Antun
Voloder, zupna crkva svetog Antuna Padovanskog, orgulje, 1863, jedini rad u
biskupiji, ujedno najvazniji Simencov rad u Hrvatskoj

Toplek/Tassner,
Osekovo, zupna crkva svete Ane, orgulje, 1784, jedini rad u Hrvatskoj

SPLITSKO-MAKARSKA NADBISKUPIJA
Brandl, Josip
Split, crkva svetoga Frane, orgulje, 1931, prvi rad u nadbiskupiji
Split-Lucac, Zupna crkva Gospe od Ruzarija, orgulje, 1936, posljednji rad u
nadbiskupiji
Callido, Antonio e Agostino
Zivogosce, crkva Svetoga Kriza, orgulje, 1824, jedini rad u nadbiskupiji
Callido, Gaetano
Ciovo, crkva svetoga Jakoba, orgulje, 1805, jedini rad u nadbiskupiji
De Lorenzi, Giovanni Battista
Seget Donji, Zupna crkva Gospe od Ruzarija, orgulje, 1856, prvi rad u nadbis-
kupiji
Kastel Luksi¢, Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, 1881,
posljednji rad u nadbiskupiji
Heferer, Ferdinand
Trogir, crkva svetoga Dominika, orgulje, 1902, prvi rad u nadbiskupiji
Solin, zupna crkva Gospe od Otoka, orgulje, 1913, zadnji rad u nadbiskupiji
Faullend-Heferer, Ivan
Dicmo, zupna crkva svetoga Jakova Apostola, orgulje, 1998, najznacajniji rad
u nadbiskupiji
Jenko, Franc
Sinj, Zupna crkva Cudotvorne Gospe Sinjske, orgulje, 1958, prvi rad u nadbis-
kupiji
Split, Zupna crkva Gospe od Pojisana, orgulje, 1966, zadnji rad u nadbis-
kupiji
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Jenko, Anton

Makarska, Zupna crkva svetoga Marka, orgulje, 1970, najvazniji rad u nadbis-
kupiji
Kauffimann, Orgelbau
Split, Zupna crkva Gospe od Zdravlja, orgulje, 1961, jedini rad u nadbiskupiji
Majdak, Milan
Trogir, Zupna crkva svetoga Lovre, orgulje, 1940, povecane orgulja Callida,
vazan rad u nadbiskupiji
Moscatelli, Gaetano
Omis$, Zupna crkva svetoga Mihovila, orgulje, 1792, jedini rad u nadbiskupiji
Nakic, Petar
Split, crkva svete Klare, orgulje, 18. st., jedini sacuvani rad u nadbiskupiji
Rieger, Gebriider
Imotski, Zupna crkva svetoga Franje, orgulje, 1907, najvazniji rad u nadbisku-
piji
Tucek, Jan
Kastel Kambelovac, Zupna crkva svetoga Mihovila, orgulje, 1914, jedini rad u
nadbiskupiji
Zanfretta, Gaetano.
Trogir, crkva svetoga Petra, orgulje, 1899, jedini rad u nadbiskupiji

SIBENSKA BISKUPIJA
Dacci, Francesco
BriStane (Visovac), crkva Gospe od Milosti, orgulje, prije 1773.
Skradin, Zupna crkva Pohodenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, 18. stoljece
Giacobbi, braca
Sibenik, crkva BlaZene Djevice Marije (Nova crkva), orgulje, 1859, jedini rad
u biskupiji
Faullend-Heferer, Ivan
Sibenik, crkva svetoga Frane, orgulje, 1967, najbolji rad radionice
Jenko, Franc
Primosten, Zupna crkva svetoga Jurja Muc., orgulje, 1941, prvi rad u bisku-
piji
Lupini, Nikola
Sibenik, crkva Svetoga Duha, orgulje, 1640, najstarije orgulje u Hrvatskoj
Majdak, Milan
Zlarin, zupna crkva Uznesenja BlaZzene Djevice Marije, orgulje, 1938, jedine
Majdakove orgulje u biskupiji
Mayer, Gebriider
Rogoznica, zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1908, naj-
znacajniji rad u biskupiji
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Moscatelli, Gaetano
Sibenik, crkva svetoga Dominika, orgulje, 1818, zadnji rad radionice hrvat-
skog orguljara Gaetana Moscatellija

Nakic, Petar
Sibenik, crkva svetoga Frane, orgulje, 1762, jedini Nakicev rad u biskupiji i
najvazniji u Hrvatskoj

nepoznat
Sibenik, crkva svete Luce, orgulje, oko 1700.
Sibenik, zupna crkva Svetoga KriZa, orgulje, prije 1776.
Tisno, zupna crkva Svetoga Duha, orgulje, 18. stoljece

Zupan, braca
Drnis, zupna crkva Gospe od Ruzarija, orgulje, oko 1898, najznacajniji rad u
biskupiji

VARAZDINSKA BISKUPIJA
Angster, Joszef
Gorican, Zupna crkva svetoga Leonarda, orgulje, oko 1888, prvi rad u biskupiji
Kotoriba, Zupna crkva Sedam Zalosti Blazene Djevice Marije, orgulje, 1902,
posljednji rad u biskupiji
Prelog, zupna crkva svetoga Jakoba, orgulje, 1896, najvazniji rad u biskupiji
Dobnik, Sebastijan
Natkrizovljan, Zupna crkva svete Barbare, orgulje, 1891, jedini rad u biskupiji
Ebner, Leonhardt
Sveta Marija u Medimurju, Zupna crkva Uznesenja BlaZzene Djevice Marije,
orgulje, 1869, jedini, ujedno najvazniji rad u biskupiji
Freundt, ]. G.
Lepoglava, zupna crkva Bezgresnog Zaceca Blazene Djevice Marije, orgulje,
1649, jedini rad u Hrvatskoj
Geissler, Carl (Dragutin)
Varazdin, crkva Presvetog Trojstva, orgulje, 1860, jedini rad u Hrvatskoj
Gorsic, Franc
Cakovec, Zupna crkva svetog Antuna Padovanskog, orgulje, glazbeni ustroj
rabljenih orgulja nabavljenih u Grazu, posebno pedantne konstrukcije zracni-
ca i minuciozne izrade
Faullend-Heferer, August
Legrad, Zupna crkva Presvetog Trojstva, orgulje, 1933, jedini majstorov rad u
biskupiji
Heferer, Ferdinand
Krizovljan, Zupna crkva UzviSenja Svetog Kriza, orgulje, 1888, prvi rad u biskupiji
Bartolovec, Zupna crkva svetoga Bartola, orgulje, 1921, posljednji rad u biskupiji
Gola, Zupna crkva Sveta Tri Kralja, orgulje, 1892, najvazniji rad u biskupiji
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Heferer, Michael

Ivanec, Zupna crkva svete Marije Magdalene, orgulje, 1887, posljednji opus
Michaela Heferera
Hesse, Carl
Veliki Bukovec, zupna crkva svetog Franje AsiSkog, orgulje, 1855, jedini
izvorno ocuvani rad, spomenik medunarodne kategorije
Janecek, Joanes Franciscus
Purga Lepoglavska, kapela svetoga Jurja, orgulje, 1755, jedini rad u biskupiji
Krainc, Mihael
Kuzminec, Zupna crkva svetih Kuzme i Damjana, orgulje, 1877, najvazniji
majstorov rad u biskupiji
Moscatelli, Gaetano
Bednja, Zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1812, jedini
sacuvani rad u biskupiji
nepoznat
Varazdin, Zupna crkva svetog Florijana, orgulje, 1658.
Zlogonje, kapela svetoga Florijana, pozitiv, 17. st.
Zarovnica, kapela Majke Bozje Snjezne, orgulje, oko 1750.
Donja Visnjica, Zupna crkva Pohoda Blazene Djevice Marije, orgulje, 1754.
VratiSinec, Zupna crkva UzviSenja Svetog Kriza, orgulje, 1771.
Ostrice, Zzupna crkva svetih Fabijana i Sebastijana, orgulje, oko 1840."
Otonic, Josip
Hrastovljan, kapela svetoga Benedikta, orgulje bez pedala, 1802, tipoloska
posebnost, jedine u Hrvatskoj
Koprivnica-Mo¢ila, zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje,
oko 1807, posljednji rad u biskupiji
Otonic, Simon
Radovan, kapela BlaZzene Djevice Marije, pozitiv, 1774, jedini majstorov rad u
biskupiji
Pappa, Josip ml.
Kelemen, kapela svetoga Klementa, orgulje, 1869, jedini rad u biskupiji
Peppert, Nandor
Cirkovljan, kapela svetoga Lovre, orgulje, 19. st., jedini rad u biskupiji
PerZina, Anton
Donji Vidovec, Zupna crkva svetoga Vida, orgulje, 1933, najvazniji rad u bi-
skupiji
Detter, Ignatz

Hlebine, Zupna crkva svete Katarine, orgulje, 1838, najvazniji rad u biskupiji

18 Prema istrazivanju Marka Durakica to je Brandlov glazbeni ustroj ugraden oko 1910. godine u
starije kuciste.
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Rieger, Gebriider
Ludbreg, Zupna crkva Presvetog Trojstva, orgulje, oko 1900, najvazniji rad u
biskupiji

Romer, Antonius
Varazdinske Toplice, Zupna crkva svetoga Martina, orgulje, 1765, jedini rad
u biskupiji, spomenik medunarodne kategorije

Steininger, Georg Gothard
Strigova, kapela svetoga Jeronima, orgulje, 1850.
Bednja, zupna crkva Uznesenja BDM, pozitiv pridodan Moscatellijevim or-
guljama, restauracijom ¢e postati samostalan instrument

Zuvié, Adam
Koprivnica, Zupna crkva svetoga Nikole, orgulje, 1840, najznacajniji rad
Zablatje, kapela svetoga Martina, orgulje, prije 1850, jedini pouzdano atribu-
iran rad u biskupiji

ZADARSKA NADBISKUPIJA
Debierre, Louis
Zadar-Arbanasi, zupna crkva Gospe Loretske, orgulje, oko 1890, jedine francu-
ske orgulje u Hrvatskoj, nabavljene kao rabljene i povecane (dodan 2. manual),
u Zadru postavljene oko 2005, konstrukcijske posebnosti (elektricne trakture)
Mayer, Gebriider
Zadar, Zupna crkva Simuna, orgulje, oko 1900, jedini saéuvani rad u biskupiji
De Moyse, Antonio Lodovico
Zadar, crkva svetoga Mihovila, orgulje, 1732, jedini postojeci rad u Hrvaskoj
nepoznat
Pag, zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, 18. st.
Potocnjak, Jakob
Silba, Zupna crkva Porodenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, oko 1870, jedini
sac¢uvani rad u Hrvatskoj

ZAGREBACKA NADBISKUPIJA

Angster, Joszef
Sveti Petar Mreznicki, zupna crkva svetoga Petra, orgulje, oko 1910, jedini
Angsterov instrument u nadbiskupiji

Bilich, Carl
Zagorska Sela, Zupna crkva svete Katarine, orgulje, 1864, jedine majstorove
orgulje u Hrvatskoj"

! Prema informaciji dobivenoj od Marka Durakica, orgulje Carla Bilicha iz Zupne crkve u SiSincu
nalaze se u radionici Velimira Kostrevca, kamo su dopremljene neposredno prije izbijanja Domovin-
skog rata, a tako su i spasene.
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Brandl, Josip

Vukovina, Zupna crkva Pohoda Blazene Djevice Marije, orgulje, 1904, prvi
majstorov rad u nadbiskupiji
Posavski Bregi, Zupna crkva svetoga Maksimilijana, orgulje, 1915, posljednji
rad u nadbiskupiji

Dobnik, Sebastijan
S¢itarjevo, Zupna crkva svetoga Martina Biskupa, orgulje, 1904, najvazniji rad
u nadbiskupiji

Ebner, Leonhardt
Krapinske Toplice, Zupna crkva Presvetog Trojstva, orgulje, 1860, jedini maj-
storov rad u nadbiskupiji (dva u Hrvatskoj)

Lisl, Joanes Georgius
Marija Gorica, zupna crkva Pohoda BlaZene Djevice Marije, orgulje, 1759,
najvazniji rad u Hrvatskoj
Svetice, Zupna crkva Rodenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1761, posljednji
rad u nadbiskupiji

Erhati¢, tortka
Ilova, Zupna crkva Precasnog Srca Marijina, orgulje, 1906, raniji rad

Faullend-Heferer, August
Zagreb, kapela Presvetog Srca Isusova (u Klinickom bolnickom centru Sestre
milosrdnice), orgulje, 1927, konstrukcijska posebnost (zwilinglade)
Zagreb, kapela Djecackog sjemenista, orgulje, 1931, najvazniji rad Augusta
Faullenda Heferera

Heferer, Ferdinand
Zlatar, zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1889, prvi rad
na podrudju nadbiskupije
Klanjec, Zzupna crkva NavjeStenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1921, po-
sljednji rad u nadbiskupiji
Krapina, Zzupna crkva svetoga Nikole, orgulje, 1903, najznacajniji rad, kon-
strukcijska posebnost (»Barkerova poluga« za 1. manual)

Heferer, Michael
Sveti Kriz Zacretje, Zupna crkva Uzvisenja Svetoga Kriza, orgulje, 1886, naj-
znacajniji rad u nadbiskupiji
Donja Stubica, Zupna crkva Presvetog Trojstva, orgulje, 1881, uspjeli rad

Heilinger, Johann
Donji Zvecaj, crkva svetoga Petra, orgulje, 1836, jedine majstorove orgulje u
Hrvatskoj
Karlovac-Dubovac, Zupna crkva svete Marije Snjezne, pozitiv, oko 1850, jedi-
ni majstorov pozitiv u Hrvatskoj
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Janecek, Joanes Franciscus
Gornji Ladu¢, kapela svetoga Leonarda, pozitiv, 1733, prvi majstorov instru-
ment u nadbiskupiji
Kupinec, Zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgulje, 1752.
Brezovica (Goli Breg), zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, orgu-
lje, 1771, posljednji majstorov instrument u nadbiskupiji
Jenko, Franc
Zagreb, Zupna crkva Majke Bozje Lurdske, orgulje, 1955, prvi Jenkov instru-
ment u nadbiskupiji
Zagreb, kapela Ranjenog Isusa, orgulje, 1963, posljednji Jenkov instrument u
nadbiskupiji
Jeremitz, Matija
Petrova Gora, kapela svetoga Petra (Zupa Lobor), pozitiv, oko 1830, jedini Je-
remitzov instrument u nadbiskupiji
Kaufmann, Johann
Zagreb, crkva svetog Franje Asiskog, orgulje, 20. stoljece, jedne od vecih orgu-
lja u Hrvatskoj nastalih povecavanjem izvornih Kaufmannovih dvomanual-
nih orgulja u Zagrebackoj nadbiskupiji. Povecavali su ih Pankracije Vupora,
Antun Jesenovic¢ i Franceco Zanin.
Kucera, JoZef
Lipnik, Zupna crkva svetog Ilije, orgulje, 1785, jedini majstorov instrument u
Hrvatskoj
Majdak, Milan
Granesina, Zupna crkva Rodenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, 1938, prvi
rad u nadbiskupiji
Tuhelj, Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije, orgulje, 1948, posljed-
nji rad u nadbiskupiji
Malachovsky, Ferdinand Andrej
Bukevije, zupna crkva svetog Antuna Padovanskog, orgulje, 1860, prvi rad u
nadbiskupiji
Plesivica, zupna crkva svetoga Jurja, orgulje, 1864, posljednji rad u nadbiskupiji
Mandlin, Janez
Kuni¢ Ribnicki, Zupna crkva svete Katarine, orgulje, 1867, jedini rad u Hrvatskoj
Milavec, Ivan
Karlovac, crkva Presvetog Trojstva, orgulje, 1914, jedini rad u Hrvatskoj
Mitterreiter, Kaspar
Kosnicki Hum, kapela svete Magdalene, pozitiv, 1763, jedini majstorov in-
strument u Hrvatskoj
Molzer, Antonin
Bedekovcina, Zupna crkva svete Barbare, orgulje, 1908, jedini rad u nadbiskupiji
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nepoznat
Kotari, Zupna crkva svetoga Leonarda, pozitiv, (Johannes Faller?), 1697, naj-

stariji instrument u nadbiskupiji
Lobor, kapela Majke Bozje Gorske, pozitiv, oko 1750.
Miljanski Ivani¢, kapela svetog Ivana, pozitiv, oko 1750.
Velika Erpenja, zupna crkva Sveta Tri Kralja, prije 1850, konstrukcijska po-
sebnost

Otonic, Simon
Sopot, kapela svetog Antuna, pozitiv, 1776, jedini rad u nadbiskupiji

Pumpp, Paul
Kostel, Zupna crkva svetog Emerika, orgulje, 1833, prvi rad u nadbiskupiji
Resnik, zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, pozitiv, 1838, ve(i tip
pozitiva®
JakuSevec, Zupna crkva svetoga Marka, orgulje, 1850, posljednji rad u nadbi-
skupiji
Zagreb-Gracani, zupna crkva svetoga Mihovila Arkandela, pozitiv, 1846, je-
dini Pumppov pozitiv u nadbiskupiji

Raci¢, Andrej
Petrovina, Zupna crkva svetoga Petra i Pavla, orgulje, 1858, jedini rad u Hrvat-
skoj

Rieger, Gebriider
Kasina, Zupna crkva svetog Petra i Pavla, orgulje, 1899, prvi rad u nadbisku-
piji
Zagreb, bazilika Presvetog Srca Isusova, orgulje, 1903, jedine Riegerove velike
orgulje u Hrvatskoj s potpuno izgradenim nizovima svirala u registrima

Roemer, Antonius
Trski Vrh, crkva Majke Bozje Jeruzalemske, orgulje, 1761, spomenik meduna-
rodne kategorije
Lovrecan, kapela svetog Lovre, orgulje, 1762, spomenik medunarodne kate-
gorije

Scholz, Anton
Gornja Bistra, kapela svetoga Josipa, pozitiv, oko 1780, prvi rad u nadbiskupiji
Sveta Nedjelja, kapela svetoga Roka, pozitiv, 1799, posljednji rad u nadbiskupiji
Poljanica Bistranska, zupna crkva svetoga Nikole, orgulje, 1784, vazan rad u
nadbiskupiji, (pregradivan)

Smolle, Joseph
Prislin, Zupna crkva svetoga Petra, orgulje, 1844, prvi rad u nadbiskupiji
Belec, Zupna crkva Majke BoZje Snjezne, orgulje, 1863, posljednji rad u nadbi-
skupiji

2 Pozitiv je evidentirao Marko Puraki¢ 2018. godine.
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Steininger, Georg Gothard
Klupci, kapela Blazene Djevice Marije, pozitiv, 1828, prvi rad u nadbiskupiji
Galgovo, kapela svetoga Roka, pozitiv, 1831, vedi pozitiv
Lobor, Zupna crkva svete Ane, orgulje, 1838, posljednji rad u nadbiskupiji*
Simenc, Antun
Konjséina, Zupna crkva svetoga Dominika, orgulje, 1862, jedini sa¢uvani Si-
mencov rad u nadbiskupiji
Tucek, Jan
Vivodina, zupna crkva svetoga Lovre, orgulje, 1900, prvi rad u nadbiskupiji
Samobor, Zupna crkva svete Anastazije, orgulje, oko 1900, najvazniji rad u
nadbiskupiji
Weiner, Antonius
Samobor, crkva Uznesenja Marijina, orgulje, 1738, jedini sacuvani instrument
u Hrvatskoj

OSTALI VLASNICI (evangelici, kalvini, razne drzavne institucije)
Angster, Joszef
Lug, kalvinska crkva, orgulje, oko 1900.
Fabing, Lovro Lorenz (?)
Osijek, Muzej Slavonije, pozitiv s jednim registrom, oko 1880, konstrukcijska
posebnost
Heferer, Michael
Zagreb, evangelicka crkva, orgulje, 1885, prve Hefererove orgulje sa zracni-
com s registarskim kancelama (¢unjici)
Mooser, Ludwig
Karanac, kalvinska crkva, oko 1860, jedine majstorove orgulje u Hrvatskoj
Scholz, Anton (?)
Virovitica, Muzej, pozitiv, oko 1750.
Welte, Michael & Sohne
Dubrovnik, orgulje iz vile Seherezada, oko 1910, jedine orgulje te tvrtke u
Hrvatskoj

Problematika vezana uz zakonsku regulativu po pitanju zastite i ocuvanja
orgulja

Ovako sastavljena lista prioriteta ne pretendira na nepogresivost nego postav-
lja pretpostavku da ¢e se trag o bogatstvu i raznolikosti graditeljskih 8kola, stilova,
majstora, konstrukcijskih posebnosti prisutnih u dvama organoloskim krajolicima
u Republici Hrvatskoj uspjeti sacuvati za buduénost. Uz taj neosporno najvazniji

2 Podatke o graditelju orgulja pronasao je Marko DPurakic.
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cilj, lista ostavlja dovoljno moguc¢nosti da na mnogim drugim mjestima nastanu
novi instrumenti. PoZeljno bi bilo da to budu novogradeni instrumenti konstruira-
ni za prostore u kojima ¢e biti postavljani. Hoce li u doglednoj budu¢nosti biti
uvjeta da se to dogodi ovisi o tome hoce li se u Hrvatskoj ponovo organizirati na-
stava za obrazovanje majstora orguljara, organologa te hoce li se u Ministarstvu
kulture Republike Hrvatske ste¢i uvjeti za dugorocno djelotvorno povezivanje
svih ¢imbenika skrbi o zasticenim orguljama i pozitivima. Zakonska regulativa za
to postoji. Nadolazece ¢e vrijeme pokazati hoce li se naci i dobre volje da se ona u
potpunosti ispostuje i provede u praksi.

Uspjeh u zastiti i o¢uvanju vaznih instrumenata kao spomenika pojedinih po-
vijesnih razdoblja u Hrvatskoj tijekom zadnjih pet stoljeca ovisit ¢e prije svega o
volji i suradnji vlasnika instrumenata, organologa, orguljasa, konzervatora pri
konzervatorskim odjelima i orguljara. UravnoteZenim promisljanjima koja mogu
uvaziti razlicitost stavova moze se doc¢i do povoljnog ishoda. Treba naglasiti da
isklju¢ivost misljenja i nametanje volje ma kojeg stru¢njaka redovito dovodi do
losih rjeSenja. To je razumljivo jer orguljari ¢e uvijek nuditi vise poslova kako bi
viSe zaradili, orguljasi ¢e teziti pregradnjama povijesnih instrumenata kako bi im
bilo lagodnije svirati, organolozi ¢e htjeti sve iskljucivo restaurirati i rekonstruirati,
vlasnici instrumenata u osnovi ne razumiju bit problema, a sluzbeni se konzerva-
tori zbog nedovoljne educiranosti (za koju nisu osobno odgovorni) tesko snalaze u
nastaloj situaciji. Kada se uz sve navedeno uzme u obzir da u Republici Hrvatskoj
trenutno ne postoji mogucnost skolovanja orguljara i organologa, buducnost je,
¢ini se, vrlo neizvjesna. Ako Ministarstvo kulture ne uvidi tezinu i ozbiljnost pro-
blema i ne pokrene inicijativu da se rijesi problem skolovanja nedostajucih kadro-
va, lutanja u odlucdivanju o smjeru izvodenja zastitnih radova i rasporedivanju dr-
zavnog novca imat ¢e vrlo upitne rezultate. Dok se ne rijeSe netom navedeni pro-
blemi, priloZena lista prioriteta moZze biti: a) putokaz pri odabiru instrumenata na
kojima ¢e se izvoditi zastitni radovi, b) pomo¢ pri odredivanju smjera izvodenja
radova, c) korektiv pri dodjeli drzavnog novca. Kada se planira pokretanje radova
na vaznim i spomenicki izrazito vrijednim instrumentima, trebalo bi obavezno
traziti i misljenje stranih, medunarodno uglednih strucnjaka (organologa, orgulja-
ra, orguljasa) s dugogodisnjim iskustvom rada na znacajnim objektima.

Konacno treba naglasiti da je u Hrvatskoj trenutno vrlo izrazen sraz oprecnih
stru¢nih misljenja u krugu osoba povezanih s hrvatskom orguljskom bastinom, sto
znatno otezava provodenje uspjesne zastite zasti¢enih kulturnih dobara. U pora-
stu je broj zahtjeva za pregradnjama i »modernizacijom« znacajnih orgulja koje se
zeli izvesti uz privolu i financiranje Ministarstva kulture. Te pregradnje Ministar-
stvo kulture tesko uspijeva sprijeciti. Pomalo se ironi¢no moze zakljuciti da se na-
stavkom takve prakse nec¢e dogoditi nista strasno. U crkvama ce se i dalje svirati,
sada na pregradenim orguljama. Vlasnici instrumenata i vjernici nece razmisljati o
promjeni zvukovnih odlika njihovih orgulja. Jedino ¢e oba organoloska krajolika
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Hrvatske biti osiromasena za odredeni broj zasticenih izvornih instrumenata, a
oni koji ¢e nastati njihovom pregradnjom prema organoloskim kriterijima nece
imati svojstva kulturnog dobra, pogotovo ne zasti¢ena kulturnog dobra.

Mozda ipak pri kraju ovoga teksta treba postaviti nekoliko pitanja koja nadi-
laze organolosku struku. Jesu li nama danas doista vazni instrumenti koje su uz
znatna odricanja narucivali nasi predci kod tada najuglednijih graditelja orgulja?
Jesu li ti predci zasluzili viSe osjecaja nase zahvalnosti spram njihovih nastojanja?
Ima li hrvatska Crkva kao duhovna, ali i kulturna uciteljica naroda pravo zanema-
riti odgoj vjernika i na planu kulture? Nije li neodgovoran, a napose bezosjec¢ajan
odnos prema povijesnim i spomenickim orguljama mozda prvi, ali zasigurno
klju¢ni znak odustajanja od zastite orgulja, kojih se umjetnicki razvoj dogodio na
tlu Europe upravo u okrilju krs¢anske Crkve? Nije li to odustajanje ujedno mozda
i znak odustajanja od neceg daleko vaznijeg?

Pisac ovoga teksta svjestan je ¢injenice da bi bilo naivno misliti ili ocekivati da
¢e navedena lista prioriteta pruziti pouzdanu zastitu svim u nju upisanim instru-
mentima. Pozeljno bi bilo da ona postane pouzdan putokaz konzervatorima u
konzervatorskim odjelima i orguljasima, a poglavito onima koji obnasaju duznost
biskupijskih povjerenika za orgulje koji jos nisu stekli pregled nad sveukupnim
fondom povijesnih i spomenickih orgulja u Republici Hrvatskoj, a jos su daleko od
stupnja znanja potrebnog za vlastito pouzdano organolosko vrednovanje
instrumenata. Upravo je njima namijenjen ovaj tekst.

Zakljucak

U Hrvatskoj postoji vise od 750 orgulja i pozitiva. Najvedi je broj u vlasnis-
tvu Rimokatolicke Crkve (dijeceza, redovnickih zajednica), drugih konfesija
(evangelici, kalvini) te ostalih institucija (muzeji, koncertne dvorane). Brigu o
tim glazbalima trebaju voditi vlasnici koji su njihovi korisnici, ali oni uglavnom
nemaju dovoljno stru¢nog znanja, pa se njihova nastojanja svode na organizira-
nje nuznih popravaka. Ministarstvo kulture Republike Hrvatske zaduzeno je za
sustavno evidentiranje, spomenicku valorizaciju i promisljanje dugorocne politi-
ke o¢uvanja zasticenog fonda povijesnih i spomenickih glazbala. Nazalost, Mini-
starstvo u svojem sustavu nema zaposlene skolovane organologe, pa se ispoma-
Ze imenovanjem vanjskih suradnika, organologa i orguljasa. Alarmantno stanje
pogorsava i ¢injenica da u Hrvatskoj trenutno postoji samo Sest orguljarskih ra-
dionica, koje radove obavljaju s vrlo neujednacenom razinom strucnosti. Orgu-
ljarsku je naobrazbu nemoguce ste¢i u Hrvatskoj jer je ukinut obrazovni pro-
gram za glazbalarsku struku. Organolosku naobrazbu bilo je moguce steci tek
tijekom dviju akademskih godina na Muzickoj akademiji Sveucilista u Zagrebu
(2009-2011). Pa ipak, unato¢ svim nedacama, s razli¢itom je razinom struc¢nosti
restaurirano oko 200 instrumenata.
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Sustavnu brigu o povijesnim i spomenickim glazbalima mogu voditi samo
educirani organolozi. Jedino oni mogu strucno obaviti evidentiranje, valorizaciju
te ispravno odredivati smjer zastitnih radova (konzerviranje, popravak, sanacija
postojeceg stanja, restauracija, rekonstrukcija) na zasti¢enim kulturnim dobrima.

Evidencija orgulja i pozitiva na terenu podrazumijeva pregled i uzimanje po-
dataka o svim konstruktivnim dijelovima orgulja. Konstruktivni su dijelovi orgu-
lja: kuciste, sviraonik, registarski i svirni prijenos, zracnice, fonicki materijal (svi-
rale), sustav za opskrbu zrakom i zvukovne karakteristike (intonacija, temperacija,
ugodba). Prilikom pregleda svih dijelova vodi se ra¢una o izvornosti, kvaliteti nji-
hove izrade te zate¢enom stanju. Ovaj dio organoloskog rada na terenu treba biti
popracen i prikupljanjem arhivskih podataka o evidentiranim instrumentima.

Valorizacija je postupak kojim se na temelju prikupljenih podataka tijekom
evidencije sagledavanjem arhivskih podataka i kulturoloskih ¢injenica odreduje
vrijednost instrumenta u odnosu na opus graditelja (majstora, radionice), stilskog
razdoblja, organoloskog krajolika. Pri postupku valorizacije treba voditi racuna o
tome da svaki konstruktivni dio moze imati odlucujudi utjecaj na konacan ishod.
Iskorak pri izradi pojedinih konstruktivnih dijelova pokazuje trendove razvitka
odredene radionice, ali i kulturnoga te tehnoloskoga dometa sredine za koju je
instrument sagraden. Pri valorizaciji treba uzeti u obzir procjenu izvornosti sacu-
vane supstance te kvalitetu izrade ustroja instrumenta. Uvazavajuci sve navedene
parametre vazne za valorizaciju moguce je napraviti listu najvaznijih spomenickih
instrumenata. Ta bi lista ujedno bila i lista prioriteta za dodjelu financijskih sred-
stava za izvodenje zastitnih radova.

Evidencijom je utvrdeno da su na podrucju Republike Hrvatske sacuvane in-
strumente sagradili sljedeci graditelji navedeni abecednim redom:

Amigazzi, G.; Angster, J.; Aurum (?); Barbini, A.; Bazzani, P.; Benz, ].; Biebert,

J.; Bilich, C.; Brandl], J.; Callido, A.; Callido, G.; Cetti, C. A.; Dacdi, F.; De Beni,

C.; De Corte, P.; De Lorenzi, G. B.; De Moyse, A. L.; Debierre, L.; Delchiaro;

Derni¢, A.; Dobnik, J.; Dobnik, S.; Ebner, L.; Eisl, J. G.; Erhati¢, tvrtka; Fabing,

A.; Fabing, L. L.; Faullend-Heferer, A.; Faullend-Heferer, I.; Fischer, C.; Focht,

F.; Freundt, J. G.; Geissler, C.; Gennari, L.; Giacobbi, frat.; Girardi, G.; Gorsic,

F.; Heferer, F.; Heferer, M.; Heilinger, J.; Hencke/Pfliegler; Hesse, C.; Holub,

V.; Hopferwieser, K.; Hubman, G.; Jager, C.; Janecek, J. F.; Jenko, A.; Jenko, F.;

Jeremitz, M.; Kalman, B.; Kauffmann, J.; Kesz, E.; Kilarevi¢, S.; Krainc, M.;

Kucera, J.; Lehner, I; Lesnik, F.; Lingiardi; Lupini, N.; Majdak, M.; Malachov-

sky, F. A.; Malvestio e figli; Mandlin, J.; Mauracher, H.; Mayer, Gebr.; Milavec,

I.; Mitterreiter, K.; M&lzer, A.; Mooser, L.; Moscatelli, D.; Moscatelli, G.; Naki¢,

P.; nepoznat; Otoni¢, J.; Otoni¢, S.; Papa, J.; Peppert, N.; Perzina, A.; Petr, Em.

S.; Petter, L; Piaggi, G. B.; Potocnjak, J.; Pumpp, J.; Pumpp, P.; Racic, A.; Rasti-

ja, M.; Rieger, Gebr.; Roemer, A.; Rumpel, P.; Scholz, A.; Seibler, F.; Smolle, J.;

Steininger, G. G,; Salat, D.; Simenc, A.; Tamburini, G.; Titz, P.; Tonolli, G.; To-
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nolli, T.; Tucek, J.; Ulmann; Vanicky; Vegezzi Bossi, C.; Weiner, A.; Welte &

Sohne; Zanfretta, G.; Zanin, F.; Zupan, brat.; Zuvié, A.

Sac¢uvani instrumenti navedenih graditelja nastajali su u rasponu od 17. do 20.
stoljeca. Kriterij prema kojem je sastavljena lista prioriteta je sljedeci:

1. sviinstrumenti iz 17. i 18. stoljeca su bez iznimke uvrsteni u predlozenu

listu prioriteta i na njima se ne bi smjele izvoditi pregradnje

2. instrumenti nastali u kasnijim razdobljima uvrsteni su u listu na nacin da

se od svakog graditelja sacuva prvi, posljednji i najznacajniji rad u svakoj
jedinici teritorijalne strukture vlasnika (rimokatolicke dijeceze, druge
konfesije [evangelici, kalvini], ostali vlasnici [muzeji, kocertne dvorane,
kazalista]).

Na taj je nacin obuhvaceno i po nekoliko instrumenata neke radionice u ra-
znim dijelovima Hrvatske, Sto ¢e pripomoci vecoj vjerojatnosti njihova dugoroc-
nog ocuvanja.

Kako bi zastita orguljskog fonda u Republici Hrvatskoj bila $to uspjesnija,
Ministarstvo ¢e kulture u slucajevima planiranja radova na izrazito vaznim objek-
tima ubuduce trebati zatraziti misljenja stranih medunarodno priznatih struc¢nja-
ka, organologa. Samo na taj nacin moci ¢e se u Hrvatskoj sprijeciti nastanak Steta
kakve su nastale pregradnjama povijesnih i spomenickih orgulja u zemljama za-
padne Europe.
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Summary

PRIORITIES RELATED TO THE PROTECTION OF HISTORICAL
AND VALUABLE ORGANS IN CROATIA

The writing of this text was provoked by the current situation in the protection of or-
gans in the Republic of Croatia. Due to the unsettled situation in the education of organ
builders, i.e. those who could repair and renovate the instruments, as well as in the educa-
tion of organologists, that is, those who provide a link between conservationists of mobile
cultural property and organ builders themselves. In Croatia, there is a need for such ex-
perts. Unfortunately, in Croatia it is for the moment not possible to realize the education of
organ builders, which would include both workshop practice and the teaching of theoreti-
cal courses and practical subjects related to organ building. Moreover, two years ago, even
the educational programme for instrument builders, a programme similar to that of or-
ganologists, was abolished. Courses with organological contents were organized during
two academic years at the Music Academy of the University of Zagreb and, as a result,
several young people became generally familiar with the tasks of organologists, such as
bringing together historical and valuable organs with archival data and current legislation
on the protection of cultural property.

A significant part of this text deals with knowledge of the technical structure of all or-
gan parts in order to underline the importance of the role of organologists in the valorisa-
tion of the fund of historical and valuable organs in Croatia. This part of the text is abun-
dantly documented with photographs.

Furthermore, the author lists all Croatian organ builders who have left a significant
trace in (continental and coastal) organ legacy in the Republic of Croatia.

The last part of the text deals with explaining the criteria on the basis of which a list of
priorities of the most important organs and positives has been prepared. The positives are
especially important for observing the development of the fund of historical and valuable
instruments in Croatia. These instruments should be organologically treated and restored
in order to remain preserved. What is most important is to require commitment from the
owners to the regular use of the restored instruments and their regular maintenance in or-
der to preserve their characteristics as cultural properties for as long as possible.



