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Jo§ na _prelomu stoljeca, p%plsom_ Ziteljstva
1900. godine utvrdeno ‘je da 8/10 cjelokupnog
stanovniStva_Hrvatske 681,9%) ¢ini poljoprivre-
dno stanovnistvo. Taj odnos vrijeme “mijenja
relativno brzo u korist drugih aktivnosti. Zad-
n‘l(lm je popisom 1971 ustanovljeno u SR Hrvat-
skoj samo 32,3% poljoprivrednog od ukupno
stanovnistva. U apsolutnim brojkama to je pa
od 2588000 na 1432000 Zitelja vezanih uz poljo-
Erlvredu. Ubrzani proces odlaska dijela se0s-
0g stanovniStva sa sela u grad, prelaska iz po-
ljoprivrede u druge djelatnosti, poznat je pod
nazivom »raslojavanje selax. Kao suvremena
pojava utvrdeno je da poljoprivredno_ stanovni-
Stvo sela, ¢im mu se ukaZze iole povoljnija mo-
?ucnost_ zivota u vanpoljoprivrednim djelatnos-
fima, kida na precac sa selom i svim onim _Sto
ih je u njemu do tada izmirivalo, a da im Zivot
ni ‘izdaleka nije bio ravan onom koga nalaze u
gradu, Taj se proces nastavlja, i gdje Ce se zau-
Staviti, teSko je prognozirati.

U pristu/pu ovoj obradi smatrao sam da se
prava vrijednost dgbivenih rezultata moZze sa-
ledati_tek u relaciji prema odgovarajucim 0s-
varenjima u poljoprivredi nekih Sirih terito-
rija. Za komparaciju sam odabrao odgovaraju-
¢é pokazatelje podrucja SR Hrvatske, Ciji “je
sastavni dio ova regija. Gdje god je to bilo mo-
guce, tako sam i postupio. L -

Podaci za SR Hrvatsku koristeni su dijelom
81_885 —.1955) iz ve¢ navedene Stipeticeve stu-
ije, a dijelom (1956 — 1975) su moja obrada iz
statistickih izvora. i _

Usporedbe van teritorija Republike nisam u
pravilu navodio, smatrajuci da je za svrhe ovo-
ga rada i to dovoljno.

PSenical
kukuruz
U Nnasoj

regiji

2. PODRUCJE ISTRAZIVANJA

Jedna od brojnih poljoprivrednih regija SR
Hrvatske u kojoj postoje posebni (pogodniji)
uvijeti za poljoErlvredpo preradivanje Le i teri-
torij Bjelovarsko—krizevatko—podravskog, kra-
ja. Ostvareni rezultati ovoga teritorija isticu ga
E/Jeac dugo izmedu drugih poljoprivrednih podru-

SmjeSten na sjeverozapadnom dijelu SR Hr-
vatske™ teritorij naSega promatranja omeduju
pretezno prirodne granice.

Na_ sjeveru rijeka Drava (historijska granica
s Madarskom), S juga i jugozapada Lonja, s is-
toka dijelom_ greben Bilo-gore i rijeka llova.
Tek manji dijelovi podruja na sjeveroistoku
izmedu Drave i vododjelnicé Bilo-gore (zapadno
uz selo St. Gradec) i Zapadu — od gornjeg toka
Lonje preko zagorskih brezuljaka prema Dravi,
nisu obiljeZzeni nekim markantnijim prirodnim
medama.

S proizvodno-ekonomskog stajaliSta  Bjelo-
varsko-krizevacko-podravski_rajon P_redstavl a
izrazito poljoprivrednu regiju S relativno dosta
naprednom  specificnom sitnoposjednickom-se-
ljackom_strukturom. Jo$ u srednjem vijeku uk-
lapano je ovo podruCje zbog svojih posebnih
uvjeta privredivanja_i obrade, u zaokruzene ad-
ministrativno-teritorijalne  jedinice — Zupani-
je.l a kasnije pripadalo, _je ono preteznim svo-
1im dijelom_Vojnoj krajini2 Tragovi ove negda-
Snje teritorijalne pngele vidno su se odrazavali
sve do drugoga_svjetskog rata, Cetrdesetih go-
dina ovoga stoljeca. NaSa administrativno-teri-
torijalna podjela svojim cestim_promjenama Ci-
nila je ne. male teSkoce pri definiranju i obradi
ovoga teritorija.
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_ Ovo podru€je kao izrazito Boljoprivredni ra-
J[on_ poklapa sé danas (od 1962. g. na ovamo) s
eritorijem slijedecih opc€ina: Bjelovar, Cazma,
Burdevac, GareSnica, Gnubisno Polje, Koprivni-
ca, Krizevci, Kutina, Vrbovec i do 20 posto te-
ritorija opcine Ivani¢-Grad.

Povrsina razmatranog teritorija Cini oko_1/10
podrucja SR Hrvatske (1975. — ,2%3. Na njemu
zivi uz relativno nizu napucenost 7,.9% od ukup-
nog stanovniStva Republike. Prosjecna naselje-
nost iznosi 67,5 zitelja na 1 km2 dok je napuce-
nost u SR Hrvatskoj 783 stanovnika. Zbog vece
zastupljenosti Eoljoprlvrednog u ukupnom sta-
novnistvu (59,8%), od prosjeka Hrvatske (32,3%),
na ovom poerQ{u nalazi ‘se 14,6% ukupnog po-
ljoprivrednog Ziteljstva Regubhke — sve pre-
ma popisu stanovniStva 1971 god.

Produkcija pSenice i kukuruza na_ovom te-
retoriju za proteklih 90 (ili statistickim_prace-
njem “obuhvacenih 75) godina 0predstav_lja pod-
jednaku stopu uceSca od_152% u proizvodnji
ullzupnlh koli€ina ovih krusnih Zita u SR Hrvat-
skoj.

3. NEKI FAKTORI UNAPREBDIVANJA
a. ZateCeni uvjeti

. Bjelovarsko-krizevacka-podravska regija = po-
Cela "se, ve¢ pred stotinu 1 viSe godina, Isticati
izmedu ostalih nadih podru¢ja. Na prvom mje-
stu to su proizvodacCinseljaci-poljoprivredno sta-
novnistvo — ogromna vecina Zitelja ovoga kra-
ja (1890. — 89,6% sveukupnih_stanovnika), sklo-
ni poljoprivredi, posebno stoCarstvu i u njemu
uzgoju goveda. Zatim tu su i povoljni prirodni
uvjeti — dovoljno kvalitetne obradive zemlje —
—s prvenstveno oranica i livada, dovoljno “obo-
rina, odgovarajuc¢a klima i dobra prometna po-
vezanost. Pod ‘utjecajem tih faktora ova je_ re-
gija poprimila tokom vremena sve viSe obilje-
Zja zaokruZenog agrarno-ekonomskog rajona.

Istrazujuci kretanja i ostvarene rezultate u
poljoprivredi_ovog kraja utvrdio sam u_svojoj
dokto_rskgésdlzertacu_l__ a je u razdoblju izmedu
1885. i 1955, u relaciji_prema qstvarenjima SR
Hrvatske — prema Stipeticevoj. studiji — bru-
topoljoprivredna proizvodnja Bjelovarsko-krize-
vactkog podrucja rasla brze od rasta iste kate-
(t;orue_vna teritoriju SR Hrvatske. Uzme li se pe-
fogadiSte (radi ublaZzavanja godisnjih oscilaci-
ja) 1885/9. kao 100, tada se za razdoblje 1950/5.
dobivaju slijedeée vrijednosti:
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Vremenski se pocetak toga procesa moze
povezati s ujedinjavanjem dvaju, do tada sto-
ljeCima razdvojenih dijelova ovoga kraja (25%
Q/od_ Provincijalom (civilna Hrvatska), 75% pod

OJIUQ!“ krajinom) u jedinstveno teritorijalno-
-politicko podrucje, u Bjelovarsko-krizevacku
Zupaniju sedamdesetih godina proslog stoljeca.

U ovom kraju nastaju u to vrijeme zaCeci
odgovarajuéih procesa usmjerenih "brzem una-
i)_redlvv_anju poljoprivredne proizvodnje od osta-
ih uzih teritorija. Ishodiste im je u subjektiv-
nom faktoru — Kklimi_sklonosti i odlu¢nosti
stanovnika ovoga podrucja za prihvatanje no-
vih (iako u ono_vrijeme skromnih) znanstvenih
zasada i prakticnih rjeSenja oko "pobljSanja u
radu na poljoprivrednim poslovima.

b. Krizevacko uciliste

. Kao posljedica navedene klime dolazi do os-
nlvanJIa prvé poljoprivredne Skole u Hrvatskoj3
Nastala je na nacin da se grad Krizevci sredi-
nom pedesetih godina proslog stoljeca jedini od
svih vecih mjesta (gradova) u Hrvatskoj prih-
vatio da izgradi_nasu prvu — i na Balkanu —
p9_|f_QPI’IVJ‘e nu_ Skolu, KriZzevacko 8%Sspodarsko
uciliste. Skola je pocela s radom 1860. god.

. 1z te Skole, kao njezini daci, potekli_su mno-
gi vrsni poljoprivredni strucnjaci koji su_ ste-
ceno znanje ‘prenosili u narod.” Mnogi njeni da-
ci vracali su se kao profesori i znanstvenici na-
trag Skoli.

Uz dugogod;jsnji rad i aktivno sudjelovanje
na injciranju i Sirenju novih znanstvenih me-
toda i uvodenja suvremenih postupaka u naci-
ne koriStenja "poljoprivrednog zemljista, ovdje
navodimo i neke zahvate Gospodarskog ucilis-
ta Cije djelovanje je imalo i Sireg odraza od pri-
hvatljivih i vrijednih efekata na unapredivanju
poljoprivredne "proizvodnje razmatranog podru-
¢ja.

. %odine 1865. uvoze se prva goveda pleme-
nite, strane (holandske) pasmine radi unapredi-

vanja domaceg — seliackog govedarstva. Slije-
de uvozi: 1871. — meltalska, 1887. — simental-
ska 1893, — pincgavska, i kona¢no 1905, — po-

novo simentalska pasmina, koja se trajno za-
drzala na ovom podrucju4



e 1885 % osniva se Gospodarsko pokusaliste
(za unapredivanje biljne proizvodnje). U radu
t%%qukusallsta znacajno je razdoblje izmedu
1903 i 1912, dok je njime upravljao dr G. Bo-
hutinski. On radi "na “selekciji kukuruza hete-
rozisa — _prvi pokusj u Hrvatskoj i u Evropi,
koji gna 7alost) ostaju 40 godina ‘nezamijeceni.
Bohutingki_proizvodi selekcijom i novu rodniju
vrstu psenice zv. »Sirban prolifik«5

+ 1893, g. Skola osniva prvu nasu Postaju za
o&)lemen ivanje sjemena i Gospodarsku kemij-
sku postaju/

* 1901. g. osniva se Veterinarsko-bakteriolos-
Ki zavod1.7 g

e 1902. g. osnovan je Agrikulturno-kemijski
zavod (stanica).8

. . 1903. g, otvorenj su prakticni teCajevi_za
\lélnC_Ihl’e vocare, mljekare, na zem. dobru BoZia-
ovina.

_ ¢ 1909. g. otvaraju se »zimske gospodarske
%Iﬁouleﬁ — prva od niza istih otvorena je u Za-

e lzmedu 1920. i 1931. dr Mirko Kori¢ proiz-
veo je na Postaji za oplemenjivanje bilja u Kri-
Zevcima novu “»Ul« vrstu p3enice rodniju od
»silvanke«.1l

* Izmedu 1920. i 1931 dr Bozo Turina (direk-
tor FitopatoloSko-entomoloke sta_nlce_)h oshiva
napredno livadarstvo, sijanje umjetnih trava i
semtena, izgradnju silosa na seljackim gospo-

arstvima.

c. Ostali ¢inioci

Na rast poljoprivredne proizvodnje- u naSe-
mu slucaju pSenice i kukuruza, djelovali su uz
prije navéedene faktore i relevantni Cinioci odgo-
vafajuceg odraza Sireg teritorija SR Hrvatske.
U veéem dijelu ovim_ proucavanjem zahvaéenog
vremenskog razdoblja — do pedesetih godina
uzgoj pSenice i kukuruza je tekao uhodanom
empirijom i generacijskim__prenoSenjem_steCe-
nih" iskustava. Doprinos Krizevackog ucilista na
poviSenje uroda naSih dviju ratarskih kultura
I uz sporadicne uspjehe, ostzﬁao je na makro
planu bez snaznijeg odjeka. Kao potvrda neka
posluzi obraCun dra V. Stipeti¢a, prema koje-
mu je rast prinosa pSenice u SR Hrvatskoj u
razdoblju izmedu 1885. i 1955. iznosio u prosje-
ku samo. 4 kg po 1 ha godisSnje. Kod kukuruza
ta je veli¢ina™9'kg/ha.

_Tek posto je pred oko 2 decenija_u poljo-
privredu uvedena suvremena agrotehnjka — na
znanstvenim osnovama temeljena snazna prim-
jena visokih ulaganja sredinom pedesetih godi-
na, prinosi p3enice 1 kukuruza (vidi graf. 2°i 3)
kao da su nakon vdekpvr]e stagnacije odjednom
»katapultirani«. OdraZeni rast prinosa drustve-
oljoprivrede u_razdoblju 1955—

nog sektora I Z
rvatskoj kod pSenice 1161 kg/ha,

—1975. (u SR

i kukuruza 82 kg po 1 ha godiSnje) potvrda su
prednjega.

Do ovako naglog skoka proizvodnje naSih

temeljnih Zita dovele su_kvalitetne izmjene kod
nekih” vaznih proizvodnih faktora, nastale kao
odraz snaznog uvodenja kapitala u poljoprivre-
du. Apstrahirajuci ekonomsko-organizacijske i
pravne. mjere ekonomske politike Sire zajedni-
ce, kOJle zbog duZine zahvacenog vremenskog
razdoblja nije mo_%uc;e sagledati. Prvi i nag_vaz-
nH| u grupi’ ostalih Cinilaca kojima je potican
odrazeni rast_prinosa pSenice i kukuruza pro-
ucCavanog teritorija (i_podrucja SR Hrvatske)
prema novijim saznanjima je umjetno obogaci-
vanje tla odgovaraju¢im hranivima.
. Natpolovicna _veéina poveéanja prinosa u bi-
ljnoj proizvodnji danas se FrIpISUje_um_]etHOJ
ishrani. Rastom biljke iscrpljuju tlo i osiroma-
Suju qa__u glavnim sastojcima (duSik, fosfor, ka-
lij, kalcij, magnezij i dr.j nuznim za njihov rast.
v U.tMne se nalazi jedan od temeljnih ograni-
Cavajucih faktora za postizanje viSih prinosa.
Koncentracija hranivih elemenata u prirodnom
dubrivu f(e mala i ona ne omogucuje visoke pri-
nose, Tek umjetnim obogacivanjem tla odgova-
raju¢om vrsti i koli€¢inom mineralnih hraniva
(u"kompoziciji hranivih elemenata prilagodenoj
potrebama zemljista i biljke za hranom) stva-
raju se uvjeti za'viSu proizvodnju.

Americki stru€njaci ocijenili su da je 50—
—75% porasta proizvodnje u Zapadnoj Evropi
posljedica odgovarau[uce primjene  Umjetnih
gnojiva. Po tome pitanju jo$ su odredeniji su-
radnici CeSke akademije nauka, kad tvrde da
oico J/5 (ili 60%) obujma povecanih prinosa kod
glavnih Zita otpada ha adekvatnu primjenu sa-
mo_jednog faktora u poljoprivrednoj proizvo-
dnji, na_ porast potroSnje umjetnih’ gnojiva.R
Preostalih 40% povecanja prinosa nastaje od
utjecaja svih preostalih Cinilaca. Jedan od njih
je uvodenje u proizvodnju sve rodnijih sorata.

U razdoblju ekstenzivnog uzgoja (do sredine
pedesetih Igg)dlna)_ previSe se ocekivalo od sa-
mog poboljSavanja genetskih osobina, Najemi-
... .poljoprivredni stru€njaci Krizevackog
ucilista, 1 Sire, radili su decenijama na osvaja-
n%)u proizvodnje novih rodnijih "sorata, posebno
f0“ Punice. Savremene spoznaje dokazale su
(iskljuciv izmjene u proizvodnoj” bazi — oboga-
civanje zemljista od?ovarajumm hranivima) da
se u JaCanju”ovoga faktora nalazi skroman do-
met. Prema dru P, Grahovcu, istrazivanja u In-
diji izmedu 1956. i 1961. potvrdila su da je na
poboljSavanje sjemena otpalo samo 13% pove-
canja proizvodnje zita.B

.Daljnji faktor povecanja uroda je odgova-
rajuéa bolja obrada tla (duboka brazda, viSekra-
tno, postrno i zimsko oranje, pravodobna sjet-
va). Od nekadaSnje obrade ralom koga su vu-
kli volovi (i krave) preko drvenih i Zeljeznih
plugova s konjskom vucom, pa do suvremenih
traktorskih, priklju¢aka — viSebrazdnih plugo-
va, tan{urac_a, drfjaca — u pripremi tla za sjet-
vu nastala je prava revolucija. U sklopu preos-
talih agrotehnickih mjera u ovom Ciniocu krije
se takoder dio doprinosa vi3oj proizvodnji (pSe-
nice i kukuruza).
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_Na kraju nuzno je spomenuti i ne mali do-
Brl_r_lOS povecanju poljoprivredne proizvodnje
oji se postize odgovarajucom obranom_ protiv
biljnih bolesti — "upotreba herbicida, i Steto-
¢ina — insekticidima.

4. PREDMET ISTRAZIVANJA

Ve¢ sma_prije navelji da je na podrucju_Bje-
quarsko-krl_zevgcko-}godravskog rajona Koji Ci-
ni 9,2% teritorija SR Hrvatske, za proteklih 90
(statistickim pra¢enjem obuhvacenih 75) godi-
na proizvedeno 15,2% od ukupne produkcije pSe-
nice, jednako i kukuruza. U kontekstu ovih ra-
zmatranja nuzno je utvrditi gdje su uzroci toj
relativno viSoj produkciji. Je "li povecana pro-
izvodnja pSenice i kukuruza posljedica visih pri-
nosa, ili su povecani_efekti odraz_drugacije stru-
kture i naCina koriStenja zemljisnih povrSina
nadega teritorija. . L L

IznalaZzenjem i konfrontiranjem prosje¢nog
uroda pSenice_i kukuruza u statistickom obra-
dom zahvacenih 75 godina na Bjelovarsko-krizZe-
vacko-podravskoj regiji, s prinosom u istom raz-

doblju teritorija SR Hrvatske, dobili smo slije-
dece veliCine:

Teritorij: pSenica kukuruz
Bjel. kriz."podr. regija 145 gq/ha 193 g/ha
Sﬁ Hrvatsﬁa o 144 g/ha 184 g/ha

lz_prednjih pokazateléa prosjecnih prinosa
uocljiva je veza medu odrazenom relativno vi-
Som” produkcijom kukuruza, i povecanim pri-
nosom po jedinici koristenih povrdina za oko 5
poena (09 184 = 4,89%). Ovime dobivamo dio
odgovora na postavljeno_pitanje. Kod p3enice
to nije slu€aj. Uzroke viSoj proizvodnji nuzno
je traziti na drugoj strani. Po_naSoj acjeni_to bi
moglo da_bude jedino zemljiste i njegovi dru-
gaciji nacini koristenja.

a. Struktura zemljiSnih povrsina

. Da bismo utvrdili prije navedenu postavku
izradili smo_tabelu br. 1°U ovoj tabeli prikaza-
ne su povrSine i neki odnosi za najkvalitetniju

Tabela 1

Odnos oranica prema ukupnim povrSinama, poljoprivrednom i obradivom zemljistu

Bjelovarsko-kri.-podrav. podrucje

1890. 194128 715 64,9
1895, 195611 718 65,2
1900. 197652 723 65,5
1905. 199514 725 65,7
1910. 200021 728 65,7
1930. 202910 72,7 66,4
1935 213061 723 66,6
1939 222942 73, 681
1946 213549 725 66,7
1950 211367 716 65,3
1955 212770 688 651
1960, 213487 681 64,6

220240 712 68,0
1970. 212516 69,3 65,6
1975 202217 67,2 62,9

< 5

SR Hrvatska*

385 674 422 254 —

38 681 429 259 134
392 = = = -

395 — — — —

395 69,9 442 270 131
292 704 5 275 131
431 717 463 289 137
412 708 45 271 139
a1 714 449 278 135
413 14 476 281 134
425 718 467 281 138
M1 21 469 279 135
391 721 462 268 133

* Za vremenske presjeke do 1955. koriSteni podaci iz Stipeticeve obrade NR
Hrvatske, kasniji podaci jesu moja obrada iz Stat. god. SR Hrvatske.

148



kategoriju zemljiSta — oranice i vrtove u 15 go-
disnjih presjeka. Za Bjelovarsko-krizevacko-po-
dravski rajon povrsine oranica su navedene u
apsolutnim veli€inama. Ostali podaci tabele je-
su relacije (struktura) oranica prema obradivim
povriinama (uz oranice i vrtove sadrzi jo§ vo-
Cnjake, vinograde, livade), poljoprivrednim po-
vrsinama (uz obradive pavrsine dolaze jos: pa-
Snjaci, ribnjaci, bare i trstici), i ukupnom zemlji-
Stu (uz pOfoprlvredne — joS povrSine pod Su-
mom i neplodno tlo). ) )

Radi usporedbe, uz ove pokazatelje uneseni
su i podaci (bez apsolutnih veli¢ina) 0 uces¢u o
ranica u_strukturi adekvatnih kategorija zemlji-
Sta u SR Hrvatskoj, za godine u kojima smo
uspjeli do¢i do odgovarajucih podataka.

Ve¢ na prvi pogled odnosa tabele 1 uoca-
vamo_znatno vise uceSce oranjca u strukturi ka-
tegorija koriStenja raspolozivih povrSina zemlji-
Sta na prouc¢avanom teritoriju u odnosu na nji-
hovu zastupljenost u strukturi zemljista SR Hr-
vatske. Posebno uocljiva je velika razlika u _od-
nosu na kategoriju_poljoprivrednog = zemljista
(zbog velikih povrdina kraskih paSnjaka u SR
Hrvatskoj). Relativno vise uCedCe oranica u ob-
radivim povrSinama Bjelovarsko-krizevatko-po-
dravskog teritorija do iza proSlog rata mijenja
se od Ipedesetlh godina u Korist Sireg teritorija
Republike. Ovo se dade protumaciti_kao odraz
hidromelioracionih zahvata Sirom Jugoslavije,
pa i u SR Hrvatskoj od rata na ovamo, kao I
preoravanje _urbarlga_lnog zemljista seoskih pa-
Snjaka (gmajnda-utrina) u oranice.

__Kao rezultanta navedenih odnosa je trajno
vise uceSce oranica proucavanolg(; teritorija u
ukupnim oranicama SR Hrvatske (iznad 13%;
povrsinski teritorijalni odnos je 9,2%).

b. Nacini koristenja oranica — odraz
specifiCnosti kraja

. Utvrdene kvantifikacije tabele 1, pored spe-
cificnosti_u zemljiSnim_povrSinama _posljedica
su i odredenih drugacijih odnosa iz zZivota i ra-
da poljoprivrednog. stanovniStva ovoga _kraja
— prema_Sirem teritoriju SR Hrvatske, Ove ra-
zlike Zivljenja_(uvjetovane navedenim i drugim
subjektivnim i objektivnim cCiniocima) imaju i
svo]_odraz na_drugaCije postupke u ‘nacinima
koriStenja poljoprivrednog zemljiSta.

Bjelovarsko-krizevacki i podravski rajon poz-
nat je kao sitnoposjedni¢ko podrucje individu-
alnog sektora poljoprivrede. Popisom poljopri-
vrednih gospodarstava 1895. ustanovljeno je na
njemu 59306 seoskih domacinstava s prosjecnom
povrsinom od 529 hektara.4 Nakon 65 godina
popisom gospodarstava 1960. g. utvrdeno je na
istom teritoriju 84955 eksploataoionih jedinica
gseosklh gospodarstava) s prosjeCnom velicinom

,16 hab OdraZzene promjene u strukturi poljo-
privrede ovog kraja izmedu navedena dva popi-
sa rezultat su nastalih krupnih zbivanja. Prohu-
jala 2 rata, tri drzavne tvorevine, provedene 2
agrarne reforme i dva drustvena sistema proiz-
veli su na ovome %odruqu 25919 novih seljac-
kih gospodarstava.

Evo strukture seljackih gospodarstava kako
su utvrdeni popisom 1960. g. (usporedbu s po-
pisom_18%. ne dajemo zbog razlika u grupaci-
Ji veli€ine posledaf:

/ o7 1

Skupina 55 Povriina u hektarima

vellcméz . '§

gospodarstva "’% .y Prosjena

U ha S8 uteste % (g 605p.
1
0—1 1456 199 0,43
1—2 16,00 6,71 1,32
2—5 4542 4261 2,96
5—10 22,12 40,09 573
10z 190 8,60 14,29
Ukupno 100,00 100,00 3,16
1 — 1

Opaska: Dana3nji_na$ brz i dinamjcan_ raz-
voj sigurno je od 1960. g. na_ovamo izmijenio
prednje odngse. Zbog pomanjkanja novijih po-
dataka (popis_poljoprivrede nije nakon” toga
obavljan) dobivene su relacije” odraz stanja i
odnosa pred 15-tak godina, té kao slika za ovo
razmatranje imaju svoju vrijednost.

Osnovno o Cemu govore prednji podaci je
usitnjenost seljaCkih gospodarstava promatra-
ne regije. Pogledamo [i dalje pojedine grupe ve-
liCing, sSlika ispada jo$ nepovoljnija. Oko 1/3 go-
spodarstava Cine patuljasta séoska _ gospodar-
stva sa povrsinom_ispod 2 ha zemljista. Za ovu
rupu kaze dr Mijo Mirkovi¢ da ona predstav-
Ja »granicu, Prl kojoj seljacko gf(ospc_)dar_stvo ne
moze drzati teglece stoke, jer ako bi htjelo dr-
zati goveda, moralo bi ostavljati zemlju_pod li-
vadama i krmnim biljem_i né bi imalo 3to ora-
ti govedima, a ako bi htjelo orati, ne bi imalo
povrSina za hranu (sjenoko$a) ni pasSnjaka.l

Nasuprot prednjoj postavci kao pravilu eko-
nomike agrara, parcelni su posjedi ovoga po-
drucja boljim koriStenjem zemljiSta_i radne
snage snizili_ navedenu” granicu drZanja radne
stoke. Kombinacijom drzanja radnih Krava (ali
i muznih), koje ujedno sluze i prehrani ¢lanova
obitelji, uspio je” znatan dio malih posjeda is-
pod 2 ha djelomicno organizirati proizvodnju
sa vlastitom vucom usprkos znanstvenim pos-
tavkama da oni za to nisu sposobni.B

_Sistemi iskoriStavanja poljoprivrednog ze-
mljiSta na malim seljackim gospodarstvima for-
miraju se redovno pod utjecajem odredenih
drustveno-ekonomskih konstelacija u kojima se
ovi posjedi nalaze. Potrebe gospodarstva s je-
dne i ogranicenost zem_ljlsnog?_ posjeda s druge
strane namecu parcelnim sejacklm_vc%ospodar—
stvima takve nacCine koriStenja zemljista, koji u
odredenim uvjetima najbolje odgovaraju nji-
hovim interesima. Karakter “ovih interesa utvr-
dio je Slavoljub Dubi¢, kada navodi da: »Fami-
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lijarno, u velikoj mjeri naturalno gospodarstvo

. diktira takov sustav gospodarenja, koji o-
mogucuje da se izdaSnije dobiva u prvom redu
hrana (podvukao A. G.), a onda ostale potrebe
za porodicu i krma za stoku«. Ovo stoga Sto
po Dubiéu: unato€ svemu intenzitetu stoCarstva
us_tuEaJu zahtjevi prehrane stoke svuda, pa i u
prilikama povoljnim za gajenje krmnog bilja
na manjim posjedima, intenzitetu prehrane po-
rodice.<B

. To je dovelo do visokog uced¢a Zita u sjetve-
nim povrSinama sitnih seljackih %<os|podarsta-
va proucavanog teritorija. U izboru_kultura pre-
vladavala |1evo_r|JentaC|_Ja_na ona zita koja na
malim seljackim posjedima, uz (nekadasnje)

obilje radne snage, osiguravaju najviSe natu-
ralne prinose — to su pSenica 1 kukuruz.

U tabeli 2 prikazali smo angaziranje oranica
ijeIovarsko—krlzgyacko—podravs og teritorija (u
tab. 3 za podrucje SR _I_-Irvatskez) u presjecima
— pretezno — 5-godisnjih razdoblja koristenja.
Prvo §to upada u oci kod ove tabele je proiz-
vodna ogljgntagg{a na »prehranu porodice« —
visoko ucesce_zita (pSenice, razi), napolice, ku-
kuruza, zobi, jeCma, pira, sijerka heljde) u stru-
kturi koriStenja oranica (Medu ovima nalazi se
jedino zob koja ne spada u krusna Zita, ali nje-
zino je uced¢e u povrSinama neznatno i krece se
izmedu 17% i 3,3%, Sto za ovo razmatranje
nije od bitna znacaja).

Tabela 2
Koristenje oranica i vrtova na Bjelovarsko-kriZzevacko-podravskom podrucju

Razdoblje PSenica  Kukuruz

1885/9. 13061 4411 64757
1890/4. 17694 45940 61037
1895/9. 27437 51427 54729
1900/4 36782 51484 55297
1905/9 39932 57294 46541
1910/4 45532 54752 40474
1921/3 52008 59116 23674
1929 56356 66762 20975
1930/4 60556 70237 19119
1935/9 63735 82652

1946/50 59147 70814 18352
1951/5 64263 72291 18525
1956/60. 67351 84185 15047
1961/5 69409 81546 14352
1966/70 69911 7934 12067
1971/5 65587 79473 11370
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Ostala
Zita

— Godisnji prosjeci
— Povrsina u ha

Ukupno Ostale kul- Ugari i neo- Ukupno
Zita ture na radene  oranice
oranicama  oranice  ivrtovi

122229 24278 46737 193244
124671 33912 35336 193919

1: 41839 14037 199439
143767 43412 7897 195076
140758 43958 13598 198314
134798 52308 9501 196697
144093 49074 6591 199758
149912 51898 5768 207578
164439 53362 1781 219582
148313 56722 4839 209924
155079 47585 5023 207687
166583 43387 2978 212948
165307 47689 6269 219265
161372 46721 7631 215724
156430 40611 8364 205405



BjelovarskokriZzevako-podravsko podrugjt

Tabela 2A

_ Koristenje oranica i vrtova — struktura i
dinamika kretanja pojedinih grupacija

PSenica
Razdoblje
Struk- pina-
e mika
1885/9. 6,8 100,0
1890/4. 91 1354
1895/9. 13,9 210,1
1900/4. 184 2816
1905/9. 20,5 305,7
1910/4. 23,0 348,6
1921/23. 26,4 398,22
1929. 28,2 4315
1930/4. 292  463,6
1935/9. 290  488,0
1946/50. 28,2 452,9
1951/5. 309 4920
1956/60. 31,6 515,7
1961/5. 317 531,4
1966/70. 324 5353
1971/5. 31,9 5022
Grafikon 1

Kukuruz O%t?alla
Struk- pipa- Struk-
W2 mika t4a
23,0 1000 335
23,7 1034 315
26,1 1158 27,9
25,8 115,9 27,8
29,4 1290 238
27,6 1233 20,4
30,1 1331 12,0
33,4 150,3 10,5
338 158,2 9,2
37,6 186,1 8,3
337 159,5 88
34,8 16:,8 9,0
39,5 189,6 71
37,2 183,6 6,5
36,8 178,8 5,6
38,7 178,9 55

Struktura koristen.ia oranica i vrtova

Dina-

mika

100,0
94,0
845
854
719
62,5
36,3
324
245
27,9
28,3
28,6
23,2
22,2
18,6
17,6

Ukupno
Zita
Sttruk— Dina-
ura i
% mika
63,3 100,0
64,3 102,0
67,9 109,3
72,0 1175
73,7 117,6
71,0 11522
68,5 110,3
72,1 117,9
72,2 1226
74,9 1345
70,7 1213
47 126,9
78,2 136,2
754 1352
74,8 132,0
76,1 128,0

— Ukupna povrsina
— Razdoblje 1885/9.

Ostale kul-
ture na
oranicama
Sttruk— Dina-
'-ﬁ);]a mika
12,6 100,0
17,5 139,7
20,5 166,3
21,0 172,3
22,3 178,8
22,1 181,1
26,6 2155
246 20,1
250 2138
243 219,8
27,0 233,6
22,9 196,0
20,4 178,7
21,7 196,4
21,7 1924
19,8 167,3

na Bjelovarsko-krizevackom podrucju

Ugari i
neobradene
oranice

Struk-

Dina-

tura i
o mika

241
18,2
11,6
7,0
4,0
6,9
4,9
33
2,8
0,8
23
2,4
14
29
35
41

100,0
75,6
48,9
30,0
16,9
29,1
20,5
141
12,3

3,8
10,5
10,7

6,4
13,4
16,3
18,0

= 1000
= 1000

Ukupno
oranice

i vrtovi

Struk- pina-
tura  mika

“lo
100,0 100,0
100,0 100,3
100,0 101,8
100,0 103,2
100,0 100,9
100,0 102,6
100,0 101,8
100,0 1034
100,0 107,4
100,0 1136
100,0 108,6
100,0 107,5
100,0 110,2
100,0 1135
100,0 1116
100,0 106,3
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Nadalje uocljiv je snaZan vremenski trend ra-
sta povrSina pod Zitom — u pocCetku ispod 2/3,
?a do iznad 3/4 svih oranica_na kraju proma-
ranog razdoblja.DKod toga vidljiva su dva raz-
licita perioda. Prvo razdoblje — nazovimo ga
»vremenom ekstenzwnogn privredivanja«, od
»vajkada« pa do pedesetih godina ovoga stolje-
¢a. U tome razdo Iéu povrsine Pod Zitom nara-
sle su od 633% (1885/9) na 78/2% sveukupnih
oranica i vrtova promatranog podruc¢ja. U apso-
lutnom izrazu to je 44354 ha novih oranica pod
é|t|br1|1a, ili 36,3% vise u odnosu na pocetno raz-
oblje.

. Sa 1957. godinom odrazavaju se efekti krup-
nih drustvenih ulaganja (vr3eni putem drustve-
nog sektora _poljoprivrede) u poéjoptlvr_ednu
proizvodnju. Od te godine teCe razdoblje inten-
zifikacije "proizvodnje ratarskih kultura — pr-
venstveno psSenice i kukuruza, prekida se rast
povrsina pod Zitima. Podaci tabele 2 (razdoblje
1956/60.) to potvrduje. Do sredine pedesetih go-

Tabela 3

SR Hrvatska — koriStenje oranica i vrtova

1
Razdoblje  PSenica  Kukuruz Ostala
Zita
1 / J > >
1885/9. 196576 342033 428631
1890/4. 224403 363919 408287
1895/9. 245999 381001 383723
1900/4 278565 397105 368802
1905/9 299149 407944 341122
1910/4 337123 415611 324443
1930/4 380255 502250 238534
1935/9 390105 531894 2342883
1946/50 356669 466260 196430
1951/5. 366308 487599 201139
1956/60 525600 204000
1961/5. 397000 516000 165600
1966/70 520800 138000
1971/5. 366200 507800 128200
1

dina, zapravo dok se novi socijalisticki paredak
u nasoj zemlji nije »uigrao«, nije uopce bilo ne-
kih revolucionarnih_zahvata pa ni efekata po-
vecanja prinosa sli€nih po obujmu onom od
1957. haovamo.

. Navedena kretanja snaznijeg su intenziteta
i strukture (osim prvih triju _petogod;sta_ od
odgovarajucih istodobnih re acusa odrazenih na
teritoriju” SR Hrvatske. — Tab. 3.

. Kao osnov objasnjenju prednje%ﬁenomena
jtesu sve_vece potrebé za hranom. Vise hrane
rebalo je u prvom_redu za ishranu rastuceg
podru¢nog stanovniStva (indeks broja stanov-
nika 1971" prema popisom 1890. ustanovljenom
ziteljstvu iznosi 1305). Zatim prodaja zita, a
medu_njima na prvom mjestu p3enice, bila je
seoskim' gospodarstvima dugo vremena glavni
izvor namicanja nikad dovoljnih kolj€ina nuz-
nog novca za placaQie poreza'i podmirenje naj-
osnovnijih potreba ¢lanova porodice i gospodar-

stva.
— godidnji prosjeci
— ipovrdina u ha
Ukupno  Ostale kul-  Ugari i Ukupno
Zita turena neobradene oranice i
oranicama  oranice vrtovi
' 1
967240 212676 264140 1444056
996609 250462 208775 1455846
1010723 281416 177289 1469428
1044472 295555 150915 1490942
1048215 334311 129932 1512458
1077177 341231 115565 1533873
1121039 362450 86912 1570401
1156287 386229 71085 1613601
1019359 322144 185311 1526814
1055046 387146 131543 1573735
1118000 384800 86200 1589000
1078600 419200 94400 1592200
1059200 418600 113600 1591400
1002200 401600 137000

Izvori podataka: Razdoblje 1885. do 1955. koriSteni podaci StipetiCeve obrade SR Hrvatske.
Razdoblje 1956. do 1975. moja obrada iz Stat. godiSnjaka SR Hrvatske.
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SR Hrvatska
Tabela 3A

KoriStenje oranica i vrtova — struktura i

dinamika Kkretanja pojedinih grupacija
Psenica Kukuruz O;Etaella
Razdoblje

Struk- £)ina.  Struk- £)ina. Struk- Dina-
tl}g r?lﬁ<a b nzika wo Mika
1885/9. 13,6 100,0 23,7 100,0 29,7 100,0
1890/4. 154 114,2 25,0 106,4 28,0 95,2
1895/9. 16,7 1251 259 111,4 26,1 89,5
1900/4. 18,7 141,7 26,6 116,1 24,7 86,0
1905/9. 19,8 152,2 27,0 119,3 22,6 79,6
1910/4. 22,0 1715 271 1215 21,1 75,7
1930/4. 24,2 1934 32,0 146,8 1522 55,7
1935/9. 24,2 198,4 33,0 155,5 14,5 54,7
1946/50. 234 181,4 30,5 136,3 12,9 45,8
1951/5. 23,3 186,3 31,0 142,6 12,8 46,9
1956/60. 24,4 197,6 331 153,7 12,8 47,6
1961/5. 249 202,0 32,4 150,9 104 38,7
1966/70. 25,2 203,7 32,7 152,3 8,7 32,2
1971/5. 238 186,3 32,9 1485 8,3 29,9

Jos u pocetku ovoga_promatranja uocCava tu
pojavu lvan Balasko fISUCI 0 razvitku uzgoja
Senice i kukuruza od 1886. do 1898. godine, kada
kaze: »Prem nauka i racijonalna praksa nasto-
je, da prilike gospodarstva saniraju Sto vecim
Prqudom, pa jedinici, bili su nadi ratari_uz eks-
enzivno stoCarenje prisiljeni da nadomjeste ni-
zke cijene i nizak prirod po jutru veum_gov_r-
Sinama_onih Zitarica, koje su_se mogle najbolje
i najbrze unovciti, a to ‘su_bile pSenica i kuku-
ruz« pa »bilo to i pod bezcijenje«2
.. U traZzenju izvora iz kojih su crpljene nove
zitne povrsine, dovoljno ]l(j sagledati proces ra-
spadanja ugara u tab. 2."U pocetnom razdoblju
Broma ranja (1885/9. g.) iznosili su ugari i néo-
radene oranice oko 1/4 od ukupnih povrsina
oranica i vrtova promatrangg podrucja. S pora-
stom zahtjeva_za hranom (i drugih potreba do-
macm_stvag teCe proces sve Intenzivnijeg preo-
ravanja_ugara — da bi na kraju prvog razdob-
lja spali na gotovo simboli¢nu veli¢inu. U dru-
gom razdoblju nasega promatranja, u eri inten-
zifikacije (mehanicka obrada_i nova tehnologi-
ja) poljoprivredne_proizvodnje, ali i sve veceg
pomanjkanja radnih ruku uslijed »raslojavanja
selax, odrazava se permanentan ponovhi rast
neobradenih povrSina oranica (na klasi¢ni »crni
ugar). ) ) N

U SR Hrvatskoj u prva tri_petogodiSta pro-
centualno uceSCe ugara u oranicama nize je, da
bi gotovo trajno bilo iznad dvostrukog struktur-
nog odnosa ugara u oranicama ovog teritorija.

— Ukupne povrsine = 1000

— Razdoblje 1885/9 = 1000
Ukupno Ostale kul- Ugari i ne- Ukupno
Sita ture na obradene oranice
oranicama oranice i vrtovi

Struk- Dina. Struk- Dina. Struk- Dina_ Struk- Dina.
tu mika i ok i o i
I{f 7a mika t76 mika t%a mika

67,0 100,0 14,7 100,0 183 100,0 100,0 100,0
68,4 103,0 17,3 1178 143 79,0 100,0 100,8
68,7 1045 19,2 1323 12,1 67,1 100,0 101,8
70,0 108,0 19,9 139,0 101 57,1 100,0 103,2
69,4 108,4 22,0 157,2 8,6 49,2 100,0 104,7
70,2 1114 22,3 160,4 75 43,8 100,0 106,2
71,4 1159 231 1704 55 32,9 100,0 108,7
7,7 119,5 23,9 1816 4,4 26,9 100,0 1117
66,8 1054 211 1515 121 70,2 100,0 105,7
67,1 109,1 24,6 182,0 83 49,8 100,0 109,0
70,4 115,6 24,2 180,9 54 32,6 100,0 110,0
67,7 1114 26,4 197,1 59 357 100,0 1103
66,6 109,5 26,3 196,8 71 43,0 100,0 110,2
65,0 103,6 26,1 188,8 8,9 51,9 100,0 106,7

_ Ovaj proces preoravanja i njihova prevode-
nja u redovno godiSnje iskoriStavanje zavrden
1@ praktiCki do Kraja prvoga decenija ovoga sto-
jeca. JoS su 1885° g. povrSine pod ugarom (i
neobradene oranice) iznosile prema statistiCkim
podacima na ovom podrucju 59424 ha ili nesto
ispod 1/3 — $317°/® svih oranica i vrtova2 U
razdoblju 1905 9.(Povr3|ne pod ugarom (7897 ha)
bile su"manje od danas neobradenih povrSina
oranica (¢ ha).

U to vrijeme piSe i Stjepan Juri¢ u »Gospo-
darskoj smotri« 1910. g. ‘0o preoravanju ugara,
te velii »Sto_je tome krivo, da je na$ narod u
Slavoniji, koji do nedavno nije htio vise zemlje
da ore nego 'samo onoliko, kaliko. mu je za Ku-
¢nu potrebu bas nuzno bilo, i koji je svjesno i
principijelno pustao silnu zemlju na ugaru »da
se zemlja odmori i ne izsisa« sad najedanput
krenuo u protivni ekstrem pa sad opet sve ore
i zasijava | zemlju isto tako opet svjesno izsi-
sava, kao Sto ju je prije kratkog vréemena svi-
jesno Stedio?!«

U odgovoru na prednje pitanje navodi Juri¢
da je to ucCinjeno kao jedini izlaz iz nastale si-
tuaCije, kad se preko noci preslo iz kolektivnog
na individualno vlasnistvo. Seljak je u pomanj-
kanju_sredstava (oruda i novca) prodavao u pt-
vo vrijeme” stoku. Kad se ona prorijedila, pri-
Slo se koristenju »ugara« i prodaji uroda sa is-
tih, Slijedili su paSnjaci i livade, »pa se tako
pocelo ‘orati i sijati sve i zemlja izsisavatix. U
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obrazloZenju prednjeg procesa navodi Juri¢: »U
to vrijeme pocela Se opaZzati vrijednost zemlje,
koja rodi hranom, za koju se dobiva toliko po-
trebni novac. Sve je bilo gladno zemlje, pa_su;se
mjestimice poceli dijeliti opéinski “pasnjaci«3

Za ovo razmatranje_bilo bi_od interesa sa-
gledati distribuciju nacina koriStenja oranicnih
povrSina po grupama veli€ina seljaCkih gospo-
darstava. Buduci da ne raspolazem takvim po-
dacima za_cCitavu regiju, navodim_iste odnose
za jedno uZe podruc¢je — opéinu Bjelovar, kako
sam ih ustanovio u radu o razvitku poljoprivre-
de opcine Bjelovar (u Ekonomskom
Bjelovar). . ) )

Na povrsini od 21071 ha oranica utvrdeni su,
prema]Eodamma popisa seljackih, ?ospodarsta-
va od 15V 1960. g., na_podrucju bjelovarske op-
Cine slijedeCi odnosi izmedu veliCine seljackih
posjeda i angaZiranosti pojedinih grupa ratar-
skih kultura na oranicama:

zavodu

Tabela 4

Struktura koriStenja oranica

0 _grupama veliine seljackih gospodarstava na

podrucju opcine Bjelovar

Nacini iskoristava

nja oranica i

vitova do 3 ha 35h

Zasig'ane povrsine 100,0 100,0
Od toga:

Zita . 751 76,3
industrijsko bilje 19 21
Eovrtno bilje 163 120
rmno bilje 6,7 96

Usporedbom prednjih odnosa koriStenja ze-
mlﬂsta za proizvodnju pojedinih grupa ratar-
skih kultura na oranicama_bjelovarske opcine,
S Bodamm_a proucavane regije u razdoblju 1956/
/60., u koju se_i ovi odnosi uklaga%_u, obiveno
neSto nizé uceS¢e povrSina pod Zitima u svim
veliCinama grupa posjeda (prosjek za regiju
78,2%) kompenzirano je povecanjem udjela u
povrSinama preostalin Kkategorija _koristenja
oranica. Posebno znatno uce$¢e pavrsina za pro-
izvodnju povrtnog hilja kod manjih posjeda od-
draz jé postojanja jaceg potroSackog centra —
— grada Bjelovara — srediStu samog rajona.

Ono Sto nas ovdje pasebno zanima jeste po-
stojeCi odnos Sto ga uoCavamo izmedu navede-
nih’ grupa veliCine_seljackih posjeda i strukture
koriStenja raspolozivih orani¢nih povrSina. Pro-
matrano kroz uceSCe pojedinih grupa ratarskih
kultura_na oranicama, odrazava se i na podru-
¢ju opcine Bjelovar poznata ovisnost medu pro-
izvodnom orijentacijom i veli¢inom seljackih
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a

Veli¢ina posjeda
5—10 ha

10 ha Z Prosjek
100,0 100,0 100,0
775 76,2 76,4
21 26 2,1
10,1 52 120
103 16,0 95

ospodarstava u EOUQ rivredi nekog rajona. Uo-
ena pravilnost koriStenja = zemljiSta 'u seljac-
koj poljoprivredi, da relativno ucesce oranica
pod Zitima (zbog osiguranja prehrane porodice)
stoji_redovno u obrnutom’razmjeru s porastom
veli€ine koristenog poljoprivrednog zemljista_od
strane pojedinih posjeda, na manHm i srednjim
gospodarstvima (%o velicine od 5ha) u bjelovar-
skoj opcini nije odrazena. Deformaciju, da je
tako nazovemo, ovog »pravilax uzrokovala je
snaznija angaziranost seljackih domacinstava
u prve dvije kategorije posjeda na proizvodnji
povrtnog bilja.

.U koriStenju oranica ovih gospodarstava, ko-
ja redovno raspolazu i_s potrebnom radnom
snagom, odraZava se utjecaj jaCeg_potroSackog
centra — grada Bjelovara — na sisteme koris-
tenja njihova zemljiSta. Na tim gospodarstvi-
ma, uz inae povoljnu prometnu povezanost s
?rado_m Bjelovarom, uoCavaju se i tragovi dje-
ovanja tzv. prigradske privrede. U sistemima



iskoriStavanja zemljista ovih gospodarstava, 5to
su formirani pod znatnim uplivom gradskog po-
troSackog centra, odraZena je i odredena orijen-
tacija na spem{al_lzacuu u proizvodnji radng_ in-
tenZivnih povrinih kultura na vecim povrsina-
ma oranica i vrtova. Ovi bi sistemi spadali VI
krugu Thiinenove podjele topografskog razmje-
Staja kultura.2

_lz podataka tabele 2 pada nam u o€i domini-
rag]uga ulo%a, te snazna ekspanzija dviju osnov-
nih zitnih kultura,— p3enice i kukuruza. Dok se

od ovima nalazilo 1885/9. g. bliziu polovine
?47,0%) angaziranih oranica pod Zitima, na kra-
u ovo%yromatranja zapremaju one vise od
/10 (92,7%) oranica koridtenili za proizvodnju
krusnih Zita. Ovako visoko uceSCe ovih dviju
kultura na oranicama omoguceno je jedino pri-
mi_e_rjom tzv. dvopoljnog sistema KkoriStenja ze-
mljista. Kod njega se sije:

I godine ozimna
Il godine jarina

odnosnho .
I godine p3enica
Il godine kukuruz

i tako uz periodi¢no _gnojenje stajskim Z(’;nOJem
pod kukuruz, stalno iz godine u godinu.

_ Takvu je ophodnju utvrdio i Dubi¢ poCetkom
tridesetih "godina na preteznom broju od 116 is-
trazivanih “seljaCkih posjeda u okolici KriZeva-
ca u ve¢ navedenom svom radu_(str. 29), kad su
pSenica i kukuruz prema podacima tab. 2 zapre-
mali 87,2% oranicnih povrSina ovog podrucja
pod kruSnim Zitima.

Po uoCenju prednjega razumljivo je da su
preostale vrste Zita Koja su uz pSenicu i Kuku-
ruz_jos u;gadar)_a na ovome teritoriju, ostajala
u sjeni ovih dviju osnovnih kultura.

Izuzetak Cini raz, Cija je proizvodnja u pr-
vom desetljeéu _ovoga “promatranja obuj-
mom bila iznad p3enice, da bi kasnijim prepu-
Stanjem terena p3enici, nljena proizvodnja_od
| sv]. rata na ovamo ostala gotovo simboli¢na.

. |z dosadadnjih rezultata danih prikaza o ko-
riStenju orani€nih povrsina uotavamo slijedece:

L Nacini su koriStenja poljoprivrednog_ ze-
mljiSta na prouavanom Bjelovarsko-krizevacko-
-podravskom teritoriju bili orijentirani u prvom
redu nuzdom zadovoljenja sve vecih potreba ra-
stuceg zngHStva. Upotreba oranice za_proizvo-
dnju ostalih vrsta ratarskih kultura (industrij-
skog, povrtnog i posebno krmnog bilja na ora-
nicama) dolazila je na red tek po namirenju
svih primarnih zahtjeva ishrane stanovnistva.

2. Imajuci u vidu rastucu potraznju sve to
vecih kolicina ljudske i stone hrane, kao i po-
stojeu ogranicenost povrsina poljoprivrednog
zemljista, na malim se seljackim posjedima ovo-
ga_podruCja u toku promatranog_razdoblja ra-
zvijala specifiCna_sitno-posjednicka, ratarsko-
-stoCarska intenzifikacija poljoprivredne pro-
izvodnje.

3 U toku razvoja prednjeg procesa intenzifi-

kacije odvijala se neprekidna proizvodna pre-
orijéntacija, uz ostalo i na one vrste Zita koje
su:

__a. bile najpogodnije za ishranu ljudi (stanov-
nistva), uz prilagodavanje stalnim zahtjevima za
njenim kvalitetnim poboljSavanjem,

. b. bile najrobnije (najprikladnije za unovce-
nje na trzistu),

C. Uz upotrebu za ljudsku hranu, bile najpo-
odnije da_sluze ujedno i kao kvalitetni stocni
oncéntrati sve naprednijeg stocCarstva,

d. u proizvodnji pruzale najvisi i najstalniji
urod.

.. Svim prednjli_m uvjetima najbolje su tokom
Citavog razdoblja promatranja, od svih vrsta
zita, udovoljavali p3enica i Kukuruz.

5. TANDEM ZITA (p3enica i kukuruz)

Uzgoj_ p3enice i kukuruza »sudbinski« su ve-
zani sa ‘zivotom naSega naroda. Kad u_zmang)ka
pSenice, kukuruz kao zamjena uvijek je dobro
do3ao. | obratno.

Ovime Zelimo ukazati na sustinsku poveza-
nost_nadih dviju osnovnih ratarskih kultura —
— pSenjce i kukuruza — u njihovu_hodu ovim
Erostorlma. Ta se, povezanost oCituje u nekolij-

o vidova s moguéno3¢u grupiranja u proizvod-
no-tehnoloske, uporabne i drustveno-ekonom-
ske odraze.

Evo nekih primjera:

— Vidan odraz skupnog znacaja pSenice i ku-
kuruza u Zivotu naroda ovog (i svakog drugog)
teritorija pruza povrdinska zauzetost™ oranica
za njihovu proizvodnju. Ako znademo da se u
ratarskoj proizvodnji~gaje desetine raznovrsnih
kultura (u grupacijama: zita, povrtno, industrij-
sko i krmno bilje), a samo dvije od njih — psé-
nica i kukuruz — zauzimaju 70,6% svih danas-
njih raspolozivih oranica én 92,7% povrsina pod
Zitima) u razdoblju 1970/5., bolju potvrdu pred-
njoj postavci kao da nije potrebno traZiti.

— Znacaj_pSenice_i kukuruza na proucava-
nom teritoriju jo$ ocitije se_odrazava sagleda-
vanjem njihova_obujma proizvodnje u sklopu
svih vrsta zita. Za proteklih 90 godina ove dvije
kulture su od nesto iznad polovine proizvedenih
koli¢ina _svih Zita na pocCetku ovoga promatra-
nja (545% u razdoblju 1885/9.) stalnim napre-
dpvanf(em do najnovijeg vremena gotovo_ zasje-
nile skupnu proizvodnju razi, napolice, jeCma,
zobi, heljde, prosa_i pira-krupnika. 1z podataka
tabela 57 6 te grafikona 2 vidljivo je da pSenica
i kukuruz u ra_zdobl{u 1970/5. Cine 97,0% ukupne
produkcije svih vrsta zita_na Bjelovarsko-krize-
vacko-podravskoj regiji. Zbog_postizanih visih
efekata u proizvodnji, to je i vise uCeSce od veC
navedenog angaziranja zemljiSnih potencijala
za njihovu proizvodnju.

Prednjim brojkama suviSan je bilo kakav
daljnji komentar.
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— Uzgoj i jedne i druge ratarske kulture —
— kako p3enice_tako i kukuruza — mogu¢_je
na istim zemljisnim povrSinama. Zbog razlike
biotehnickih svojstava pSenica spada u tzv. ozi-
me usjeve — sije se u jesen, dok je kukuruz
proljetna, jara kultura. Ova svojstva podloga su
»dvopolju« — plodoredu naizmjenicnog gajenja
pSenice i kukuruza na oranicama, iz godine u
godinu_— Kkoji je kao ekonomska podloga za
odrzanje malih “seljaCkih posjeda (posebno u
naSem 'kraju — $to"je i Dubi¢ dokazao) veoma
Cesto koriSten®b

— Kad zbog _raznih (vremenskih_ i drugih)
okolnosti ne uspije jesenska sjetva pSenice, po-
ljoprivrednici spaSavaju zemljisne potencijale
preostalih oranica proljetnom sjetvom kukuru-
za.

— Svojim uporabnim svojstvima, prvenstve-
no_u ishrani, pSenica i kukuruz mogu se namjen-
ski zamijeniti. Ta je osobina dolazila do izraza-
a naroCito Cesto u naSoj proslosti, kada je ku-

uruz pripreman na fazne naline sluzio kagp
zamjena pSeni¢nom Kkruhu u ishrani siromas-
nog ‘puka.

— Krupna ulaganja u poljoprivredu nakon
Oslobodenja odrazila su se u naglom skoku pri-
nosa kako psenice tako i kukuruza na oranica-
ma, od sredine pedesetih godina na ovamo. Ti-
me su ove kulture dale_svoj doprinos_poslijera-
tnom boom-u naSe poljoprivrede, koji proces
jos traje.

Tabela 5 .
] Proizvodnja Zita )
na Bjelovarsko—krizevako—podravskoj regiji

PSenica Kukuruz

1885/9. 45498 193050 118764 283
1890/4. 69492 226441 1157838 381
1895/9. 117385 286797 107705 339
1900/4. 186743 294424 115931 534
1905/9. 184457 337549 96761 924
1910/4. 227560 382720 89485 593
1921/3. 160620 217361 22234 1062
1929, 66018 108197 8612 962
1930/4. 322219 617475 43228 5809
1935/9. 361675 766882 36652 6941
1945 35388

1946/50. 363013 580132 45226 9797
1951,/5. 381401 575231 48419 11179
1956/60. 518579 935767 39452 6006
1961/5. 702115 1130202 25208 5066
1966/70. 825124 1426964 198% 7102
1971/5. 872840 1353899 10841 2976
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. Ostala Zita
RaZz Napolica JeCam Zob

— Tehnolodka revolucija do koje dolazi pu-

tem visokih_poslijeratnih ulaganja u savreme-
nu_agrotehniku obrade p3enice i kukuruza ?Ia-
vni je »krivac« za pojavu »raslojavanja sela«.
Uz poviSenje efekata p_rmzvodr(\jj_e visokim pri-
nosima, nova tehnologija prevod] ova nasa Zita
od radno intenzivnih™ {dojuCeraSnja rucna_ ob-
rada — srp, kosa, motika) u kapital intenzivne
kulture (mehanicko oranje i SJIetva — traktori,
kombajni, kemija). U tome sKlopu od posebna
je znacaja tretiranje zemljista herbicidima pri
obrani Kukuruza od korova, umjesto dojuCera-
Snjeg rucnog okapanja motikom.
. Navedenim procesima oslobodene_su nebro-
jene ruke sela. One napustaju poljoprivredu kao
po_dlogu egzistencije i odlaze za novim izvorima
prihoda u~ vanpoljoprivredne djelatnosti. U to-
me je_srz brzog pada broja poljoprivrednog sta-
novhistva za posljednja Z do 3 desetljeca.

— Ostvareni napredak u proizvodnji kao i
znacCenje pSenice i kukuruza na_ prou¢avanom
teritoriju_u toku ovog promatranja uoCljiviji su
i prikazuju nam se jo$ jasnijim ako sagledamo
obujam proizvodnje i strukturne promjene ka-
ko i ?_I’IkaZL!ju tabele 7 i 9. U njima se ogleda-
ju stodje_tna iskustva kao i akumulirani napori
— trud i Z”Olb (koje su vremenske nepogode Ce-
sto uvelike obezyredivale) generacija poljopriv-
rednog stanovniStva ovoga kraja — i ne samo
njih — na osiguravanju prehrambene baze kon-
tinuiteta opstanka naroda.

— u tonama ukupno

Heljda Proso Ukupno Sveukup.
Pir- Zita

233718 9410 20801 27512 200238 438786
27764 12589 16560 27707 200789 496722
381% 15652 11894 16398 190184 594366

48232 21578 8916 14116 209307 690474
30865 18889 3834 7967 159240 681246
30617 21311 2451 4198 148655 758935
14266 14104 1160 1911 54737 432718

6267 5885 448 718 22892 197107
31570 23932 1144 2408 108091 1047785
31179 20526 1302 2600 99200 1227757

2428 9738 12 61l 16409 163509
17307 28294 167 232 101023 1044168
21312 18113 514 875 100412 1057044
27605 23993 227 606 97839 1552235
29116 42121 9 265 101925 1934242
212718 41539 46 141 96002 2348090
23164 31537 102 106 68726 2295465



Tabela 6
Zastupljenost pSenice i kukuruza

u proizvodnji Zita na Bjelovarsko—krizevatko—podravskoj regiji —u %
Razdoblje P3enica Kukuruz Ostala zita Ukupno Zita
1 > ' ool
1885/9. 104 440 456 100,0
1890/4. 140 456 404 100,0
1895/9. 19,7 483 32,0 100,0
1900/4. 27,0 427 30,3 100,0
1905/9. 27,1 495 234 100,0
1910/4. 30,0 504 196 100,0
1921/3. 37,1 50,3 12,6 100,0
1929, 335 4.9 11,6 100,0
1930/4. 30,8 589 103 100,0
1935/9. 294 62,5 81 100,0
1945, 21,6 68,3 10,1 100,0
1946/50. 4.8 55,5 97 100,0
1951/5, 36,1 544 95 100,0
1956/60 334 60,3 6,3 100,0
1961/5. 36,3 584 53 100,0
1966/70 35,1 60,8 41 100,0
1971/5. 38,0 59,0 30 100,0
______________ - *
Crafikoa ? Zastupljenost flroizvodn.je pSenica i kukuruza u proizvodnji Zita

ena B.jelovar"sko-kriZevacko-oodravskom ra.ionu

mBass

-Napolica 9D
-Jecam

-Zob

-Heljda bo
-Proso-pir
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—U proteklom vremenu imao je prikazani ra-
zvitak proizvodnje pSenice i kukuruza dva sus-
tinski razlicita razdoblja. Prvi je period eksten-
zivnog uzgoja do sredine pedesetih godina te-
meljen na niskim_prinosima i Sirenju_proizvod-
ne_baze — orani¢nih povrsina. Slijedi mu ovo
nade sadaSnje vrijeme, posljednjih 20-tak godi-
na, koje moZemo nazvati razdobljem proizvo-
dnje Zasnovane na visokim ulaganjima u sa-
vrémenu agrotehniku i novim rodnijim sorta-

ma.
~ Sada ¢emo prikazati kretanje u razvoju pro-
izvodnje za svaku od navedenih kultura.

A. PSenica
Iz podataka tab. 7 odrazava se:
a) Za Bjelovarsko—krizevacko podrucje

— Zbir ukupno angaziranih oranica
pod psenicom u_75 godina obuhvacenih
ovim istrazivanjem . 3756217 ha

— Prosje¢no godisnje pod pSenicom 50083 ha

— ProsjecCna godiSnja angaziranost
ukupnih povrsina oranica za
proizvodnju E[)>se£1|ce (prema

podacima_tal ) ) 24,4%
— UcCeSCe godisnjeg prosjeka

ovrSina pod pSenicom u odgovarajucoj

ategoriji u SRH L 152%
— Ukupna proizvodnja p3enice

u 75 godina_ o . 5440127 tona

. — ProsjeCna godidnja proizvodnja

pSenice = . L 72535 tona
— UceSCe_proizvodnje pSenice

ovog teritorija u E{OIZVOdn]I

na podruc¢ju” SR Hrvatske 15,2%

— Godisnji prosjek gésinosa (najnizi
— prema izvorima — 1385, 1889,
1891 = 6,1, a najvisi 1974. — 32,0 q)

po 1ha 145 q

b) Za teritorij SR Hrvatske

— Zbir ukupno_angaZiranih
povrsina pod psenicom

u 75 godina, . 24763962 ha
— Prosjecno godiSnje pod

pSenicom  _ . 330186 ha
— ProsjeCna godiSnja

angaziranost ukupnih povrsina

oranica za prmzvodnH_u

psenice (prema tabeli 3) 21,8%
— Ukupna proizvodnja pSenice

u 75 godina o - 35693029 tona

. — Prosjecna godiSnja proizvodnja

psenice 475907 tona

— Prosjecni godisnjj prinos
(najnizi — prema izvorima —
iznosi 1897. = 6,69, a najvisi
je 1974. = 35,0) po 1 ha 144q

. Prvi period naglog Sirenja proizvodnje pSe-
nice — pretezno ekstenzivnim nacinom ‘putem
proSirenja zasijanih povrSina poceo je joS u
doba agrarne krize u toku proSloga stoljeca.Z
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Taj je proces nastavljen sve do pred | svjetski
rat, "do kada proizvodnja pSenice na ovom te-
ritoriju povecana preko 5 puta.

Uz_odgovarajuce_Sirenje oranicnih povrsina
pod psemcom{ ovrSine pod ovom kulturom po-
vecane su_do 1910/4, g. za oko 35 puta)d pove-
¢anoj proizvodnji pSenice pridonijeli su 1_povi-
Seni prinosi po jedinici povrSine, U tome je, uz
opCe poboljSavanje agrotehnickih mjera,  sva-
kako znatno sudjélovala i od strane dara G. Bo-
hutinskog na Gospodarskom ucilistu u Krizey-
cima selekcijom proizvedena nova vrst domace
pSenice_nazvana »Sirban Prolifik«. Ova p3enica,
Cija je Sira primjena pocCela 1910. g, kada je vec
bilo "»od nje toliko prigojeno da je preko 120
mtc za sjeme prodano raznim_gospodarima_u
zemljixDtako se je naglo proSirila da je njo-
me, prema navodima »Gosp. listax 1913 g. bilo
tada »u Hrvatskoj i Slavoniji posijano do 50 hi-
ljada jutara«3 Od toga je zacijelo, znatan dio
otpao__i na_naSe podrucje (prvenstveno na bli-
zu krizevacku okolicu). ‘Od mnogih izvora ono-
ga, vremenad navest Cu svakako autoritativnu
ocjenu dra V. Mandeki¢a o ulozi koju je odi-
grala ova nova vrst p3enice u podlzan{u njezi-
ne proizvodnje: »Velika_je veC prednost te pSe-
nice, Sto je davala i daje gotovo uvijek 3—5 q
na 1 ha viSe od drugih ‘vrsta pSenica.2

Jo§ 1930. g., dok se nalazila_na_pomolu_nova
Koriceva vrstp Senice, pisao je Dragan Turk:
»Da_dobijemo rodniju p3enicu bio je prije 0
godina u”gornjoj Hrvatskoj postulat rentabili-
teta_gajenja pSenice. Bez toga ne bismo mogli
izaCi 1z gospodarske krize ili bismo_morali uz-
801 g_senlce napustiti ... Bohutinskijeva gojid-
a 'Sirban Prolifik' je udvostruCila, dotadasnju
prosjecnu rodnost pSenice — a to je, zakljuCu-
Je Turk, tada spasilo rentabilnost gospodare-
nja«3d
. _lz tabele 4 yoCavamo novo povisenje pros-
je€nog uroda psSenice nakon, tridesetih’ godina
(na podrucju SR Hrvatske jo3 intenzivnije). Qvo
dovodimo u direktnu vezu's pojavom nove, jos
rodnije vrste pSenice od »silvanke«, s pojavom
Kori¢eve »U I« pSenice. U gosp, listovima 1925,
i 1927. g. objavio je dr M. Kori¢ da je postaja
za oplemenjivanje bilja y KriZzevcima_proizvela
nove vrste visokorodne pSenice, od ko |hf§ Se-
nica br. 6 na pokusnim sijanjima_ dala 125 do
47 mtc po 1 hamul\g}lospod@rsklm listovima 1936.
g. piSe ponovo dr M. Kori¢ o novoj vrsti pseni-
Ce uzgojenoj na Poljop. stanici u Osijeku pod
nazivom »U 1« Za nju navodi da je ‘dobivena
nqkon_13—god|_snjeg selekcijskog rada, a_u po-
sljednjeg godiné da je u prirodu premasSila sve
dotadanje vrsti pSenica.bOva se je vrsta pSenice
kod nas” toliko prosSirila da je prije pojave talj-
janskih sorata, uz »Sirban Prolifik, Cinila naj-
masovniju naSu domacu vrstu pSenice. Kvalite-
ta ove psenice najbolje se sagledava u ostvare-
nim prinosima _suz primjenu visoke agrotehni-
ke) na Belju 1957, kada75eos »U I« postignut na
jednom kompleksu od ha povrsine oranica
ﬁrlnos od_ 40 mtc, a na drugoj povrsini od 351
a prosjecni urod od 47 mtc po 1 ha3t

U pruZanju stvarnog dokaza za efekte kao va-
lorizaciju ulaganih napora za povecanje proiz-



Tabela 7
Proizvodnja p3enice na

B jelovaisko—krizevatko—podravskom podrucju

(i SR Hrvaskoj)

Povrsina Urod

Indeks Indeks
Razdoblje ha 1885/9. tona 1885/9.

= 100 = 100
1885/9. 65303 100,0 45498 100,0
1890/4. 88472 1355 69492 152,7
1895/9. 137187 210,1 117385 258,0
1900/4. 183911 281,6 186743 4104
1905/9. 199658 305,7 184457 405,4
1910/4. 227660 348,6 227560 500,2
1921/3. 156023 — 160620 —
1929. 56356 — 66018 —
1930/4. 302780 463,7 322219 708,2
1935/9. 318675 488,0 361675 7949
1945. 41830 — 35388 —
1946/50. 295733 452,9 363013 797,9
1951/5. 321316 492,0 381401 832,3
1956/60. 336775 515,7 518579 1139,8
1961/5. 347044 531,4 702115 15432
1966/70. 349557 535,3 825124 1813,5
1971/5. 327937 502,2 872840 19184

3756217 5440127

Prinos
Indeks
g/ha 1885/9.
= 100
7,0 100,0
79 1129
8,6 1229
10,2 1457
9,2 131,4
10,0 1429
10,3 147,1
11,7 167,1
10,6 1514
11,3 161,4
85 1214
123 1757
11,9 170,0
154 220,0
20,2 2886
23,6 3371
26,6 380,0
145

vodnje_pSenice pedesetih godina na Sirem pla-

nu,

dru¢ja SR Hrvatske tog razdoblja.

Prosje€ni prinos pSenice — g/ha

Godina

Podr. 1951 1952. 1953,
Bjel.-kriZ.-podr.

rajon 10,0 98 16,5
SR Hrvatska 109 95 127

ajemo statisticke prosjeke godisnjih_pri-
nosa_po_jedinici Eozetlh povrSina nasega i po-

Povrsina Urod Prinos
Indeks Indeks Indeks
ha 1885/9. tona 1885/9. qg/ha 1885/9.
= 100 = 100 = 100
982878 100,0 853098 100,0 8,7 100,0
1122014 114,2 1067869 1252 95 109,2
1229996 1251 1164539 136,5 9,5 109,2
1392823 141,7 1422071 166,7 10,2 117,2
1495745 152,2 1480830 1736 99 1139
1685616 1715 1744368 204,5 10,3 1184
1005500 — 1075872 — 10,7 123,0
394701 — 734403 — 135 155,2
1901276 193,4 2095179 245,6 11,0 126,4
1950529 198,5 2328865 273,0 119 136,8
228000 _ 170000 _ 75 86,2
1783347 181,4 2068233 242,4 11,6 1333
1831537 186,3 2024922 237,4 111 127,6
1942000 195,6 3175000 372,2 16,3 187,4
1985000 202,0 3899390 457,1 19,6 225,3
2002000 203,7 5165740 605,5 25,8 296,6
1831000 186,3 5422650 635,6 29,6 340,2
24763962 35694029 144
1955. 1956. 1957. 1958, 1959, 1960.
139 8,6 16,7 154 152 20,2
143 9,6 17,0 151 190 192
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U iznesenim je podacima statistika — iako
su to samo procjene — registrirala i ostavila
nasljedu jedinstven sveobuhvatni sublimirani
odraz utroSka_ljudskih i materijalnih snaga za
povisenjem prinosa ove kulture.” o

Medu navedenim brojkama (i ako eliminira-
mo 3 posebno nerodne “godine — 1952, 1954. i
1956.) nazire se dodirna linija dviju kvaliteta —
— spoj dvaju razlicitih sistema uzgoja. Negda-
Snjeg_ekstenzivnog koji zavrSava sredinom_pe-
desetih godina, i_savremenih nacina_intenzivne

roizvodnje psenice, Ciji je odraz vidljiv u_os-
varenom prinosu po jedinici poZetih povrSina
u razdoblju 1956/60. ¢. (Vidi tab. 7) Krivulja
indeksnih "kretanja prinosa — grafikon 1 — to
zorno patvrduje. | B ]

Obracunata jednadZbom linearnog trenda

= ax + b) rmzvodnia pSenice — prema po-
acima tabele 7 u proteklom 90-godisnjem razdo-
b(I)Ju odrazava prosjecni godisnji rast” uroda od
16,3 kg. U eri ekstenzivnog uzrgoja — 1885/9. do
1951/5. prosjecni je godisnji rast prinosa_ (obra-
cunat na jednak "nacin) iznosio samo 56 kg3
Ono Sto je »povuklo« urod Citavog razdoblja je-
Su prinosi za pOS|j]edndh 20 godina — godisnji
prosjek rasta od 67,4 Kg/ha. L o

.. Pocetak savremenog razdoblja (intenzifika-
cije) proizvodnje p3enice odrazava se u statis-
tickim pokazateljima od 1957. na ovamo. Kru-
Ena_ drustvena ulaganja u poljoprivredu, medu
ojima posebno znatajno mjesto zauzima pri-
mjena umjetnltlggcr)wjlva_, daju te godine vidne
efekte, koji sa . godinom prvi put u povije-
sti dostizu_prinos iznad 20 mtc/ha. Za slijede-
¢ih 15 godina, (do 1975) ovi su prinosi samo u
4 godine spali ispod brojke 20 (najnize 174 g/
/ha). Na Sirem podrucju” SR Hrvatske situacija
nije_bitno drugacija. Sa 1957. g. otﬁoéeto trajno
povisenje prelazi urod od 20 mtc/ha 1961 godi-
ne, nakon ce%a samo u 2 godine pada ispod tog
praga (do 186 g/ha). o

.S ovime smo stigli — po yvs_tanoyl{enju do-
dirnog perioda ovih dvaju razli€itih sistema pro-
izvodnje zita, do najnovijeg vremena — do raz-
doblja” kada se povecanje proizvodnje prestalo
oslanjati iskljucivo na rqélrlvanl%edpoyréma. No-
va era je vrijeme revolucionarnih drustvenih za-
hvata usmjerenih na_3irenje obujma proizvod-
nje efikasnijim _koristenjém zemljisnih poten-
cljala — uvecanjem_priroda sa jedinice povr-
Sina. Gledano_ hijstorijski, s tim je razdobljem
zakljucen period odvajkada primjenjivanog ek-
stenzivnog nacina uzgoja p3enice (i kukuruza).
Za danas, to je povijest. . o

Novo _razdo_blé_e u proizvodnji pSenice (i kuku-
ruza) koje slijedi jest ovo sadasnje naSe vrije-
me. Ono je u_prvom redu kontinuirani nastavak
svega onog Sto su nebrojene generacije poljo-
privrednika do tada Cinile i znale uz "dodatnu
primjenu novog »efikasnog kvaliteta«. Tek mu
Je oko 20 godina (druStveni napori za poveca-
nje poljoprivredne proizvodnje javljaju se do-
duse odmah po Oslobodenju), a efektt mu ve¢
uviSestrucuju rezultate ulaganih materijalnih i
umnih snaga Citavog proteklog vremena — pri-
nosom po jedinici povrSine, .

. »Novi Kvalitet«, kao poticaj i baza vecoj pro-
izvodnji pSenice (I kukuruza), sastoji se u Inten-
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zifikacig'_i privredivanja — boljem koriStenju
produktivne snage zeémlje zasnovanom na uvo-
denju nauke i kapitala u poljoprivredu. Krupna
drudtvena ulaganja — primjenom svjetskih_te-
hnoloSkih  dostignuca: kemizacija, mehanicka
obrada, nove rodnije_(talijanske) sorte B prido-
nijela su intenzifikaciji proizvodnje pSenice ka-
kva_se do tada nije poznavala. )

Opcenito, to Je era gigantskih napora od
strane naSega druStva_usmjerenih na tehnolos-
ko osavremenjivanje i druStvenu rekonstrukci-
u poljoprivrede. Ta se rekonstrukcija provodi-
a putem nove organizaciono-proizvodne baze,
uspostavljanjem novog kvaliteta — formiranjem
druStvenog Sektora vlasniStva u poljoprivredi.

Nakon poznatih lutanja i trazenja forme
medu ovima istiCe se neuspjela kolektivizacija
osnivanjem seljackih radnih zadruga (SRZ-a —
— _1947.5, nosilac unapredivanja poll{oprlvredne
prmzvodnie postala su prvenstveno krupna dru-
Stvena poljoprivredna_gospodarstva. S ostvare-
njima u proizvodnji pSenice (i kukuruza) na ni-
vou svjetskih dostignuca, ona su_prva u primje-
ni visoke tehnologije — sve novijih_suvremenih
dostignuéa poljoprivredne znanosti i P_raks_e, sve
rodnijih (selekcijom dobivenih) kvalitetnih do-
macih sorata. L ]

.. Savremena tehnologija visokih prinosa »pre-
lijevax se sa druStvenih poljoprivrednih podu-
zé¢a i na imanja individualnih poljoprivrednika,
i na taj naCin »vuCe« i njihovu proizvodnju na
gore (doprinosi povecanju ukupnog uroda).

Taj proces na$, danasnji — star (odn. mlad)
2—3 desetljeca, teCe, i svakim danom donosi no-
va_ostvarenja. Njega se moze i treba samo pra-
titi, ali ocjéna mu se ne moze izreci, jer se ne
zna ni kada nj dokle ce sti¢i. O njemu Ce iduce
generacije biti u stanju da viSe kaZzu od nas —
— suvremenika! o . L
. StatistiCke podatke pracenja proizvodnje pSe-
nice (i kukuruza) na drustvenom sektoru 1zuzeli
smo 1z raznih statistiCkih biltena, dokumentaci-
onih materijala i Stat. godiSnjaka SR Hrvatske
od 1953 g. ‘naovamo. Za ranije godine to nije
bilo moguce.

U tabeli 8 dali smo odgovarajuce podatke za
drustvenu proizvodnju p3enice naseg teritorija
i podrucja SR Hrvatske, s nekim karakteristic-
nim relativnim odnposima — po godinama. Iz
ovih podataka odraZava se:

1 Tok podrustvovljenja proizvodnje pSenice
ne teCe svuda jednakim “intenzitetom. Na Bje-
lovarsko-krizevacko-podravskom podrucju spor
je i joS uvijek ispod 1/10 angaziranih oranica
pod ‘p3enicom (u SR Hrvatskoj povrsine pod

pSenicom premasile su 1/4 ukupnih pSenicnih
;l)(ovrsma)_. ObjaSnjenje se nalazi u ve¢ iznesenim
arakteristikama ovoga kraja — mali, relativ-

no Cvrst seljacki posjed i nepostojanje krupnih
kapitalistickih gospodarstava u staroj Jugosla-
viji, kao baze za formiranje druStvenog sektora
poléoprlvrede._ o B 3

2. Urod po jedinici povrsina na prou¢avanom
teritoriju znatno je ispod prosjeka dostignuca

Citave Republike. Razlog je 5to su velika poljo-
e/r_lvredn_a ospodarstva_ (PIK-ovi Belje, Osijek,
inkovci, Vukovar i dr.) kao nosioci ‘vrhunskih



ostvarenja_u poljoprivrednoj proizvodnji, izvan
nasega teritorija. ) )
3 _Ostvareni efekti na druStvenim gospodar-
stvima, prinos po jedinici pozetih povrsina, zna-
tno su iznad prosjeCnih prinosa u_proizvodnji
pSenice privatnog sektora — na Bjel—kriz,—
odr.— Eod_ruqu blizu 50%, a na teritoriju
SR Hrvatske ispod dvostrukih ostvarenja.

Tabela 8
Proizvodnja pSenice na druStvenom sektoru

A Bjelovarsko-kriZzevatko”podravsko podrucje B Teritorij SR Hrvatske
Godina Fozeta % Urod % g/ha  g/ha Pozeta % Urod % /ha  g/ha
povrsina ukup. ~ tona ukup. na drust. na in- povrdina _ukup. tona  ukup. nadrust. na in-
ha p$enicnih uroda sektoru divid. ha  pSenicnih uroda sektoru  divid.
por:/arsma pSenice sekt. povrl]'élna psenice sekt.

a

1953, 3B/ 97 52659 112 147 125
1954, 22606 60 22130 77 98 75
1955, 12826 33 29472 52 236 140
1956. 12000 39 19760 66 165 94
1957. 23000 60 67700 103 294 164
1958, 31000 77 87500 143 282 140
1959, 48000 113 186700 232 391 165
1960. — — - — — — 53000 127 158570 198 302 176
1961 1Bl 22 46584 33 307 203 44000 125 131900 215 298 157
1962. 603 53 102604 69 285 21,7 73000 174 25780 201 352 181
1963, 3818 52 120063 80 314 198 82000 192 297440 R4 363 179
1964. 5730 80 132865 101 232 181 93000 210 275790 335 297 156
1965. 3824 59 84593 67 21 196 60000 174 183130 285 312 167
1966. 5201 76 1565326 97 294 224 80000 20,7 328700 328 412 219
19%. 439 65 131374 75 206 252 84000 21,8 333 407 226
1968 4%8 71 11841 101 3H9 245 100000 245 458190 405 460 218
1969 5010 71 195318 107 390 249 102000 246 428770 372 419 232
1970 53%3 76 136912 106 255 179 103000 252 322030 375 314 176
1971 5830 80 23684 109 406 288 95000 236 428320 352 452 256
1972 5370 89 168423 160 314 160 99000 251 449630 442 453 193
1973 403 66 170541 95 387 261 73000 210 328300 332 448 241
1974, 5930 85 290883 130 490 4 103000 261 571620 284 553 290
1975, 025 52 109473 74 362 249 60000 205 242790 300 405 232

Izvori podataka: Statisticki bilteni br, 42, 61, 68, 71, 89, 93, 95, 129, 139, 144, 151, 183
Statisticki godisnjaci SR Hrvatske
Dokumentacija RZS — 20.

4. Zbog vece produkcione snage zemljista 5 Proizvodnja psenice na drutvenom sekto-
(bolja obrada tla, vise umjetnih gnojiva, rodni- ru od posebna je znacenja za nacionalnu priv-
le sorte), visih prinosa po jedinici povrsina, dru- redu, jer se njom osigurava znatan dio trznih
stvena proizvodnja psenice na Bjelovarsko-kri- viskova ove vrlo vazne krusarice, nuzne za is-
Zevacko-podravskom podrucju visa je od stepe- hranu stanovnistva, PSenica proizvedena na in-
na podrustvovljenja povrsina, i tendira nivou dividualnim posjedima trosi se dobrim dijelom
nad 1/10 ukupnog uroda, U SR Hrvatskoj nave- za ishranu (danas sve manje, jer se i selo ori-
dena pojava jos Je izrazenija posto se vise od jentira na pekarski kruh) €lanova vlastite po-
1/3 ‘ukupnog "obujma proizvodnje (podbacaj u rodice. Zatim, depresirané cijene p3enice u od-
zadnje dvije godine to ne mi en{a) psenice osi- nosu na cijene kukuruza i krmnih smjesa sti-
gurava sa drustvenih gospodarstava. muliraju poljoprivrednike, $to je kao Cesta po-
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java uocCeno na ovom naSem, stoCarsko”ratar-
skom podrucju, da pSenicu troSe kao energetsku
komponentu za tov stoke, posebno goveda.

B. Kukuruz

_Svojim izvanrednim osobinama prilagodenim
naSemu tlu i podneblju, kukuruz je najmasovni-
a ratarska kultura proucavzgnogi( teritorija —
ako ga Turina naziva »podrucja kukuruza'i str-
ni«d To mjesto pripada mu Kako po_zauzetim
povrSinama oranica tako i ipo urodu, i ne samo
danas veC¢ tokom Citavog vremenskog razdoblja
romatranja. Podaci tabela 2, 2A, 9 i graf. 1i2
to najocitije gotvrduw. Jednaki odnosi vrijede
i za teritorij SR Hrvatske, pa i Jugoslavije.

Kukuruz (Zea Mays) je novovjeka ratarska
kultura. U Evropu donio ga je Kolumbo po ot-
kricu Amerike 1492. godine. U naSe krajeve Kku-
kuruz je »stigao« pred neSto vise od 35 stolje-
¢a. Prema Vaniceku, u Hrvatsku su ga donijeli
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krajiski vojnici u Varazdinsi generalat na pov-
ratku sa ratnih pohoda iz ¢eSke 1612. godd

_Na teren jugoslavenskih zemalja I_<ukuruzdje
stizao i pravcem turskih zavojevackih pohoda,
jer ge_ kao jedan od njegovih putova Sirenja po-
znat i smjér: Spanjolska — obala Sj. Afrike —
Turska — Balkan.”U Kotoru se susre¢u kuku-
ruzni tragovi jo$ 1531. god. kamo je vjerojatno
donesen pomorskim putem4

Uzgoj kukuruza u nas vrlo se sporo Sirio. 0
dugom_ vremenu uhodavanja obrade te kulture
svjedoCi Fop_ls slavonskog Sipahije Adamovica iz
druge polovine 18. stoljeCca 0 prestanku »opore-
zivanja« uzgoja te Zitarice (u njegovu »Regula-
mentum dominale« — Gospodarski pravilnik iz
1774. g.). U tom dokumentu Adamovi¢ navodi
»da desetak od kukuruza vzeti nije slobodno«4
Taj propis donosi se nakon 160-godiSnjeg raz-
doblja (oCigledno neuspjelih _napora) Sirenja uz-
80]&1 kukuruza u naSim krajevima_i trebalo je

a posluzi kao podstrek proizvodafima — kme-
tovima za prihvacanje uzgoja te nove vrsti Zita.



. ] Tabela 9. ]
Proizvodnja kukuruza na Bjel.-kriz.-pod. podrucju (i SR Hrvatskoj)

Bjelovarsko-kriZzevatko-podravsko podrucje

~ Povrdina Urod Prinos

Razdoblje Indeks Indeks Indeks
ha 1885/9 tona 1885/9 q/ha 1885/9

= 100 =100 =100

1885/9. 222057 1000 193050 1000 87 1000
1890/4. 229702 1034 226441 1173 99 1138
1895/9. 257136 1158 286797 1486 112 1287
1900/4. 257418 1159 294424 1525 114 1310
1905/9. 286471 1290 337549 1749 118 1356
1910/4. 273758 1233 382720 1982 140 1609
1921/3. 177347 217361 123 1414
1929, 66762 108197 162 1862
1930/4. 351186 1582 617475 3199 176 2023
1935/9. 413259 1861 766882 3972 186 2138
b, 67779 111712 165 1897
1946/50. 354068 1594 580132 3005 164 188
1951/5. 361454 1628 575231 2980 159 182
1956/60. 420923 1896 935767 484,77 222 255
1961/5. 407729 1836 1130202 5854 27,7 318.
1966/70. 396967 1788 1426964 7392 3H9 412,
1971/5. 397365 1799 1353899 7013 Al 392

041381 9544803 193

_ Navedeno reteriranje od oporezivanja uzgo-
ja kukuruza, od kojega j rljie (prema_ Karlo-
vom slavonskom urbaru 1z 1737, god.)8bilo pro-
pisano davanje desetine, potvrduje da se u na-
sem narodu, zbog niskih prinosa’ i teSkih uvje-
ta obrade’4 kao 1 feudalnog nameta, uvrijeZio
antagonistiCki odnos prema toj kulturi. Na te-
ritoriju_ovog proucavanja_koji'je, kao 5to smo
ve¢ prije naveli — preteznim “svojim dijelom
pripadao Vojnoj krajini, a_granicari nisu bili
niciji kmetovi, vec carski vojnici, kukuruz je po-
stao davno predominantna ratarska_kultura4
Prema Hietzingerovim podacima (o Cijoj _real-
nosti postoji opravdana sumnja, ali drl<9|h —
boljih podataka nema) u vec navedenom Vrbani-
¢evu _radu, proizvodnja kukuruza na podrucju
Varazdinske krajine — dio_naSeg podrucja —
na pocetku 19 stoljec¢a (godine 1&)6—1808, 1810,
1811, 1915—1818) iznosila je 29,1% ukupne proiz-
vodnje svih_zita. Na istom mjestu suprotstavlja
Vrbani¢ ovim podacima prirod zita u Krajini
od 1888 do 18%., iz kog proizlazi_da je ucesce
kukuruza u ukupnoj proizvodnji Zita tog Bodru_—
Cja pri kraju 19. st."naraslo ve¢ na 45,1%.* Ovaj
odatak veérificirao sam pri obradi svoje dok-
torske dizertacije kada sam ustanovio_da je pro-
izvodnja kukuruza na Bjelovarsko-krizevatkom
podruCju u razdoblju izmedu_ 1885. i_1889. jzno-
sila 44,0% od sveukupno proizvedenih koli¢ina
Zita. (Vidi tab. 6.)

Urod = ukupna proizvodnja

SR Hrvatska

PovrsSina Urod Prinos
Indeks Indeks Indeks
ha  1885/9 tona 1885/9 gq/ha 1885/9
=100 = 100 =100

1710164 1000 1813526 1000 106 1000
1819593 1064 1894529 1047 104
1905005 1114 2115822 1167 111
1985524 1161 2115460 1166 10/ 1001

2039719 1193 2348332 1295 115 1085
2078053 1215 2867132 1581 138 1302

1328360 — 1475082 111 1047

486076 — 899649 185 1745
2511250 1468 4295148 2368 171 1613
2659469 1555 4614376 2542 174 1642

41580 — 4 118 1113
2331301 136.3 1947 151 1425
2437993 1426 3625873 1999 149 1406
2628000 1537 5960000 3286 22,7 214.2
2580000 1508 6803970 3752 264 2491
2604000 152.3 8594140 4739 330 3113
2539000 1485 9249090 5100 364 3434

34059357 62692682 184

Sirenje_ obrade kukuruza, uz podmirivanje
mnogobrojnih ljudskih potreba, bilo je —prema
dokumentima proSlosti — najuze povezano sa
druStveno-ekonomskim kretanjima tog vreme-
na.

U eri zahuktalosti gradanskog drustva u raz-
voju_industrije, zanatstva ii trgovine u toku 18.
i poCetkom 19. st. na$ je seljak koCenjem uzgo-
ja kukuruza na najpodesniji nacin davag svoj
obol sazrijevanja uvjeta za dokinucée stoljetnih
kmetskih ‘'odno$a i svoje oslobadanje od ‘sram-
nog feudalnog jarma. ° )

Medutim, po dokinuéu tlake (1848. g.) dolazi
do prirodno s_uprotnogI procesa. Proizvodnja ku-
kuruza, koja je tavorila pod »prisilom, iznena-
da se pocinje odrazavati kao snazan drustveno-
-ekonomski~ faktor. Oslobodeni seljaci znajuci
koristi od proizvodnje kukuruza feZe njegovu
masovnom uzgoju na vlastitim njivama. lsto-
dobro odbijaju da, ma i u svojstvu najamnih
radnika, obavljaju poslove oko uzgoja ove kul-
ture (Cija je obrada iziskivala mnogo ruku) na
gospodarstvima novonastalih spahiluka — biv-
Sih feudalaca4 o o

Poznato je da {e hrvatsko seljastvo_(u civil-
noj Hr\_/atskok/—_ zv. Provincijall — dijelu Hr-
vatske izvan _pjne_kraLlne) ovo_svoje_ekonom-
sko osamostaljivanje skupo plaéalo.” Bivsi feu-
dalci koji su nakon 1848 prerasli_u veleposjed-
nike-kapitaliste, kao ¢lanovi vladajuce klase (ve-
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likim su dijelom i sami bili vlastodrsci), kori-
stili _su SV% polozaj za iznalazenje i primjenu
raznih novih vidova eksploatacije” bivsih svojih
kmetova i nakon dokinuca kmetstva. Najmar-
kantniji vid te eksploatacije bio je sraCunat na
osiguravanje potrebne manualne radne snaPe
(po dokinucu besplatne tlake) za obradu vele-
ppstjedmcklh_lmanja,_l to uz uslove §to su ih
diktirali sami veleposjednici. Ovu su radnu sna-
gu vlastela nastojala’osigurati prije svega na-
metanjem zabrané seljacima da proSiruju uzgoj
kukuruza. Vrijeme je i to razrijeSilo”i selja-
Stvo se, iako sporo, postepeno sve viSe orijenti-
ra na proizvodnju ove kulture na vlastitom po-
sjedu. Nije samo slucaj da se baS u to vrijeme
(u_Provincijalu) vrsila” ekspanzija proizvodnje
najatraktivnije ratarske kulture — kukuruza —
i »selenje« njegova uzgoja iz vrtova u obradu
na seljackim” oranicama Posljedice takyog od-
nosa »radne snage« ubrzale su propadanje veci-
ne Bogjeda neokapitalista.

Pocev_od feudalnog vremena (od kada se na-
lazi u na3im krajevima) preko kapitalistickih do
najnovijih socijalisti¢Kih drustveno-ekonomskih
odnosa, uzgoj kukuruza vrsio je neposredan u-
Becaj na ubrzanje tokova_druStvenih kretanja.
Povezano s time, tehnologija obrade kao i obu-
jam proizvodnje kukuruza postaju ujedno nje-
gova najneposrednija posljedica. = . .
. Kao ‘ratarska kultura ‘specificnih agrotehni-
ckih osobina kukuruz je sluzio u protekloj ka-
pltallstlckod eri_naSe proslosti_kao ekonomska
podloga odrzanja ogromne vecine naSeg naro-
da — mnogobrojnih™ minijaturnih seljackih go-
spodarstava. . .

_No ta Cudna biljka — kukuruz — u novije
vrijeme, »muenjla opet svoju ¢ud«. Najnovija
tehnoloSka revolucija uzgoja kukuruza pretvara
ga od negdasnje radno intenzivne u kapital in-
tenzivnu Kulturu i namece mu krupnu drustvenu
proizvodnju. NaSega seljaka kao klasu malih
posjednika, ko? je kukuruz negda oslobadao od
vjekovne eksploatacije (od feudalizma) i smrti
od gladi, u danadnjim socijalistickim" drustve-
nim uvjetima isti taj kukuruz potkopava i uni-
Stava.

Na prednji nagin kultura kukuruza odrazila
se u nasim uvjetima kao biljka transformacije
drystvenih odnosa, Cija moderna tehnologija uz-
goja rusi sitnoposjednike i namece organizaciju
proizvodnje Sirokih drustvenih raspona.

Tako Kukuruz postaje pratilac, a i Cinilac du-
bokih promjena Sto ih nase druStvo proZivljava
na razvojnom putu svojih dostignuca.

Radi Sto realnljleg sagledavanja problema s
kojima se susretalo Sirenje obrade kukuruza,
evo i nekaoliko autenti¢nih argumenata sa naSeg
teritorija izuzetih iz Gospodarskih listova, objav-
ljenih U_vremenu_prije ovoga istraZivanja, kao
i UfrVOJ njegovoj fazi. Lo

845. Kako je" nekad bila primitivna obrada
uzgoja kukuruza najbolje nas s tim upoznaje za-
kljuCak sa sjednice glavnog odbora Podravske
podruznice Gospodarskog druStva od 16. V 1845,
na kojoj se govorilo »o Sadenju i sijanju_kuku-
ruza u rede i Sakimice. ¢lanovi misle, da je naj-
bolje sijati kukuruz bez svakog reda«. Sijanjem
ili sadenjem u redove da se baci na jedno mje-
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sto viSe zrnja, izraste nekoliko strukova, te pri
Cupanju dode do oStecenja, a takve kasnije da
vjetrovi lako povaljuju. Isto tako »Clanovi t]os
i ‘to misle, da nevalja kukuruz okapati instru-
menti i makinami, kao Sto je navada kod neko-
je gospode zemaljske (veleposjed — A G) jer
se korjenje gane, te tako Ea mozZe vjetar’ pre-
hititi |_88kvar|t|«. Izvor: List mjesecni, 1845,
str. 981 99 . L

.. 1850.; Oto Sermage, zupan Krizevacke zupa-
nije, pisuéi o uzgoju kukuruza navodi: »lstina
jest, da sjetva kukuruza zahtijeva za obradiva-
nje nebrojene ruke... no tajiti se takoder ne-
da, da ote vrsti zita najobilnije svog tezaka na-
placuje, jer osim njega buCe za krmad, i pa-
sulj na istom polju rastu«. lzvor: List druStva
gosi)odarskog, 1850; str. 34—42. 5

_1876.: U zapisniku sjednice Podravetke pod-
ruznice gospodarskog drustva (u Drnju) 1876.
god. iznose se iskustva Clanova Buera, trupéja
I Nezica o_pokusnom sijanju kukuruza u redo-
ve, nakon Cega »pude seljanom taj potonji nacin
tezanja preporucen, Sto ovi ucCiniti obrekoSe«.
Izvor: Gospodarski list, 1876, str. 70—77.

1908;: U izvjeScu Bjelovarsko-kriZzevacke Zu-
panije iz 1908. god. (str. 72) piSe da pojedini go-
spodari »siju ve¢ kukuruz u redove T okapaju
ga konjskimi okapali i nagr¢u sa ogrtalima«.

1912.; U Gospodarskom listu iz 1912. god. na-
lazi se i prikaz Ignaca Kolareka iz Peteranca o
koriStenju zemljista u Podravini, u kojemu o
uzgoju kukuruza navodi: »U ovoj podravskoj
ravnini bio je kukuruz, sve do nedavna glavna
zitarica poljoprivrednika... Na tzv. »kukuruzna
tlax iznosio ‘se je sav gnoj, do¢im zemljiSta obra-
divana naizmjénce ugarom nijesu nikada dobila
ni trunka gnoja, pa su se racunala kao nespo-
sobna za uzgoj Kukuruza .,. Nu ipak je kukuruz
— zakljuCuje 'Kolarek — i danas u cijeloj Pod-
ravini_fakova biljka, kojoj se posvecuje najvise
pomnje i kOJIa ,tuLgoanu u Podravini, rekao bih,
i najbolje plaéa.

. Mato Bedekovi¢, napredni seljak iz Pitoma-
Ce (roden 1880. q.() kazivao je piscu ovoga rada
da se kod njih Kukuruz poteo masovno saditi
u redove »na lijenir«, te okopavati i ogrtati plu-
om 1914. i 1915. god. Do tada je tako radio go-
inama_samo Pavao Mesari¢, koji je prvi_u 1o-
me kraju primijenio_plug za okopavanje i ogr-
tanje Kukuruza, ali i _dvo- do_trokratno okopa-
vanje. Kako je na opisani nacin obradivan_nje-
gov kukuruz "bio uvijek bolji od ostalih seljaKa,
yrihvacen je taj naCin uzgoja i od strane osta-
ih poljoprivrednika.

Smatram da su ovom naglom S$irenju sadnje
kukuruza u redove kao i primjeni pluga u nje-
govoj obradi pridonijele u prvom redu ratne
prilike. Zbog nedostatka radne snage (svi za rad
sposobni muskarci povuceni su u rat) prihvaca-
ju se oni naCini uzgoja, Cija obrada zahtijeva
manje radnjh, ruku, koje u” ovom slucaju dije-
lom nadomjeSta Zivotinjska vuca. = | )

_Opisani nacini, uz kasniju primjenu konj-
skih 'sijaCica, obiljeZzavaju razdoblje" ekstenziv-
no% uzgoja Kukuruza. Ono zavr3ava (jednako i
kod psSenice) sredinom pedesetih godina. Pove-
¢anje obujma proizvodnje u tome razdoblju (iz-



medu 1885. i 1955. g.) temelji se — uz sve Siru
zamjenu_manuelnog rada spreznom vucom — i
na lepezi tehnolo3Kih inovacija, kao_Sto su: |
— uvodenje plodoreda kod uzgoja ratarskih
kultura, ) ) o

— viSekratno i sve dublje oranlte (primjenom
zeljezno? pluga) kad sredstvo bolje pri-
préme tla za sjéetvu, 3

— povecanje plodnosti tla _gnojidbom,

— prijelaz ‘od sijanja »omaSke« na, sadnju u
redove (u brazdu, nabadanje lenirom 1 ka-
snije primjenom spreznih sijacica),
— prijelaz od ru€ne obrade motikom na oka-
panje i ogrtanje plugom s

— primjena novijih ro nljlh sorata, Ciji efek-
i daleko zaostaju za “danaSnjim hibridi-
ma.

Indeks que(_ianja_povréina pod kukuruzom u
tom razdoblju iznosi 1628, a i)_I‘OSjecnl godisnji
rast prinosa_ (po Jiednadzbl inearnog trenda
yi=_ax + b) je 127 kg.

Ekspanzija uzgoja kukuruza nastupa para-
lelno s Eovecanjem prinosa pSenice. Prosjecni
urod kukuruza na Bjelovarskom podrucju pre-
lazi_granicu od 20 mtc/ha prvi_put u povijesti
1957.” god., bez povratka na nize — do danas.
Ubrzo zatim, vec 1964. prebacuje se grag od 30
mtc/ha, koji se uz iznimke 1965. (29,8 g/ha) i
1972. (27,7 g/ha) trajno odrZava. Ovi navodi_ogle-
daju se i u podacima tab. 6, u petogodiSnjim
prosjecima prinosa mtc/ha. ]

Evo nekih veliCina, prema tab. 6, vezanih uz
proizvodnju kukuruza u razmatranom 90-godi-
Snjem razdoblju.

A. Bjelovarsko-krizevacko-podravsko
podrucje

Zbir ukupno angaziranih oranicnih
povrsina _%od kukuruzom u 75 godina
zahvacenih ovom_obradom 4941381 ha
Prosjecno godisnje pod kukuruzom
75-god. prosjek) .. 65885 ha
Prosje¢no godiSnje angazirano za pro-
izvodnju kukuruza — od ukupni ora-
nica_ . . L 3R21%
UceScCe godiSnjeg prosjeka povrsina
pod kukuruzom u odgovarajucoj ka-

tegoriji u SR Hrv_atskolJ; 145%
UKkupna proizvodnja kukuruza

u 75 godina ) ) 95448014 q
Prosjecna godiSnja proizvodnja

kukuruza 1272640 q

UceSc¢e godiSnjeg prosjeka proizvodnje
kukuruza u godidnjem prosjeku proiz-
vodnje u SR Hrvatskoj L 15,2%
Prosjecni godlsnjl_prjnos najnizi

1904, = 64 q, a najvisi 1969. = 37,7 q)

po 1 ha 193¢

B. SR Hrvatska

Zbir ukupno angaziranih oranica
pod kukuruzom u 75 godina stat.

raéenja L 34059357 ha
rosjecno godiSnje pod kukuruzom
75-god. prosj.) o . .. 454125 ha
)d_ukupnih_oranicnih povrsina pro-
sje¢no godisnje pod kukuruzom 30%
kupna proizvodnja kukuruza u 75
odina o ] ] 626926820 q
rosjecna godisnja proizvodnja
kukuruza # v 835902 t
Prosjecni godiénji prinos (najnizi
1904. = 6,6 ), a najvisi
(2975. = 415q) po 1ha 184 q

Razdoblje intenzivne proizvodnje kukuruza,
ovo naSe danaSnje vrijeme, temelji se na faktori-
ma opisanim kod pSenice — krfupna ulaganja
u drustveni uzgoj primjenom_suvremene tehno-
logije i sve rodnijih (Selekcijom proizvedenih)
domacih hibrida.

0 »nukleusu« napretka, prerastanju kukuru-
za u ratarsku kulturu kompleksne mehanicke
obrade, vrijedi sve receno i o intenzifikaciji pro-
izvodnje psenice. Ovdje treba naglasiti da su
odrazeni rezultati proizvodnje kuKuruza _posg -
dica visokih prinosa druStvene poljoprivrede,
ali i »prelijevanja«_nove tehnologije sa povrsina
drustvenih na individualna gospodarstva. O to-
me najocitije goyore izneseni podaci (za dru-
Stvenu” proizvodnju kukuruza — tab. 13) s pro-
sjecnim prinosima — g/ha — na druStvenom
i privatnom sektoru nasegi_?, i teritorija SR Hr-
vatske — od_1966. (za SRH od_1953) 'do danas,
kako ih statistika prati. ObraCunata linearnim
trendom (y = ax + b) ukupna_proizvodnja kuku-
ruza naSega_podrucja u novijem razdoblju od-
razava Bros;ek rasta od 1002 kg_godiSnje. Za
usporedbu navodimo da je prosjecni rast uzgo-
ja kukuruza u razdoblju” 1 975. iznosio sa-
mo 12,7 kg godisnje.

. Usporedbom s podacima tab. 8 uoCavamo da
je podrustvovljenje uzgoja kukuruza promatra-
no kroz zemljiSne Eovrskne (tab. 10) intenzivnije
od istoga procesa kod pSenice. U SR Hrvatskoj
taj je odnos obrnut.®Posljedica je i vise uCesce
druStvene proizvodnje kukuruza (koda sva Cini
trzne viSkove), na ovom nasem, podrucju oko
1/5 ukupnog uroda, prema nizoj zastupljenosti
gsenlce (oko. 10%). U druStvenoj_proizvodnji u

R Hrvagskoj su Koli€inski omjeri izmedu kuku-
ruza i pSenice obrnuti.

Kultura kukuruza postojala je u Meksiku —
kod Indijanaca — pred vi$é od 3000 godina. Do-
nesen u Evropu, kukuruz je spoCetka krasio bo-
gataske vrtove i_crkvena dvorista.d Po uoCava-
nju njegova znacaja za ljudsku ishranu obrada
kukuruza prelazi U vrtove i na oranice. Za ne-
punih 5 stoljec¢a svog opstanka u Evropi kuku-
ruz postaje — zbog ‘svojih izvanrednih uporab-
nih svojstava — predominantna poljoprivredna
kultura’u mnogim zemljama.
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Tabela 10
Proizvodnja kukuruza na drusStvenom sektoru

A Bijelovarsko-krizevacko-podravsko podrucje B Teritorij SR Hrvatske

Godina PoZeta % Urod % g/ha g/ha PoZeta % Urod Vo /ha  g/ha
povrSina  ukup. tona ukup. na drust. na in- povrsina  ukup. tona ukup. na drust. na in-
ha  kukuruz. uroda sektoru divid. ha kukuruz. uloga sektoru divid.
povrsina kukuruza sekt. povrsina kukuruza sekt.

ha ha
1953 32750 65 64411 71 197 180
194 2508 45 45060 66 200 133
1955 13861 26 36883 37 280 194
1956 19000 36 48900 60 257 153
1957 23000 44 111400 91 484 202
1958 29000 55 138000 122 476 200
1959 35000 66 179560 131 513 241
1960 41000 79 19840 141 484 252
1961 316 35 161765 69 519 255 41000 76 173080 130 420 231
1962 205 35 173403 74 597 269 38000 74 200170 155 523 29
1963 2680 33 128349 71 479 218 37000 73 187700 150 505 21,7
1964 3Bl 45 190644 78 543 308 41000 83 238370 159 528 27,7
1965 6572 84 261838 112 398 289 58000 111 308760 215 529 243
1966 7984 103 444%2 158 557 A1 67000 129 410540 233 614 298
1967 10566 131 523483 189 495 320 85000 160 493040 294 57,7 265
1968, 10765 135 567815 20,7 527 316 90000 172 477850 295 530 263
1969 10850 134 648230 212 597 3#43 85000 163 680 279 592 301
1970. 10219 131 540179 187 529 345 83000 163 454030 263 548 298
1971 1087 141 577594 207 521 327 93000 178 295 535 2719
1972 10258 134 426210 201 415 255 81000 166 435960 263 539 299
1973 10323 127 460490 156 446 352 93000 180 443660 241 474 330
1974 945 123 467308 164 494 3H5 80000 166 480870 259 599 343
1975, 11158 133 582786 207 522 307 102000 192 589210 268 578 37,6

Izvori podataka: Statisticki bilteni br. 42, 61, 68, 71, 89, 93, 95, 129, 139, 144, 151, 183
StatistiCki godiSnjaci SR Hrvatske
Dokumentacija RZS — 20.

U oskudnim i gladnim godinama (ratovi, pri- ¢enih_(ali i kuhanih) nedozrelih klipova, spada
rodne nepogode nerodne godine) Kukuruz je vec visem standardu ishrane. .
stolje¢ima_bio osnova opstanka-siromasnog pu- InaCe Zganci (ili pura, cicvara, palenta, proja,
ka. "U naSim pasivnim brdskim predjelima ku- katamak — i brojni drugi_nazivi) jelo priprem-
kuruz_je do kraja proteklog rata (1945. g.) kao lieno kuhanjem i mijesanjem kukuruznog bra-
temeljna krusarica u_ishrani, sluZio za odrZanje $na, soli i vode, bili su osnova ishrane seljatkog
golog_ Zivota tamosnjeg_ stanovniStva, i bio ga- (tj. preteznog) dijela nasega naroda. Zanimljivo
rancija za spas od smrti gladu. U kriticnim pri- je bogatstvo pojavnih oblika, kojima je na$ svi-
likama svako je zrno kukuruza postajalo dra- jet i U svom siromaStvu znao oplemeniti tu os-
gocjeno i zato su ga naSi brdani u kriznim vre- novu svog opstanka. Jedu se sami — »suha pu-
menima trosili kao »kuhani_kukuruz«. To je naj- ra« (kad vise ni¢ega nema), s lukom — »pure
primitivniji vid konzumacije kukuruza za ljud- Zute ‘i kapule (crveni luk) ljute, zaliveni Cor-
sku ishranu, ako isklju¢imo ekstremnu moguc- bom u kojoj su kuhani — »pure i kaSe« (apo-
nost_koriStenja i sirovog zrna kukuruza. Drugi strofirani nazivi su iz Dalmatinske zagore), po-
uobicajeni nacin potrosnje kukuruza u vidu pe- mijeSani — oplemenjini. — s mlijekom (pure i
¢enog zrna — tzv. »koKice« ili Pop-corn, i pe- varenike) ili kafom, zaCinjeni mas¢u (ili' prze-

166



nom slaninom) i przenim lukom, zaliveni sokom
od paradajza — »pomidora, i prlgoto_\_/ljlenl na
mnoge druge nacine (kao poznat specija |tetde
sa_Zgancima serviran riblji brudet) — sve do
prigotavljanja_u obliku izamjene) ruha.

orastom Zivotnog standarda stanovniStva
nakon drugog_svjetskog rata, kukuruz kao kru-
Sarica_ sve viSe ustupa mjesto_p3enici (i dru-
gim Zzitima). Istodobno u toku je »prekvalifika-
Cija« kukuruza iz grupe artikala kvantitativne
u kategoriju Ziveznih namirnica kvalitativne is-
hrane. Time kukuruz postaje sirovina proizvod-
nge jela Visokog standarda, kao §to su npr. in-
stanat palenta, kukuruzna tjestenina, kukuruzni
griz, kukuruzna riza, kukuruzne pahuljice, koki-
ce, specijalni kukuruzni kruh i dr. Za neke od
navedenih namirnica kukuruzna osnova se ople-
menjuje dodavanjem odredenih koli€ina mesa,
bjelanCevina, minerala vitamina i drugo.

Danasnja_pretezna namjena Kukuruza (kad
samo mali”dio njegove proizvodnje sluzi ishrani
stanovniStva) odrazava se u dva temeljna vida
—konzumac?a_ku_kuruza za sto¢nu hranu i pre-
rada u industrijskim pogonima.

. Kao sirovina za preradu, kukuruz posjeduje
jedinstvene odlike i teSko nalazi premca ne sa-
mo medu poljoprivrednim kulturama. Industrij-
skom preradom_zrna kukuruza dobiva se vrlo
Siroka lepeza (viSe od 500 vrsta) raznih proizvo-
da, koja se razvojem nauke sve viSe Siri, Spirit,
ulje, dekstrin, Skrobni $ecer, glikoza, uljne po-
gace, razna alkoholna pi¢a, brojni farmaceutski
proizvodi, umjetna prediva, ljepila i si,, samo
su podsjetnik “Siroke upotrebivosti ove kulture.
Pored zrna qurabnu vrijednost ima i stabljika
kukuruza, tako da u preradi ove kulture kao
da i nema otpadaka. Klipni oklasci nakon_ski-
danja zrna upotrebljavaLu se za industrijsku
proizvodnju furfurola, a kukuruzinac« sluzi” (da-
nas sve manje) kao gladnicka kabasta zimska
hrana ekstenzivnog sirotinjskog govedarstva. U
novije doba industrijskim oplemenjivanjem pro-
telnlma_gurea!) kukuruzinac se koristi kao jedna
oddkvall etnih kabastih krma stajskog tova go-
veda.

) E’OVOUHI{G uvjete za uzgoj kukuruza (zvanog
i »Zuto zlato«) Ima jedino "»kukuruzni pojas«
Amerike. Zbog toga_nasa zemlja spada medu vo-
ﬂeclts svjetske proizvodaCe ove poljoprivredne
ulture.

Najvisi obujam proizvodnje kukuruza do da-
nas, postignut I najvisim odraZzenim urodom po
jbe_d_anm povriine (na oba vlasnicka sektora) za-

iljezen je: "

a) _Na Bjelovarsko-krizevacko-podravskom
podrucju 1969, %—doblveno 306050 tona uz pro-
sjeCni urod od 37,7 mtc/ha.

.~ b) Na teritoriju SR Hrvatske 1975. g. — pro-
izvedeno 2201370°tona, uz prosjecni urod od 41,5

/ha.
a c) Na odruc“:tju Jugoslavije 1975. 9. — proiz-
vetde;rﬁo 9389000 tona uz prosje€ni urod od 397
mto/ha.

Kad pogledamo »motornu snagu« prednjih
ostvarenja — drustveni sektor proizvodnje, od-
raZzava se slijedece: . .

Najvisi domet na Bjelovarsko-krizevackom
podrucju postignut je sa 59,7 mtc/ha (1962. i

1969.3, na teri;.orbi{')u SR Hrvatske 61,4 (1966. g.),
a u Jugoslaviji 60,8 gq/ha 1975. g.

. .lz prednjega izlazi da SR Hrvatska stoji u
Spici proizvodnje kukuruza, dok su pringsi na
podrucju_ovog promatranja, zbog pomanjkanja
drustvenih gazdinstava s vrhunskim dometom,
niZi i od jugoslavenskih dostignuca.

Radi usporedbe i sagledavanja, proizvodnja
od npr. 60 mtc/ha ekspandirana na 2,5 miliona
ha oranica pod kukuruzom u Jugoslaviji dala bi
15000000 tona (ili 60% vise od najplodnije godi-
ne — 1975). Realnost predn eqﬁ ‘neka_ podupre
realizacija nekih poljoprivrednih imanja od sto-
tinu i viSe mtc/ha, kao i _dostignuca poljopriv-
rednih proizvodaca takmiCara za visoke ‘prino-
se — tzv. »rekordera«, Cija se ostvarenja krecu
cl>kr(]) petnaest tona suhog zrna kukuruza po

a.

Ili predvidanja ucenjaka da ¢e daljnjom se-
lekcijom dobivene specijalne nove sorté kuku-
ruza gusc¢im sklopom i boljim koristenjem sun-
Cane energije, za nekoliko puta podici danasnja
maksimalna ostvarenja po jedinici koristene po-
vrsine. Koliko je to, i gdjé je granica krajnéeg
dometa uroda kukuruza, za danas to mogu Difi
samo predvidanja.

6. PROIZVODNJA | STANOVNISTVO

. Poljoprivredna proizvodnja najljudskija ga_
Covjekova dg.elatnost. Njom se ljudi bave da bi
mogli_opstati na ovome planetu. U prvom redu
(u prijasnje vrijeme) radi sebe, a potom i za
ostale blize i dalje ¢lanove drustva.

S vremenom poljoprivreda prerasta sve vise
u oblast privredne déelatn_ostl_kowm se u dru-
Stvenoj podjeli rada bave jedni, napretkom zna-
nosti i tehnike u novije doba sve manji broj, da
bi proizvodnjom dovoljnih koli¢ina_hrane _omo-
gucili ostalim ¢lanovima drustva orijentaciju na
druge aktivnosti.

Poljoprivredna proizvodnja, kao ni bilo ko{)a
druga svjesna ljudska aktivnost, nije sama sebi
svrhom. Njom 3Se_ljudi bave s to¢no odredenim
ciliem. Ona je_najuze povezana uz Covjeka, bilo
kao proizvodaca ili potroSaca (najcedce zajedno)
njenih artikala, Zato ni u ovom razmatranju ne
mozemo zaobici odnos_izmedu ljudi i raspolozi-
vih potencijala za proizvodnju i Senice i kuku-
ruza), kao i ostvarene efekte u toj proizvodnji.
Sigurno je da bi_tek kompleksna obrada poljo-
privrede u relaciji na podru¢no stanovnistvo
pruzila potpuniju sliku prednjih odnosa.

U ovom razmatranju dolazi_do izrazaja me-
dusobna proizvodnja kruha (pSenica i kukuruz
¢ine_u najnovijem ‘razdoblju 97% proizvedenih
koliCina svih vrsta Zita) i podrucnog_Ziteljstva,
Sto takoder ima svoju’ drudtvenu teZinu. Radi
toga i prilazimo toj obradi.

Jedan od osnovnih faktora (nakon zemljisnih
povrsina) o kome ovise rezultati poljoprivredne
proizvodnje je cov;ek_—poljogrlvre ni radnik i
njegovo proizvodno iskustvo,2 ukupno stanov-
nistvo Sto naseljava i obraduje neku odredenu
povrsinu zemlje.
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Gustoéa naseljenosti, broj¢ani odnos izmedu

ukupnog, a pasebno_poljoprivrednog stanovni-
Stva i poljoprivrednih povrsina, _ odnos medu
poljoprivrédno aktivnim stanovniStvom i obra-
divim povrsinama, {esu_vrlo_vazng cinioci po-
ljoprivrednog napretka i uspjeha Sto ih ostva-
ruje poljoprivredna proizvodnja nekoga kraja
ili" zemlje.
_ Pracenjem ostvarenja u poljoprivrednoj pro-
izvodnji po glavi _uku_pnog, poIJoFrlvrednog ili
muskog _E)od_n. poljoprivredno) aktivnog_ stanov-
nika do_blvajlg se vrlo vrijedni pokazatelji o spo-
sobnosti nekoga kraja 1li zemlje da prehrani
vlastito stanovnistvo,” osigura sirovine prehram-
benoj industriji, kao i njenim izvoznim moguc-
nostima. U naSem primjeru, uz nuznu analizu
podrucnog stanovniStva, zadrzat ¢emo se oko
odnosa stanovniStva i proizvodnje osnovnih kru-
Sarica — pSenice i kukuruza.

Na proucavanom je podrucju za _ﬁojedinih
popisa utvrden slijedeéi broj stanovnika:

Tabela 11

STANQVNISTVO
BJELOVARSKO-KRIZEVACKO-PODRAVSKE

REGIJE
. . i % nepoljopriv.
Godina Ukupno  Poljopri- NepoHo— od ukupnog
popisa vredno privrednc B.-k.-p

J>odruéje SRH

1880. 219529 -

1890. 267601 239645 27956 896 847
1900. 302209 268559 33650 839 819
1910. 332592 286513 46079 861 786
1921 3309 288167 42827 871 726
1931 362769 310091 52678 855 695
1948 363257 202675 70582 806 663
1953 369747 281299 761 620
1961 364642 250718 113924 688 437
1971 349215 208735 140480 598 323

Napomena uz tabelu: Podaci 0 brojnom stanju i zanimanju

stanovnistva crpljeni su iz slijedecih izvora:

— Za god. 1869.. Statisticki godisnjak Kraljevine Hrvatske

i Slavonije 1, 1905. g.

— Za god. 1880.: Publikacija Statistiékog ureda »Popis Zitelj-

stva i stoke od 31. XII 1880. u Hrvatskoj i Slavoniji«, Zag-

reb 1883. g.

— 1890. g.: »Tabela konacnih rezultata popisa stanovnistva

1890. po zanimanju i starosnoj strukturi«, Zagreb 1891

— Za god. 1990.: Statisti¢ki godisnjak Kralj. Hrvatske i Sla-

vonije "1 1905. g.

El%a 1910. g.: Stat. godiSnjak Kralj. Hrvatske i Slavonije Il
. 9.

— Za 1921. g.: Definitivni rezultati popisa stanovnistva 31. |

1921., Kraljevine Jugoslavije — Opca statistika i tabele o po-

isu {(ema zanimanju — materijal Zavoda za statistiku SR
rvatske.
— Za 1931. g.: Definitivni rezultati popisa od 31. 111 1931,
Knjiga IV — prisutno stanovniStvo po glavhom zanima-
nju

ju.
— Za 1948 %( Konagni rezultati popisa stanovniStva od 15.
111 1948. — Knjiga 11l — SZS.

— Za 1953.ng.: Popis stanovnistva 1953. — Knjiga V i Knji-
ga VI — S Beograd 1960.
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— Za 1961.: Statisticki godisSnjak Hrvatske, 1975.

— Za 1971.: Detto.

Podaci za SR Hrvatsku_uzeti za godine 1890. do 1953. iz rada
V. Stipetica: Kretanja i tendencije u razvitku poljoprivredne
proizvodnje NR Hrvatske, Zagreb 1959, str. 105. Za godine
1961. i 1971. obraCunato iz podataka u Stat. biltenu SZ —
250 i Dokumentacija RZS br. 134.

Ukupno stanovnistvo razmatrang? teritorija
ko%e Cini neSto ispod 1/10 stanovniStva SR Hr-
vatske kroz Citavo razdoblje ovog promatranja
naraslo je u_prikazanom 9I-godiSnjem razdoblju
za 59%. To je niZe od porasta stanovnistva Hr-
vatske (7_70/(é u istom vremenskom periodu. Za
posljednja dva popisa utvrdena je u kretanju
ukupnog_ stanovniStva ove regije Karakteristicna
do tada joS nezapaZena pojava smanjivanja bro-
a stanovnika (ako izuzmemo »normalne« gu-
itke za pojedinih ratova). Pad ukupnog broja
stanovnika zasé)qsl ednjih 18 godma (u razdob-
lju izmedu 1953. i 1971) za 5,6%, dok je ukupno
stanovniStvo SR Hrvatske _ istovremeno (za
125%) raslo, odraz je specificnih proizvodnih
uslova ovoga kraja i njegove proizvodno-agrar-
ne orijentacije.

_Dok je joS pred | svjetski rat ucedce poljo-
privrednog u strukturi ukupnog stanovnistva na
Istrazivanom podrucju bilo tek za 7,5% viSe od
istih relacija u tom razdoblju na danaSnjem te-
ritoriju SR Hrvatske, opaza se_odmah 1za tog
rata jaca diferencija. ViSim uceS¢em od oko
15% u strukturi poljoprivrednog u ukupnom
stanovniStvu, promatrano je_podrucje za sve vri-
jeme stare Jugoslavije, pa €ak do "1953. (s pod-
Lednak_lm rasponom) slijedilo opée promjene

retanja relativnog ~ smanjivanja poljoprivred-
nog u_ukupnom stanovnistvu Hrvatske. Zadnja
2 popisa Ziteljstva, u kojima su odrazene dubo-
ke promjene u izmjeni profesionalne strukture
stanovniStva naSe zemlje u_zahvacenih 18 go-
dina, a posebno odlazakK poljoprivrednog stano-
vniStva u druge grane djelatnosti — u_SR Hr-
vatskoj 41,4% poljoprivrédnog stanovniStva na-
pustilo je u zadnjih 18 godina poljoprivredu —
— za ovo naSe podrucje to ne kazuje. Do izvje-
snog pada uceSca poljoprivrednog "u strukturi
ikupnog stanovnistva doslo je i na’proucavanom
teritoriju. No ono 17e prema rezultatima zadnjeg
popisa (1971.) za 27,5% viSe od ucesca poljopri-
vrednog _u ukupnom stanovniStvu_ Sireg — teri-
torija SR Hrvatske, te €ini joS uvijek 6/10 svih
Zitelja ove regije.

Uzrooi odrazenog sporijeg kretanja poljopri-
vrednog Ziteljstva ovoga Kraja u odnosu_na od-
lazak stanovniStva iz poljoprivrede u Sirim gra-
nicama Hrvatske i Jugoslavije leze pretezno u
specifi€nostima ekonomsko-geografskih _uslova
ovoga teritorija, kao i u proizvodnoj orijentaci-
ji njegovih tradicionalnih seljackih posjeda. Ti
su posjedi u Citavoj_ovoj regiji »Cvrsci i stabilni-
ii upravo zahvaljujuci tome, Sto njihovu pro-
izvodnu ospovicu Cini relativno inténzivng sto-
Carstvo, to€nije uzgoj goveda3 Kao daljnji raz-
log sporijem “odlasku seoskog stanovniStva sa

romatranog teritorija_u druge privredne dje-
atnosti svakako je u” Cinjenici S$to se nakon ra-
ta na ovom podruéju nije razvila u vecoj mjeri
niti jedna privredna grana. Stoga je relativno



malen broj ¢lanova seoskih domacinstava ovoga
kraja trajno zaposlen van poljoprivrede 3 Napu-
Stanje polljopr_lvrede ne teCe ovdje postepeno,
putem prelaznih faza, ve¢ ono zna€i potpuno na-
pustanje, odlazak i ikidanje s poljoprivredom,
a to jos za sada nije uzelo Sireg maha. Jednako
pomanjkanje jaceg. drutvenog sektora u poljo-
privredl ovoga kraja®cije formiranje na ovom
podrucju nije provedeno zbog nedostajanja ve-
Cih, kompleksa pogodnog zemljiSta (svi negda-
Snji veCi posjedi i zadruge bili su_jos(f)rue I
svj. rata podijeljeni), pridonijelo jé odrazenoj
ojavi slabijeg napustanja sela u ovim predje-
ima zemlje.

Kao jedan od (jalm{lh. znaCajnih uzroka ap-
solutnog pada broja Zi eI{_stva promatrane regi-
je,. nesumnjivo je’i negativna stoga prirodnog
priraStaja stanovniStva. Prema SG  Hrvatske
1975. iskazan je (za 1973. g.) pad prirodnog pri-
rasStaja u 7 opcCina_ovoga teritorija (Bjelovar,
Cazma, Burdevac, Garesnica, Grubisno = Polje,
Krizevci i Vrbovec). U isto vrijeme sl prema ‘is-
tom _izvoru) prirodni_je prirastaj stanovniStva
u SR Hrvatskoj iznasao 4,9%.

_ VeC prije _naveli smo da je prosjeCna nase-
ljenost na Bjelovarsko-krizevacko-podravskom
rajonu niZza od napucenosti u SR Hrvatskoj. Na-
vedeni odnos mjeren najkvaljtetnijom katego-
rijom z_e_mldlsta — oranicama i vrtovima, joS je
izrazeniji. Dok u SR Hrvatskoj na 100 ha orani-
ca i vrtova (1971 g.) dolazi 28/,3 Zitelja, na pro-
matranom teritoriju ih je 1700 ili za 40,8% ma-
nje. .y . . .

Uz navedenu nizu naseljenost, uzroci su ovo

pojavi u znatno nizem ucesSCu oranica (268%;
u SR Hrvatskoj od zastupljenosti njiva u ukup—
nom zemljiStu™ (39,1%) proucavane’ regije.
. Uslijed niZe agrarne napucenosti, odnos po-
ljoprivrednog stanovniStva prema oranicama
povoljniji je na Sirem podru¢ju Hrvatske (929
stanovnika na 100 ha oranica) od istog odnosa
na teritoriju ovog istraZzivanja (101,6 stanovnika
na 100 ha oranlca%. . .

Nakon sagledavanja prednjih odnosa od po-
sebna interesa za ovo razmaftranje predstavlja-
u ostvareni efekti u proizvodnji pSenice i Ku-
uruza mjereno po ukupnom, odnosno po glavi
poljopriviednog stanovnika. Evo tih rezultata:

Tabela 12
PROIZVODNJA PSENICE PO GLAVI STANOVNIKA

Muskog ak-
tivnog u
poljopr.

Razdoblje  Ukupnog  Poljopri-
vrednog

1890/4. 51,9 58,0
1900/4. 1236 1391
19104. 136,8 1588
1921/3. 161,8 185,6
1930/4. 177,6 207,8 5981
1946/50. 1999 2481
1951/5. 206,3 27112
1961/5. 3851 560,1
1971/5. 4999 836,3

— u kilogramima

Ukupnog Poljoprivrednog Muskog ak-

tivnog u

poljoprivredi
741 88,3 2818
90,0 110,0 3524
100,8 1283 431,2
104,6 1442 4185
110,7 1590 476,2
1094 1651 556,7
102,9 1658 5794
187, 4289 1426,3
245,0 757,5 2398,0

Primjedba: Proizvodnja je godi$nji prosjek razdoblja, sta-
novnistvo s brojnim stanjem za popisnih go-
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Tabela 13
PROIZVODNJA KUKURUZA PO GLAVI STANOVNIKA ) )
— u kilogramima

Bjel.-kriz.”podravska regija Teritorij SR Hrvatske

) .. Muskog ak- Ukupnog Poljoprivrednog Muskog ak-

Razdoblje  Ukupnog  Poljopri- tivnog u tivnog u

vrednog poljopr. poljoprivredi
1890/4. 169,2 1890 5744 1327 156,7 500,0
1900/4. 194.8 219,3 644,3 1338 1635 524,3
1910/4. 2301 267,2 8432 165,7 2109 708,8
1921/3. 2180 2514 7112 1435 197,7 5737
19304. 3404 398,2 11461 226,7 326,0 976,2
1946/50. 3194 3%4 11652 186,8 2819 9504
1951/5. 3111 409,0 12144 1842 297,0 10374
1961/5. 6199 01,6 26830 3271 7483 24838
1971/5. 7754 12972 38776 4179 12921 4090,1

Primjedba: Proizvodnja je godiSnji prosjek razdoblja, sta-
novniStvo uzeto s brojnim stanjem za popisnih

godina.
Iz prikazanih odnosa prednjih tabela uoCa- 3 Odrazeni vi$i napredak u proizvodnji_ ku-
vamo: kuruza po glavi poljop_rlvrednoc? stanovnika_ (i
1 lzuzev pogetno razdoblje kod pgenice, re- muskog aktivnog u poljoprivredi) na podrucj

SR Hrvatske posljedica je viSe proizvodnosti

lativna proizvodnja |BJ_edne i druge_kulture »per rada — vide strucnosti i vecih ulaganja — na

capita« visa je na Bjelovarsko-KriZzevackcHpod-

ravskom teritoriju po svim kriterijima i za sve
vrijeme promatranja (osim kukuruza po mus-
kom_ aktivnom u Eolj_op_rlvredl zadnjeg peto-
godista), od prosjeka “istih_odnosa u 'SR Hrvat-
Skoj. To potvrduju i daljnji navodi.

2. 1z obracunskih odnosa produkcije pseni-
ce i kukuruza i pojedinih kategorija stanovnis-
tva razmat_rano?_terlj[prl a vidljiv je za protek-
lih 90 godina slijedeci skok proizvodnje:

a) po jednom stanovniku:

t9)6 puta viSe pSenice (u SR Hrvatskoj 33
uta
P 46 puta viSe kukuruza (u SR Hrvatskoj 31
puta)

b) j)o jednom poljoprivrednom stanovniku:

t;l, puta vise pSenice (u SR Hrvatskoj 86
uta
69 puta vise kukuruza (u SR Hrvatskoj 82
puta)

d) po muskom aktivnhom u FEyo'l_j|oprivrecji:
t131,2 puta vise pSenice (u S rvatskoj 85
uta
P 6.6 puta vise kukuruza (u SR Hrvatskoj 82
puta)
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Sirem teritoriju.

. Uz moguca sagledavanja odraza _Ermzyod_me
pSenice i kukuruza temeljem raznih Kkriterija,
zadrZimo_se u ovim razmatranjima na visini
produkcije ovih krudnih Zita po glavi radnog —
— poljoprl_vrednog stanovnika. U tim se odno-
sima nalazi sposobnost stanovniStva vezanog uz
poljoprivredu da namiri svoje i _potrebe joS di-
Jela nepoljoprivrednog stanovniStva za = preh-
rambenim’ artiklima %prvengtveno kruhom) ko-
jima p3enica i kukuruz sluze kao sirovina. Po
osiguranju domacih potreba (u kukuruzu to
smo ve¢ davno postigli), ove dvije kulture od
posebna su interesa za svjetski fond hrane za
»gladni dio svijeta«.

Na pragu smo razdoblja kada ¢e proizvodnja
hrane kao uvjet cméjekova fiziCkog. opstanka
prerasti u jednu od fundamentalnih [judskih
aktivnosti. Prihvatimo li neke rafunice o pora-
stu stanovniStva (za oko tri desetljeca oCekuje
se udvostru¢enje danaSnjeg  broja svjetskog
stanovnistva), to nam je vrijeme” »na_dohvatu
ruke«, Osiguranje hrane rastu¢em CovjeCanstvu
postaje esencijalnim problemom danasnjega
svijeta.

_Kriza hrane Sto se nazire u_svjetskim raz-
mjerima, namece svim potencijalnim proizvo-



dacima, pa i naSoj zemlji, obavezu maksimal-
nog, aktlv_lrania raspoloZivih kapaciteta za tu
proizvodnju. Za gladne ili za 500 do 600 miliju-
na »onih sto lijezu gladni ziveCi na rubu gladi
cijeloga svoga zivota« (Stipetic). o

Da su nase Sanse tu velike, dokaz je i ovo
razmatranje.

6. ZAKLJUCAK

U toku ovog istrazivanja utvrdeno je:

1 Ishrana _porodice — osiguranje kruha —
e sve do novijeg. vremena primarni- zadatak po-
ljoprivredne proizvodnje ovoga poznatog sto-
Carsko-rataskog rajona, .. ..

2. Prednjoj namjeni sluzile su tokom Citav-
og razdoblja 'u prvom redu dvije temeljne kru-
Sarice — psenica i kukuruz. _. . .

3. Ishrana porodice angazirala_je relativno

vece povrsine raspolozivih zemljisShih potenci-
jala za proizvodnju pSenice i kukuruza (oko 70%
raspolozivih oranica) od relevantnih odnosa na
telzrlt_c)ruu SR Hrvatske (najvise 57,9%) i Jugo-
slavije.
4.J PSenica i kukuruz jesu temeljna Zita ovog
F_oc_irugja, koja se uz osiguranje ishrane pojav-
ljuju i"kao ekvivalenti s n_alzm{emcmm znaca-
jem za podmirivanje »ostalih potreba« porodice,
ovisno 0 konjukturi na trzistu._ o

5. Efekti proizvodnje, prinosi po jedinici po-
vrSina i jedne i druge Kulture nalaze se oko
prosjeka “dostignuca Sireg teritorija SR Hrvat-
ske 1 Jugoslavije. L. . B

6. Zbog relativne Cvrstine seoskih domacin-
stava ovoga kraja (temeljene na stoCarskoj ori-
jentaciji) kao_jednog od uzroka postojece’ vise
gi%rarne napucenosti od prosjeka SR Hrvatske
i Jugoslavije, proces podrustvovljenja kao i os-
tvareni efekti proizvodnje pSenice 1 kukuruza,
iako prate u stopu, nizi su od ostvarenja Sirih
prostora zemlje. )

. 7. Tokom Citavog razdoblja ovog razmatra-
nja (i davno prije) kukuruz "kao »stariji brat«

Senici — vodi kako po zauzetim povrSinama ta-

o i po efektima proizvodnje ispred p3enice.

8. Nepostojanje. mogucnosti _ odgovarajuceg
zaposlenja u ‘drugim djelatnostima uvjetovalo
je vidu agrarnu strukturu stanovnistva g /5 svih,
dok je u SR Hrvatskoj to 1/3 — sve 1971), kao
i njegov apsolutni brojcani pad, jer mu ni rad-
no intenzivno stoCarstvo ne osigurava punu za-
poslenost i odgovarajucu egzistenciju.

9. Proizvodnja  kukuruza je i na_proucava-
nom pqdruquv{edan od uzroka pozitivne trans-
formacije druStvenih odnosa gkapltal-lnteng_lvn_l
uzgoj kukuruza ekonomski_potkopava_ i rusi si-
tni” posjed, koga je negdadnji radno-intenzivni
uzgoj ove kulture oslobadao i branio od feuda-
laca’i veleposjeda) odrazen u (znatno sporijem)
procesu »raslojavanja sela«.

10. Proizvodnja p3enice, i jo$ viSe kukuruza
na ovom teritoriju velika su 8ansa za daljnje
unapredivanje (ne samo!) poljoprivrede ovoga
kraja i njezing ukljuCivanje u klub proizvodacCa
hrane (i sirovina) za potrebe Sirih medunarod-
dnih razmjera.

BILJESKE

| Po¢etkom XIIl vijeka osnivaju Arpadovi¢i »od nova-
Cke, dijela Eradiééanskm roviS¢anske, grdevacke, Cesminske
i dr. ... krizevatku Zupaniju s Krizevcem kao gradom.
Izvor: Bdsendorfer dr Josip; Agrarni odnosi u Slavoniji,
Zagreb 1950, str. 22 i 23.

2»Kako Hrvatska nije raspolagala dovoljnim brojem Cce-
ta .. . ona je austrijsku vojnu pomo¢ u XVI v. morala pla-
titi ... i teritorijalnim gubitkom, tj. organiziranjem Vojne
granice«. Prema: “Isto, str. 73.

30Ova je klima vjerojatno odraz djelovanja_iako skrom-
nog Skolstva 3to ga je "u vrijeme V%ne krajine forsirala
Austrija. Od cara Josipa Il — od 1774, god. u svakom Zu-
pnom md'estu nalazila se Trivijalna, a u svakom Okruzju
Glavna Skola. U ovima su _predavana i »pocela kuénog i polj-
skog gospodarstva«, u Bjelovaru 1802. predavano i »ratar-
stvo«, a u Skolskim vrtovima (1840. osnovan u Vrbovcu) upu-
¢ivani daci praktiénom nastavom iz »vrtlarstva, pcelarstva
i sviloggjstva«.
Izvor: Cuvaj Antun, Grada za povijest Skolstva H. S. —
Zagreb 1909

4 Izvjesca o radu Skole.

s Poljoprivredna Skola u Krizevcima, prigodom 90-godi-
Snjice rada 1860—1950; Bjelovar 1950.

6 lzvje3ce o radu Skole za Sk. g. 1892/3.

7 Isto kao pod 14)j

8 Isto kao pod 14).

9 IzvjeS¢e o radu Zem. gosp. uprave kralj. H. S. za go-
dine 1896. — 1905, savez. |; Zagreb 1905.

i° Dr Lj. Prohaska: Pocetak i korist zimskih gospodar-
skih 8kola 'u Hrvatskoj; KriZevci 1913.

Il Gospodarski list 1925.
2 Dr P. Grahovac: Ekonomika potro$nje umjetnih gno-
jiva u jugoslavenskoj poljoprivredi — str. "29.
BDr P. Grahovac: Isto.
U Statisticki godiSnjak Kralj. H. S. 1—1905, str. 328.

5 Podaci_popisa poljopr. gospodarstva 15. V 1960, pre-
ma obradi Elektronskog centra SZZS Beograd.

. wOvako sitna gospodarstva prikazuju se jo$ usitnjeni-
{lm, kad ih se promatra kroz rasparcanost EOSjeda na ve-
ik brgj parcela. Anketom Sav. zav. za statistiku 1 evidenciju
provedenom 1949. g. utvrdeno je da u Bjelovarskoj oblasti
gneéto Sirem podrucju od ovim radom obuhvacenog) dolazi
45 parcela na 1 gospodarstvo, iz ¢ega izlazi prosjek veli-
¢ine parcele (1960. g.) 0,42 ha. lzvor: Joca Radakovi¢, Neka
Eltanéa Produktlvnostl rada u poljoprivredi; Ekonomist
/1956, str. 291.

Jedan od_ vidova 3to povecavaju postojeu raspar-
Canost _posjeda je i jo$ uvijek (iako sve manje primjenjiva-
ni) obicaj, da prilikom udaje djevojka »nosi« u miraz i od-
redenu Koli¢inu »rali grunta«. Ovo zemljiSte u prvom redu
smanjuje povrsinu, pa i ekonomsku snagu domacinstva iz
kog potjeCe udavaca. No ono dobiva, pod nazivom  tzv.
»osebunjak« (ili »préija«), poseban status u gospodarstvu
mladoZenje, ukoliko on nije_odmah zasnovao novo doma-
¢instvo, veC je produzio da Zivi i radi privremeno ili traj-
no s roditeljima u zajednickom kucanstvu. Tako sam npr.
oko PitomaCe uoCio obi¢ajno nasljedno pravo, prema kome
najmladi_sin ostaje u kudi s roditeljima, »da ih dohrani« i
da” na njega prelazi staro domacinstvo, dok se ostala bra-
¢a (i sestre) isplacuju, odnosno nadjeljuju odredenim di-
jelom zemlje domaceg gospodarstva. Spomenuti se osebu-
njak obraduje zajednickim snagama gospodarstva, ali urod
se pribire posebno i on pripada isklju€ivo »mladima«.

Taj obicaj na kome i novo vrijeme ostavlja svoj od-
raz, potjece ovdje foé iz zadruZznog sistema za Vojne Kraji-
ne. 0 Stetnom dje ovaryu ovih osebunjaka na jednicko go-
spodarstvo — kucne zadruge — nalazimo mnogobrojne clan-
ke u gospodarskim listovima_ sredinom proslog _stgljeca. Ov-
dje navodimo pisanje €lana Gosp. druStva Franje Zav. Drob-
¢eca iz Pitomace, u Gosp. listu 1850. o problemu ovih ose-
bunjaka u tadanjim zadrugama. Uz nezainteresiranost za-
drugara za zajednitko gospodarstvo, pojedinci — piSe Drob-
Cec — »opet svaki za sebe posebno vodi gospodarstvo, hrani
posebnu marhu, imade posebno vino i s tim terguje, i to
oni zovu »peréia¢, svaki pak takov percia$ imade vie no-
vacah, nego Citava kuca, jerbo svaki za svoje mari, a ku-
¢ansko smatra_kano tude«. lzvor: List druStva gospodarsko-
ga 1850, str. 42—45.

T Mijo Mirkovi¢: Ekonomska  struktura  Jugoslavije
1918—1941; Zagreb, 1950, str. 38. i 39

BDubi¢ je pri istr_aiivang‘]u 116 seljackih gospodarstava
u okolici KriZevaca tridesetih godina utvrdio drzanje kra-
va na svim istrazivanim posjedima veli¢éine 0—2 ha. U toj
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¢injenici vidi Dubi¢ jedan od faktora odrzanja ovih patu-
ljastih posjeda kad navodi: »DrZanje krava na parcelnim
posjedima “iziskuje bezuvjetno potreba porodice I potreba
dobivanja gnoja 1 na najmanjim posjedima. Prehrana_te_je-
dine krave uvjetovana je pasom na zajednickim paSnjacima
i eventualnim™ dokupljivanjem krme Zzasluzbomizvan go-
spodarstva«. lzvor: Dr Ing Slavoljub Dubi¢ — isto.

1 Isto kao pod 26.

. D Kako su u naim_ podacima_ navedene poZete povr-
§ine, to su stvarne zasijane povrSine pod Zzitom bile jo$
i veCe od ovdje iskazanih.

21 lvan Balasko: Razvitak kulture p3enice ozime i Kuku-
ruza od 1886. do godine 1898. — lzvor: Vjesnik kr. zemalj-
glzog statisticlkog ureda u Zagrebu; Zagreb, 1900. — str.

. 2 0vo se podudara s nesto ranijim Lamblovim nalazom
pri proputovanju Podravinom i Vojnickom krajinom 1862.
g, u kome veli: »SeliSte jedne obitelji (obi¢no zadruge) i
ukupno sva seliSta u jednom selu dijele se polag toga u
tri J)_redjela, od_kojih " leZi jedan na ugaru, a druga dva
pre g)ela su zasijana sad ozimicom, sad jaricom«. lzvor:
Lambl Dragutin (ravnatelj Krizevatkog ucilista), Gospodar-
sko putovanje Podravinom i Vojnickom krajinom u Viro-
viticu i natrag; Zagreb 1864. — str. 22.

Za ilustraciju ostvarenog napretka u procesu »uvlace-
nja« ugara u obradu, do kog je do3lo za posljednjih pol-
drug stol&eéal_, navodimo da je prema Hietzingerovim poda-
cima, kako ih objavljuje Fr. Vrbani¢ u svom ve¢ navede-
nom radu, 1818. g. u "Varazdinskoj krajini (3/4 teritorija
ovog promatranja) bilo 51,1% oranica pod ugarom. lzvor:
Vrbani¢ dr Fran, isto — str. 86.

B Juri¢ Stjepan: NeSto o gospodarskim prilikama za ga-
{?nje domace stoke u_ Slavoniji; Gospodarska smotra, svez

, 1910. god. — str. 130—136.

24 Njemacki ekonomist klasicnog pravca von Thiinen ob-
javio je 1848. g. u djelu »Der isolierte Staat« (izolirana dr-
zava) svoju poznatu teoriju o topografskom razmjestaju kul-
tura, kod ¢ega glavnu ulogu igra trziste — grad — u srediStu
poljoprivrednog rajona. Thiinen smjesta sisteme iskoriSta-
vanja zemljista (s obzirom na proizvodne troSkove i ko-
munikacije) u 6 koncentri¢nih krugova oko grada.

U najblizem VI krugu primjenjuje se vrtlarsko — slo-
bodno gospodarenje, intenzivno Koristenje zemljiSta i visoKi
prihodi s manjih ‘povrdina. Daljnji krugovi prema periferiji
poljoprivrednog rajona ovise o udaljenosti od potro$ackog
centra, te Cine:

V krug — Sumska privreda,
IV krug — sistemi naizmjeni¢nih plodoreda, .
111 krug — Cetveropoljni sistem KkoriStenja zemljista,
Il krug — tropoljni Ssistem koriStenja zemljista,

I krug — najudalj. zemlj. s livad. travan. gospod.

Prema: Dr Mijo Mirkovi¢: Izbor iz ekom. radova I, str.
180—183.

5 Kao sistemi koriStenja poljoprivrednog zemljista na
proucavanom teritoriju susrecu se jos:

1. Tropolje: ozimina, jarina, ugar.

2. PoboljSano_tropolje: ozimina, jarina, ugar_zasijan
krmnim biljem, okapavinama ‘ili mahunja¢ama.
3. Norfoldki (Cetveropoljni) plodored. U njemu se pre-
ma Slany-u smjenjuju grupe kultura s istim ili sli-
¢nim biotehnickim "osobinama — ali razliCite od
onih koje smLenjuju. Istisnut je ugar i uzastopno
gnojenje strnih zita. Polje ugara koristi se za pro-
izvodnju stocne hrane, a medu strna Zita umetnuto

je polje okapavina. .
sema koristenja oranica putem norfolSkog plo-
doreda izgleda:

| — okapavine 1/4
Il — jare strnine + crvena djetelina 1/4
11" — crvena djetelina 1/4
IV — ozime strnine 1/4

Prema: Slany in(s; Fedor, Plodored — osnova za nje-
govo uvodenje, Sarajevo 1951, str. 59.
4. Jednopolje — o njemu kasnije!

% Uz prednjﬁ, Dubi¢ je u ve¢ navedenome radu o istra-
iivar&ju seljackih posjeda u kriZevatkoj okolici (na str. 59)
utvrdio i tzv. jednopoljno gospodarenje u iskoriStavanju ze-
mljista na kojemu se uzgaja samo kukuruz, kada navodi:
»Na najmanjim gospodarstvima i u nepovoljnim poloiaﬂ'i—
ma, gdje stog)e na prvom mjestu zahtjevi porodice za vla-
stitom ‘opskrbom, a radne snage ima u suviSku, gaji se
vrlo €esto kukuruz na istoj povrsini iz godine u godinu.«

2Z7 U vrijeme agrarne krize 1873—1895. g. pad cijena ag-
rarnih Ermzvoda i veCa potraznja za novcem radi namirenja
fiskalnih neelasti¢nih izdataka ~visoke grani¢ne vrijednosti
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(porez, sol, najnuZnija_hrana, zaduiend'a zbog kriza) c;)risi-
lJavaju seljaka na iznosenje sve vecih koli¢ina proizvoda na
trziste. Prema: Rudolf Bicani¢, Agrarna kriza u Hrvatskoj
1873—1895, Zagreb 1937.

U te proizvode Ipugem kojih_ se sigurno dolazilo do
potrebnog novca spadala je, uz proizvode stocarstva, od Zita
u prvom redu pSenica.

B O toj je pojavi pisao_Stjepan Juri¢ 1910. g. navodeci:
»sve se u Slavoniji pomamilo za Zitom (pSenicom — A. G.),
pa ne samo da se Zito sije preko reda, nego se sa Zitom
tjera pravi pravcati »Raubbau« koji ¢e nam se po_svoj pri-
lici jo§ ljuto osvetitic. Prema: Stjepan Juri¢, NeSto o go-
spodarskim prilikama za gaje{}je domace stoke u Slavoniji,

ospodarska smotra — svez IV, 1910. g.

. Dlzvjedce o Kr. visem gosp. ucilistu i ratarnici u Krizev-
cima za Sk. godinu 1910/1911. — Krizevci 1911, str. 55.

3 Gospodarski list 1913. g. — »Sirban Prolifik p3enica«,
str. 241.

3 0 »silvanki«, kako ge narod popularno nazivao ovu
pSenicu, nalaze se mnogobrojni Clanci i obavijesti u godi-
snjim »lzvjeS¢éima« krizevackog gospodarskog ucilista, raz-
nim godiStima »Gospodarske smotre«, te gospodarskim listo-
vima. U njima se govori o prinosu ove p3enice do 15 mtc
po jutru, a u prosjeku da postize za oko 50% ve¢i prinos
od ostalih vrsta.

2 Dr V. Mandekic; P_ri%o{ Sirbanove psenice, Gospo-
darska smotra 1919, Krizevci 1919, str. 23—6b5.

B Dragan Turk: Kruh na$ svagdasnji; Gospodarski list
1930. — str. 51.

_ S obzirom na autoritativnu Mandeki¢evu ocjenu, Turk
ovdje sigurno idealizira i pretjeruje u znaCenju ove vrste
psenice.

3 Dr M. Kori¢: Nova krizevatka pSenica, Gospodarski
list 1925, br. 16, str. 2 i i
str. 2.

$HDr M. Kori¢: Nova
str. 131

A Gospodarski list 1957, br. 32, str. 1 i br. 35, str. 5.

3 Za NR Hrvatsku Stipeti¢ je u navedenom svome radu
za isto razdoblje ustanovio porast uroda pSenice od 4 kg
godisnje.

3B Prema podacima u »Gosp._listu« 1957. god. postignut
Jedo tada najviSi prinos s talijanskom pSenicom »Fotu-
nato« na P. D. Vinkovci — viSe od 75 mtc, a na Belju
70 mtc/ha. lzvor: Gosp. list, 1957, br. 32. str. 1

3P Turina _dr ing. BoZo: Poljodjelstvo u podrucju strni
i kukuruza Banovine Hrvatske; Zagreb 1940. — str. 8.

M Vanitek Fran: Spezialgeschichte der Militargrenze; Bd.
| — Wien 1874. — str. 340.

4 Prema: Mirza Badagi¢, Kukuruz; Sarajevo 1963. i

_ Talijanski naziv za kukuruz — »granturco« (tursko Zzito)
upuc€uje takoder na ovaj smjer njegova »putovanja«.

£ Bosendorfer dr Josip: Agrarni odnosi u Slavoniji; Zag-
reb 1950, str. 222.

B »Da veliki desetak kojino samo od vina, Zita, razi,
je€ma, zobi i KUKURUZA (podvukao A. G.) daje se«. lzvor:
osendorfer dr Josip: Isto, str. 159.

4 Kukuruz se do | svj. rata sijao pretezno rukom —

omaske (Sakimice), okapao i ogrtao ru¢no motikom. Zbog
toga je r_u%gov uzgoj bio vezan uz koristenje velikih koliCina
zivoga ljudskog rada, kole%a na$ seljak — s obzirom na
Ceste ratne vjetrometine 1 feudalna optereéenja »u naravi«
nije smagao.
» . % J08 1845, g. pisalo je u vijestima iz Ludbreske podru-
Znice _Gospodarsko% drudtva, da_se uz ostala Zita tu sije
»osobito kukuruz, kojemu je ovdi dom, i zato pomanjkanje
kukuruza odmahg‘e i pomanjkanje kruha«. lzvor: List mje-
secni, 1845, str. 18.

% Vrbani¢ dr Fran: Isto, str. 96—102.

v 47 Slikovit prikaz tog novonastalog stanja razabire se iz
tuzaljke Ota Sermage-a, Zupana Krizevacke zupanije odmah
po dokinucu tlake I nakon Sto je posjed iznenada ostao li-
Sen vjekovne besplatne radne Snage, u »Gosp. listu« 1850.
(str. 36—42); tu on govori kako je narod prije radio, jer ga
je zakon na to prinukavao. »No poslije — nastavlja Ser-
mage — kako je novim dogadajima, koji_svu_Evropu uzdr-
mase, svaka odvisnost ukinuta, Ia_psta taj isti_ prosti svijet
nehajan, nebriZljiv, ohol i prkosljiv; nepoznaje potrebstine
do domace Stibrene i to dosta neznatne«. A najveca je mana
tog »prkosljivog naroda«, za grofa Sermage-a, $to »svom
negdasnjem zemal/&skom gospodaru nece u pomo¢ da pri-
skoCi« (podvukao A. G.).

__ @ Prednji je proces, kao specifican usporeni — po Le-
njinu definiran tzv. »pruski put« u razvitku kapitalizma u
hrvatskoj poljoprivredi nakon dokinuéa tlake obradio i do-
kazao dr ing Jura Madari¢ u svojoj studiji: Historijski uvje-
ti razvoja sistema iskoriStavanja zemljista u PozeSkoj kotli-

3, i Gosp. list 1927. br. 3 —
vrst pSenice,Gosp. list 1936,



ni od oslobodenja seljasStva do kraja segregacije (1848—1868)
objavljenoj u Ekonomskom pregledu 11—12/58.
% Ignac_Kolarek: 1z podravskog kraja; Gosp. list, 1912;
str. 125—126.
s0 i ovi odnosi govore da je ovo naSe podrucje terito-
rij ukuruza i strnick — kako ga Turina naziva!
Prema: Mirza BaSagi¢, Kukuruz — Sarajevo 1963.
Proizvodno je iskustvo poljoprivrednog stanovniStva
u proucavanoj regiji, naro€ito kao vrsnih uzgajaca stoke, ve-
liko, i ono predstavlja ogromni neprocjenjivi kapital, Kkoji
bi, pokrenut odredenim stimulansima, znatno_doprinio una-
predenju i brzoj socijalistickoj rekonstrukciji nase poljo-
privrede, i u znatno Sirim razmjerima zemlje.

i 3Prema: Zidek Oldrich-Gabritevi¢ Ante, Razvitak po-
IJopavrede kotara Bjelovar, Zagreb 1961.

Prema obradi popisa individualnih poljoprivrednih go-
spodarstava 15. V 1960, na ovom je podrucju samo 151% ak-
tivnih poljoprivrednika bilo zaposleno stalno izvan poljo-

privrednog gospodarstva. o o
isto vrijeme je postotak poljoprivredno aktivnih

Clanova _seljackih zadruga gospodarstava zaposlenih trajno
van poljoprivrede u Hrvatskoj iznosio 27,8%.

PovrSina oranica i vrtova u druStvenom vlasnistvu
1970/75. iznosi 22180 ha ili 10,8%. U Hrvatskoj to je gotovo
dvostruko vise — 20% od ukupnih oranica i vrtova za isto
razdoblje.
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