(U povodu 130-godi$njice rodenja)

»Kroz Zivot je proSao siromasan,
troSe¢i sav svoj novac na knjige...
Ali ni oskudica ni zabit seoskog Zivota
nisu mogli zatomiti potrebu za novim
umjetni¢kim saznanjima i stvaralacki
zanos njegova duhax.

(Iz prikaza N. Mihanovica u »Pet
stolie¢a hrv. knjiZzevnosti«)

lako za Zzivota vrlo cijenjen kao lirski
pjesnik (Cak &od takvih knjizevnih li¢nosti
I autoriteta kao Sto su A. Senoa i F. Marko-
vi¢) Palmovié nije imao sreéu da svoje sti-
hove — izabrane i sabrane — vidi objavlje-
ne u knjizi, nego su mu oni ostali rasuti po
raznim Casopisima, od tada najpoznatijeg
»Vijenca« nadalje. Tek nakon njegove smr-
ti izlaze, nastojanjem Frana Folnegovica,
pjesnikova prijatelja i pobratima, »Pjesme
Andrije Palmovia« (1883.), s prikazom pjes-
nikova Zivota (F. Folnegovi¢) i njegove poe-
zije (Hugo Badali¢). Od tada pa do danas
— a radi se o gotovo Citavom jednom sto-
ljeéu — nece se viSe nigdje pojaviti nikakva
zbirka Palmovicevih stihova, izuzev jednog
izdanja u Koprivnici, 1932. god., u povodu
50-godiSnjice pjesnikove smrti, i to »lzabra-
ne pjesme«, te ve¢ zbog toga predstavlja to
izdanje vrlo zna€ajan dogadaj na planu ozZiv-
ljavanja nacionalnih kulturno-umjetnickih
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vrijednosti proSlosti. Zbirku je, na osnovi
one prethodne i dotad jedine (Folnegoviée*
ve), uredio Stjepan Banek, Palmovicev su-
seljanin, roden u Rasinji 1913. god., takoder
pjesnik i pisac, koji je ujedno napisao i
predgovor, dok se kao izdaval navodi M.
Wolf, a kao mjesto izdavanja Rasinja. Publi-
ciranje te skromne (svega 30-ak stranica),
ali nesumnjivo vrijedne knjiZice, Stampane
u tiskari Brace Loborec, predstavljalo je
dio Sire akcije »Odbora za podignuce spo-
men-plo¢e Andriji PalmoviCu« u njegovu
rodnom selu Rasinji, $to je i ostvareno
30. X te godine.

Tako se, eto, deSava ponekad da i vred-
nija imena (ta nije valjda ba$ sasvim bez
razloga Mato$ »pretjerao« s pohvalom A
Palmovi¢a govore¢i o Kranjceviou: »Talent
kao Bura JakSi¢ ili Palmovi¢«) naSe ne tako
davne proSlosti budu prepuStena lokalnim
Ciniocima i inicijativama, nuzno slabijih sna-
ga i mogucnosti, i tek na taj naCin spaSava-
na od zaborava. A u sluCaju A. Palmoviéa,
tog »nesretnog lirskog pjesnika hrvatskoge,
kako ga je nazvao Milan Selakovi¢ piSuci
0 njemu u povodu 70-godiSnjice smrti (»Re-
publika« br. 3, 1952.), nikako se ne radi —
sliéno kao i kod starijeg T. Blazeka ili, jo$
viSe, kod mladih i suvremenijih F. Galoviéa
1 Miskine — o pojavi lokalnoj koja ne bi
bila zanimljiva na Sirem planu, ili pak koja
bi danas veé¢ trebala biti zaboravljena, kao



Andrija Palmovi¢

§to bi to htjeli neki knjizevni kriti¢ari, tko
zna iz kojih razloga, no najvjerojatnije zbog
nedostatka pravog sluha za fenomen stvara-
laStva, posebno pjesnickog kao izvanredno
slozenog i osjetljivog.

Iz literature o Palmoviéu mozZe se naves-
ti kao takav primjer napis iz pera Mirka
Tomasovita objavljen u Casopisu »KAJ« br.
3—4 za 1969. god., gdje je gotovo sve podre-
deno osnovnoj zamisli kako je Palmovi¢ —
neoriginalan, los, bezvrijedan stihotvorac
(ilustrira se to sve samo slabijim njegovim
stihovima), te stoga nije Cudo — istice se na
pocetku — 5to »prodoSe dvije Palmoviéeve
obljetnice (1962. smrti, a 1967. rodenja), a
nitko ga se ne sjeti ni slovom ni retkom«. U
istom clanku dovode se ozbiljno u pitanje
misljenja Cak i takvih imena kao 3to su u
svoje vrijeme bili Senoa, Markovic, Folnego-
vié, H. Badali¢, Mato§ ... Istina, tu i tamo
bilo je i u tih ljudi pretjerivanja u pohva-
lama A. Palmovica, no deSavalo se to iz ovih
ili onih razloga izvan estetskih kriterija, §to
pak uz malo dobre volje nije teSko razlud€i-
ti. Tomasovi¢ ide tako daleko da zamjera i
sastavljaCima antologija zbog uvrstavanja
Palmovicevih stihova (kao da je taj pjesnik
bas tako obilno zastupljen u_antologijamal)
i — napokon — izrazava se Cudenje I Zalje-
nje Sto je taj pjesnik-nepjesnik dobio mjes-
to i u ediciji »Pet stoljeca hrvatske knjizev-
nosti«: »Kod kritiCara i antologicara skoro
uvijek je uzivao povlastice, a i dandanas u
epohalnoj ediciji Pet stoljeca hrvatske knji-
Zevnosti (Matica hrvatska, Zora) njemu je
osigurano mjesto (u zajednlck01 kndZI s La-
voslavom Vukeliéem, Franjom Markovi¢em
i Rikardom Jorgovaniéem), dok na primjer
Franji Cirakiju nije.«

Evo joS nekih ocjena iz (svakako pre-
ostrog) pera M. Tomasovica: »Palmovi¢ pisa-
Se ode, popijevke, davorije, balade, romance,
elegije, sonete, pjesnicke pripovijesti i pri-
godnice grdno se muceci da udovolji njiho-
vim zahtjevima i kalupima«; »kao pjesnik
Palmovi¢ je bio podlozan mnogim i razno-
vrsnim utjecajima, koje nije uspio prevlada-
ti ni poteiniti; »r&Jegov izraz mjeSavina je
pozajmica iz narodnih pjesama, zakucastih
knjiskih izrazaja i odjeka antickih pjesni-
ka«; w»stihovi su mu odreda hrapavi, ne-
spretni ... forsirani do nerazumljivosti...
vrve nametni¢kim srokovima i elizijama« ...
Ili: »Ovi cirirani stihovic — istice Tomaso-
vic — »nasumce su odabrani i oni ve¢ upu-
¢uju na skromne mogucénosti pjesnika ...«
A o Palmovicevom »Sonetnom vijencu« do-
nosi se sasvim porazan sud: ».. .uzaludno je
u tim sonetima traZiti bar neSto Sto bi se
moglo izdvojiti i istaCi«. Zbog svega toga (za-
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kljuCuje Tomasovié) Palmoviceve pjesme ni
po ¢emu ne zasluzuju neku vecu paznju, pa
cak i u sluCaju ako ih ocjenjujemo u okvi-
rima njegova vremena, tj. Senoinog doba,
kada Palmovi¢ stvara, jer je to poezija »na
granici diletantstva, pocetniStva i epigon-
stva«. Tek na kraju svog napisa priznat ¢e
Tomasovi¢ izvjesne trajnije vrijednosti u
jesniStvu A. Palmovic¢a (Cime dobrim dije-
om dolazi u kontradikciju sa svim onim §to
je izrekao ranije), Sto viSe priznaje mu i
pjesnicki talenat: »DoduSe, pjesme 'Osmo
cudo' i 'Pierko Buni¢' (koje ga najceSce
predstavljaju u antologijama), pokoja Kiti-
ca iz 'Bosanskog korabljara' 1 'Konja Mrlca-
dina' a nedto svjezijim i gipkijim stihovima
upucuju na stanovitu darovitost. Darovitost
koja se nije ostvarila zbog nesredenih kul-
turno-knjiZzevnih prilika i tuZzne sudbine
pjesnika...« A o mjestu koje taj i takav
pjesnik zauzima u hrvatskoj lirici kaze se da
Je to »posve skromno mjestaSce«, gdje je —
eto — Tomasovi¢ morao upotrijebiti cak i
deminutiv, kao da i bez toga njegova za-
klju€na ocjena ne bi bila dovoljno istaknuta,
a za Palmovica kao pjesnickog stvaraoca
dovoljno negativna i porazna.

Koliko drugalije (vjerodostojnije i ob-
jektivnije) djeluju nastojanja 1 rezultati
onih knjizevnih kritiCara koji starijim pisci-
ma poput A Palmovica (svjesni smo da se
u ovom i mnogim slicnim primjerima ne
radi o vrhunskim dometima) pristupaju s
duznim obzirima, uvaZavajuci okolnosti u
kojima se odvijala njihova stvaralacka aktiv-
nost, trseci se ujedno da u njihovu djelu
otkriju Sto viSe Zivih vrijednosti. Kao pri-
mjer mozZe se navesti rasprava Milana Sela-
koviéa, ve¢ spomenuta naprijed (s punim
naslovom: »Andrija Palmovi¢, nesretni lir-
ski pjesnik hrvatski«), te je zaista neobitno
kako se uopée mogao i nakon toga pojaviti
neobjektivan tekst M. Tomasovica, onako
jednostrano usmjereni obracun s jednim
starijim pjesnikom. A ne postoje razlozi za
sumnje u valjanost ocjena Sto ih nalazimo
u poStenom, objektivnom radu M. Selakovi-
¢a, poznatog i priznatog knjizevnog kritiCa-
ra odnosno povjesnicara.

»Palmovi¢ je za svoje doba, u onom lirski
zrakopraznom periodu« — istice M. Selako-
vic — »od smrti Preradovica (1872) do svo-
je smrti (1882) i jo§ nesto potom, do pojave
A Harambasica (1883), uz Vukelica najupad-
galo velike nade«. I na drugom mjestu: »Na-
rocito je u svojedobnim knjiZzevnim krugo-
vima bio osobito i iskreno cijenjen, pa su se
za nj interesirali urednici ¢asopisa i almana-
ha, trazeéi i moljakaju¢i od njega suradnju,
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medu ovima i A 8enoa, F. Markovi¢ i F.
Folnegovi¢ (za 'Vienac'), a Milan Grlovi¢ za
'Velebit'.«

Nemoguce je da takav pjesnik ne bi bio
zanimljiv i u kasnijim razdobljima, sve do
danas, §to s pravom istiCe i M. Selakovi¢
(i ne samo on): »Medu historijsko-umjetnic-
kim tradicijama hrvatske knjiZzevnosti kas-
nog, posljednjeg doba ilirizma i romantike,
Palmoviéevo je djelo, i po nekim umjetnic-
kim realizacijama, i po odnosu njegove sud-
bine i njena odjeka u toj poeziji, zanimljivo
i danas.«

JoS u vecoj mjeri doprinosi afirmaciji
A Palmovica rad kritiCara Nedjeljka Miha-
novica objavljen u ediciji »Pet stoljeéa hrv.
knjizevnosti (knjiga 44, Zagreb, 1970.), kao
predgovor uz izbor iz Palmoviceve poezije,
gdje se donosi ukupno dvadeset njegovih
lirskih ostvarenja, medu njima i Citav »So-
netni vijenac.

Ve¢ u uvodnom dijelu Mihanoviceva ese-
ja snazno su istaknuti Palmoviéev lirski ta-
lenat i njegova originalnost: »No ubrzo pre-
vladava programske elemente naslijedene
tradicije i javlja se kao refleksivno-lirski
pjesnik, po duhu romantik, s lirikom intim-
nih dozivljaja i subjektivnih raspolozenja.
S ovim subjektivno-lirskim i izrazajno-metri-
¢kim inovacijama Palmovi¢ zauzima jedno
od najznacajnijih mjesta u hrvatskoj lirici
sedamdesetih godina proSlog stolje¢a, kao
najlirskija pojava u razdoblju naSeg roman-
tizma.«

Mihanovi¢ ima mnogo razumijevanja i za
(Cestu) neobi¢nost Palmoviéeva izraza, dak-
le ono $to je M. Tomasovi¢ olako osudio kao
neprirodnost, nejasnocu, krutost, nepoetic-
nost: »Sve ono Sto je veéinu njegovih vise-
-manje filoloSki usmjerenih kritiCara sme-
talo u pogledu upotrebe takozvanih arhaiza-
ma, nelogizma, provincijalizma i si, i u
smislu Cisto¢e narodnog Jezika, za danasnju
ocjenu Palmoviéeve poezije posve je nevaz-
no. Jer sva ta odstupanja... danas, u od-
nosu na piScev izrazaj, ne predstavljaju ne-
ki drastiCan nedostatak. Kao umjetnika po-
etske rije¢i Palmoviéa je oCaravao svaki
neobican izraz, pa odatle moramo promatra-
ti upotrebu njegovih arhaizama i dijalekat-
skih rijeci«.

Vec i na osnovi ovih nekoliko citata iz
Mihanoviceva eseja nije teSko osjetiti da se
radi o suvremenom pristupu fenomenu
umjetnickog pjesnic¢kog stvaralastva, od Ce-
ga ne moze biti nikako izuzet ni jedan takav
pjesnik kao §to je nesretni A Palmovi¢, ma
koliko se neki knjizevni povjesni€ari trudili



da ga prikazu kao neoriginalnog, zastarje-
log, sasvim lo3eg i minornog.

Prikazavsi vrlo lijepo, u ¢&vrstim, sigur-
nim potezima, Palmoviéevu ljubavnu (ne za-
boravimo: radi se o pjesniku koji je Citav
svoj Zivot proveo kao svecenik) i patriotsku
poeziju, Mihanovi¢ ¢e se najviSe zadrzati na
analizi pjesme »Zora Veronika Zrinjska«. U
toj analizi otiSao je znatan korak dalje i od
inace vrijednog otkrivaca Palmoviéevih lir-
skih dometa, ranije spominjanog i citiranog
M. Selakovi¢a. Naime, ova snazna, impresiv-
na Palmoviéeva vizija lako se shvati samo
kao jedno u nizu njegovih rodoljubivih os-
tvarenja, s time da jJe u njoj pjesnik izrazio
i svoj tezak zivotni udes, kako je to uglav-
nom protumacio i Selakovi¢. Potrebno je
ovdje citirati poveci dio iz Mihanovica kako
bi se uoCila sposobnost toga kritiara u pro-
diranju u inace vrlo sloZzeni lirski tekst kao
§to je ta poduZa pjesma, bolje reci Citava
mala poema o tragicnoj sudbini Zore Vero-
nike Zrinjske:

»Najizvornije objavljivanje Palmoviceve
pjesnicke izrazajnosti duSevnih trzaja patrio-
tizma ocCitovalo se u njegovoj pjesmi o ne-
sretnoj sudbini Zore Veronike Zrinjske. U
ovoj elegiji koja raste do stravi¢nih obujma
sablasnih prizora, izrazio je apokaliptiku iz-
vorne slikovitosti i predodZzbu sulude vizio-
narnosti. U tom snimanju mrtvacke maske,
u sablasnom susretu kobi i smrti, u igri
mrtvackog trupla sa skalpom svoje vlasti-
te glave, obrazuje se demonska slika stanja
naSe proSlosti. To personificiranje mrtvih
fantoma, te stravicne slike i halucinacije
jedne hrvatske dozZivotno zatoCene kneginje
krecu se na rubu povijesne istine i perver-
zno sulude mracne vizije Ovi okrutni
simboli naSe zamraCene povijesti straviéno
se ocrtavaju na mracnoj pozadini krvavih
vjekova. Ove slike nadilaze sve stihotvoracke
fraze i politicke sheme Sezdesetih i sedam-
desetih godina od Preradovi¢a do Senoe.«

Na kraju, evo ukratko i Zivotnog puta i
udesa A. Palmovica, tog — da ga tako na-
zovema — hrvatskog Simona GregorcicCa, S
kojim ga veZzu mnoge niti bliskosti i sli€nos-
ti. Roden u Rasinji (27. X1 1847.) u seljackoj
obitelji kmetskog porijekla (obiteljsko pre-
zime Opica promijenit ¢e poslije sam pjes-
nik), Palmovi¢ je osnovnu Skolu polazio u
rodnom selu (3 razreda) i u Koprivnici (4.
razred), a“zatim ga majka, koja je Andriji,
od svoje Sestoro djece, namijenila da bude
svecenik, Salje u Skolu u Peteranec, u 5. raz-
red, gdje je nastavni jezik bio njemacki, ka-
ko bi se Sto bolje pripremio za daljnje gim-
nazijsko Skolovanje. NiZzu gimnaziju je po-

lazio u Varazdinu i Slav. PoZegi, nakon Cega
prelazi u Zagreb, gdje zavrSava 5. i 6. razred
te stupa u_bogosloviju. 0 imovnom stanju
obitelji Opica svjedoCi podatak da je Andri-
ja za vrijeme gimnazijskog Skolovanja (u
PoZegi i Zagrebu) boravio u nadbiskupskim
sirotistima. Nesklon svecenickom zvanju
(ziv temperament, otvorenost u izrazavanju
osje€anja, a zaljubljiva priroda), mladi Andri-
ja je vec¢ na pocetku Skolovanja u bogoslovi-
Ji (sjemeniSte) pokuSao da se izvuce — jed-
nostavno je napustio sjemeniste, ali se ipak
vratio da bi zadovoljio roditelje. Zbog suko-
ba sa seoskim Zupnikom (u Rasinji) bio je
nesto kasnije isklju€en iz bogoslovije, §to je
rado prihvatio »kao najpovoljnije rjeSenje
za njegovo prirodno shvacanje Zivota i Zivi
pjesnicki temperament« (N. Mihanovi¢), ali
se i opet vratio tamo — na maj¢inu molbu i
posredovanjem baruna Inkeya, s kojim je
obitelj Opica, mada seljatka i siromasna,
odrZavala prijateljske veze (Cak i kumstvo).
Iste pak godine kad je zareden za sveéenika
(1871) objavljuje svoju poznatu ljubavnu
pjesmu »0Osmo ¢udo«, u kojoj slavi ljepotu
voljene (i to stvarne) djevojke, neke Zagrep-
¢anke. Zbog ljubavne poezije, od »Osmog ¢u-
da« nadalje, lo3e je gledan od svojih pretpo-
stavljenih, te je i to jedan od razloga Sto je
gotovo Citav Zivot morao kapelanovati po
zabacenim selima, da bi tek potkraj Zivota
uspio postati Zupnik. »Palmovicev superior-
ni duSevni Zivot« — istiCe N. Mihanovi¢ —
nije se mogao suZivjeti s onim normama
sjevernohrvatskog farofa, na kojima su gaz-
darice propisivale uvjete nacina Zivota.« U
toku svog relativho kratkog sluZzbovanja
(10-ak godina) dozivio je cak trinaest pre-
mjeStaja. Razboljevsi se od upale pluéa (po-
sljedica no¢ne posjete bolesniku, po nevre-
menu) i zatim od suSice, umro je u Zagrebu
10. 11 1882., u 35. godini, ne dozivjevsi cak ni
to da svoja, unatoC svim tegobama i pritisci-
ma, iskrena pjesnicka ostvarenja, taj opse-
gom neveliki opus od 50-ak pjesama, vidi
objavljena u knjizi.

Dvije pjesme Andrije Palmovica

Napomena: Buduéi da u prethodnom ese-
ju nisu citirani ni na jednome mjestu sti-
ovi A. Palmoviéa (jasno, bez ikakve poseb-
ne namjere, ve¢ samo stoga Sto je esej ta-
ko graden), donose se ovdje zasebno dvije
pjesme ovog pjesnika, kako bi suvremeni
Citalac imao priliku vlastitog autenticnog
dozivljaja bar nekih Palmovicevih ostvare-
nja. Prva od tih pjesama dolazi pod naslo-
vom »Dvojaka straza«, u kojoj se skladno
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ispreplicu osnovna pjesnikova raspolozenja:
rodoljubno i ljubavno; druga pak pjesma,
pod naslovom »Ujam«, svjedoli 0 znatnoj
moci autorova realistickog zapaZzanja poje-
dinosti svakidadnjeg Zivota, ¢ak s izvjesnom
notom socijalnog. Nasuprot tome, iako je
Palmovic¢ Citav svoj Zivot proveo kao svece-
nik, neéemo u njegovoj poeziji naéi ni jed-
nog religioznog motiva.
B. P.

DVOJAKA STRAZA

U bijelom plastu ljuta zima skuci.
Trepere jasni zvijezda milijuni.

Svud snijeg se iskri, kao da oruni

Na nj svaka zvijezda sijevak svoje luci.

Strazara eno! srce ¢e mu pudi,

Ko krhki led na hladnoj vodi Uni.
On gleda prijeko — tamo za korduni
Pram tihom selu, svoje drage kuéi.

Na drage oknu dva vilinska oka
Na strazi stoje. TurCina da sprze;
Prizivlju zvijezde sa neba visoka,

Da djedovinu povrate im brze,

Da k dragom skrivene svjetlaju im staze!
0! blaZzen svaki koga tako paze.
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UJAM

Pokraj bucna slapa, umilnu na dolu,
Blizu mala isela, malen tu je mlin,
Gdje se nade seljak i seljakov sin,

Ne bi 1 svagdaSnjega bilo mu na stolu.
Zato mlinski kota¢ dan i no¢ se krece,
Bisernicu vodu, kamen braSno mece.

Sumom 3Sumi voda, rudi se i hita.
Ljudi jedni nutar, drugi grunu van.
Siba tuce: »ti ta, ti ta, nosi Zita«.

»Ti vreéu na ovu, ti na onu stran!
Tko je kasnje doSo, pricekaj do redal«
Drzovitim glasom mlinar zapovijeda.

Prvi 8to su dodli oko mliva Eeplju:
Jedan puSi lulu,drugog hvata drijem;
Neki kamenare gleda opet nijem,

Gdje po dvoru troSne kamenove kleplju;
Neki bud se 3ale, budi krko zbore,
Na Stibru se tuze, bud glavare kore.

Ni mlinaru nitko neée ostat duzan:
Cim su taS¢e vrece, tim on bolje sit.
Bila suSa sada, leda 1 teglo bit;
Bio BoZi¢ juzan, gore nego kuZan:
Njegov mu je, vele, svim uprkos
strujam
Sve nadosut mogué krivi onaj ujam.

U njega ti ima preubava kcéerka,
Guzvica joj stasak, lice Sipak rad,
Namamne joj oci, grade snijega grad,
Hitra — kano laka vjeverica zvjerka
U svem ti je gledano, milosno Celjade;
Samo joj za jednu pogreSku se znade.

Vila brodarica iska od junaka
Desnicu mu ruku da odsije¢a, oh,
Ova tek za ujam srce sve ti sploh
I obadva oka uzeti je jaka.
Ne idi, brate, onud, jer ¢e$ teSko za
njom
Lutaju¢ pogibat i nocu i danjom!



