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L UVOD — Mozda i nije suviSe relevan- stanje moralo izmijeniti, trebalo je do¢i do

tan podatak o privrednim prilikama nekoga
kraja, ali pokazatelj s koliko knjiga raspola-
Zemo u javnim knjiznicama ipak dokumenti-
ra o stanju duha I odredenih odnosa. Dakle,
proSle godine je zainteresiranim Ccitaocima
na podrucju opcéine Koprivnica stajalo na
raspolaganju 19073 knjiga, u op¢ini Burdevac
4565, te u opc¢ini Ludbreg 3353 knjige. Ili pre-
vedeno na indikativniji rjec¢nik: u koprivnic-
koj opcini dolazi na jednu knjigu (u javnoj
uporabi) neSto viSe od tri stanovnika, u dur-
devackoj Cak vise od deset, a u ludbreskoj
sedam Zitelja. Istovremeno u SR Hrvatskoj
sve se uspjeSnije pribliZavamo »kulturnom
snu« od jedne knjige u knjiZznicama po sta-
novniku.

Naravno, podaci o ovim knjiznim (neprili-
kama, nisu ovdje navedeni zato da umanje
ogromne uspjehe ostvarene u naSem Kkraju u
tri desetljeca socijalisticke izgradnje, vec da
budu jedan od mogucih indikatora kako jo$
uvijek nismo ostvarili ono $to moZemo. Taj
podatak (i njemu slicni) nije izabran slucajno
kao uvod u jednu privrednu analizu razvoj-
nih mogucénosti Podravine, prije svega da nas
odmah u zacetku w»stavi na zemlju« i uputi
na tezinu zadataka koji dolaze.

Cinjenica je da se privredni razvoj Podra-
vine, a osobito koprivnicke opcine, odvijao u
tri poslijeratna desetljeCa po srazmjerno za-
konitim dijalekticCkim putovima druStveno-
-ekonomskih odnosa u pojedinim razdoblji-
ma socijalistiCke izgradnje u nas. Naime, u
tom razdoblju mogu se utvrditi odredena in-
dikativna razvojna razdoblja, u kojima je u
Podravini do prijelomnih promjena doslo na-
kon sve izrazenijih suprotnosti i pritisaka
radnih ljudi da se ne mire s postojecim sta-
njem. Odredene devijantne tendencije u priv-
rednom razvoju, pa i druStveno-ekonomskim
odnosima bi se predugo ustalile, dolazilo je i
do odredenih zastoja, ali je nepomirljivost
radnih ljudi s takvim stanjem utjecala da se
pokrenu i ubrzaju stvaralacki napori i dode
do novih kvalitativnih promjena.

Zanimljivo je navesti da bi se faze privred-
nog razvoja nasSeg kraja (narocito koprivnic-
ke opcine) mogle pratiti upravo po dekada-
ma. Prvo desetljeCe (1945. do 1955.) karakte-
rizira” srazmjerno polagan ekonomski napre-
dak, Sto je donekle i logi¢na posljedica rata.
Osnovna poanta tada ie bila poklonjena ob-
novi, zatim proizvodnji hrane na selu (dodu-
Se, kroz neuspjele pokuSaje kolektivizacije) i
rjeSavanju nekih pitanja infrastrukture. Os-
jecéala se odredena nesigurnost i neiskustvo
u traZzenjima najboljeg puta privrednog raz-
voja, dok se istovremeno investiralo srazmjer-
no vrlo malo (€emu je pridonio i na$ granicni
polozaj u vrijeme Informbiroa). Takvo se

punije afirmacije razvojnih mogucnosti Pod-
ravine i njezinih kadrova, pa drugo desetljeée
(1955. do 1965) nosi upravo takve karakteri-
stike. Dolazi do povremenih kriza, stara shva-
¢anja o Podravini, kao isklju€ivo poljopriv-
rednom kraju pucaju, a radni ljudi predvode-
ni stru¢njacima pocinju diktirati srazmjerno
brzi privredni napredak (»Podravka«, »Bilo-
-Kalnik«, industrijski pogoni u Burdevcu i
Ludbregu).

Treéa dekada (1965. do 1975.) pokazala je
da nema snaZnijeg i stabilnijeg privrednog
i druStvenog rasta bez usporednog rjeSavanja
i drugih Zivotnih potreba gradana. Zato uz
nastojanja na privrednom planu (gdje je oso-
bito doSlo do burnog razvoja prehrambene,
drvne, ambalazne i druge preradivacke indu-
strije, kao i do integracijskih povezivanja i
pune afirmacije samoupravljanja i stru€nih
kadrova), ostvaruju se i neke klju¢ne zamisli
na komunalnim i druStvenim zadacima (pro-
metnice, gradske komunalije, Skole, stanovi,
ugostiteljski objekti, trgovine itd.). Upravo
razvijanje tercijarnih i kvartarnih djelatnosti,
kao i valorizacija kreativnhog i druStvenog
potencijala Podravine, bila je snaga koja je
potakla i neobi¢no svestrano izrazeno opre-
djeljenje naSih radnih ljudi da i dadatnim
oblicima davanja pomognu i razgranaju zapo-
Cete procese (samodoprinosi, zajmovi, radne
akcije i drugi oblici djelovanja kroz mjesne
zajednice i druStveno-politicke organizacije).

Nema sumnje da smo u dosadadnja tri
desetljeéa ostvarili zaista vrijedne rezultate
i da na postignutom moZemo biti ponosni.
Tako danas Podravina raspolaze s vrlo solid-
nom polaznom osnovicom za ostvarivanje ni-
za ostalih znaCajnih zadataka. Mnoge protur-
jeCnosti naSeg srazmjerno burnog razvoja po-
kazale su istodobno i niz odredenih slabosti,
koje se ogledaju, prije svega, u joS uvijek
uskom i jednostranom ekonomskom razvoju
preradivacke industrije i druStvene poljopriv-
rede, a relativnog zaostajanja ostalih grana
(sa, mozda, izuzetkom Ludbrega). Desetljece
koje je pred nama bit ¢e stoga razdoblje
prvenstvene borbe za ostvarivanje kvalitativ-
nog (a ne samo kvantitativnog) napretka na
svim poljima. Naravno, ponajprije tu su za-
daci u privrednoj sferi (naroCito razvijanje
»male privrede« 1 individualnog sektora po-
ljoprivrede), ali takoder ostaju i vrlo vazni
zadaci i potezi u infrastrukturi (zdravstvo i
drugo), kao i na razvijanju intezivnijeg i kva-
litetno viSeg druStvenog i kulturnog Zivota
gradana.

Na kraju ovog uvodnog razmisljanja valja
naglasiti da je ovaj napis tek jedno od gleda-
nja na razvojne mogucnosti Podravine. Kao
§to se to vidi iz popisa izvora i literature na



kraju ovoga rada, koriSteni podaci imaju svo-
je izvoriSte u adekvatnim sluzbama triju pod-
ravskih opcina, te pripadaju¢ih regija i SR
Hrvatskoj. O¢€ito je da u ovako kratkom radu
nije bilo moguce obuhvatiti sve relevantne
¢injenice o razvojnim moguénostima naSeg
kraja, a o nroblemu vrijednosnog sravnjiva-
nja podataka zbog inflatornih kretanja — da
se i ne govori. To su sve problemi s kojima
treba racunati, a tu svakako lezi i moguci
prigovori zakljuécima koji se iz takvih poda-
taka izvode. Kao i svaki drugi, tako i ovaj
pogled na razvojne moguénosti Podravine
valja uzeti kriticki.

2. KADROVI NOSIOCI RAZVOJA — Do-
sadaSnja iskustva govore da vodenje valjane
kadrovske politike predstavlja jedan od te-
melja privrednog i opceg napretka. U Podra-
vini, iako ne naravno svuda, to se cjelovitije
shvaéa tek u novije vrijeme. U kompleksu
kadrovskih problema osobito je znaCajna va-
lorizacija tsru¢nih kadrova, to jest pruzanje
Sanse domacim stru€nim radnicima da njiho-
ve sposobnosti dodu do izrazaja. Tu kompo-
nentu u dobrom dijelu naSeg socijalisti¢kog
razvoja Podravine nismo dovoljno gajili, §to
bi u buduce trebalo ispraviti.

Ako analiziramo zaposlenost u Podravini
1970., 1975 i plan za 1980. godinu, onda dola-
zimo do zaklju¢ka da u ovom bitnom poka-

zatelju zaostajemo iza republickih prosjeka.
To se i moglo ocekivati, jer mi smo kraj s
vrlo jakom individualnom poljoprivrednom
komponentom, a i razvoj industrijskih i dru-
gih djelatnosti je u veéem dijelu Podravine
bio vrlo polagan. Medutim, ovakva struktura
krije u sebi i izrazito velike probleme, jer
mehanizirana poljoprivreda oslobada danomi-
ce sve viSe radnih ruku sa sela i vrsi pritisak
na zapoSljavanje u sekundarnim i tercijarnim
zanimanjima.

Usprkos tomu podravske opcéine nisu u
proteklom petogodiSnjem razdoblju uspjele
smanjiti zaostajanje u zaposlenosti za repub-
lickim prosjekom. To osobito vrijedi za opCi-
nu Burdevac, gdje je 1975. god. bilo tek 84
posto zaposlenog stanovniStva (Koprivnica
17,9 posto, Ludbreg 14,8 i SRH 25,7 posto. —
Vidi usporednu tabelu 1) Po svemu sudedi,
ovakve razlike ¢e se u tekuéem petogodis-
njem razdoblju poneSto i produbiti, jer je

Veliko gradiliste buduée hladnjae i pogona
prerade mesa u Koprivnici



Regija Bj. Koprivnica Purdevac Regija Vrzd. Ludbreg SR Hrvatska
Broj Posto Broj Posto Broj Posto Broj Posto Broj Posto Broj Posto

Zaposlenih 1970. 46747 119 8501 139 2853 6,0 45286 151 2871 12,9 943200 21,1
Zaposlenih 1975. 58495 150 11012 17,9 3993 84 57948 173 3320 14,8 1132000 25,7
Zaposlenih 1980. 63447 181 14965 24,4 5468 114 69254 231 4260 190 1305500 29,4

1 Kretanje broja zaposlenih u druStvenom sektoru 1970. i 1975. i plan 1980. godine, te udjel (po-
sto) od ukupnog broja stanovnika (broj stanovnika na bazi popisa 1971. god.)

Reg. Bj. Koprivnica burdevac Reg. Vz. Ludbreg SR Hrvat.

Posto od zaposlenih
u drust. sekt. doma 37,8 26,8 56,4 43,1 43,8 27,9

2. Broj zaposlenih u inozemstvu 1974. god.

Postotak zaposlenih u druStvenom sektoru
u odnosu na ukupan broj stanovnika 1975. godine



veC u planu zacrtana stopa rasta koja ne obe-
¢ava dostizanje republickog prosjeka zapo-
slenosti. Godine 1980. neSto bolja situacija
bit Ce, izgleda, jedino u opéini Koprivnica,
koja bi se donekle trebala pribliziti prosjeku
SR Hrvatske, dok ¢e zaostajanje Ludbrega i
osobito Burdevca biti tako jo§ izrazitije. Ipak,
pri razmatranju ovih pokazatelja valja nagla-
siti izuzetno velike rezultate u povecanju za-
poslenosti koji su u proSlom desetljeCu os-
tvareni u opéini Ludberg, ¢emu je bez sum-
nje pridonijelo i zrelo koriStenje sredstava
dobijenih iz fonda za nerazvijene (1971. do
1975. godine).

S tim u vezi nalazi se i prelijevanje naj-
produktivnije radne snage na privremeni rad
u inozemstvu. U odnosu broja »inozemaca«
prema broju zaposlenih u cjelokupnom dru-
Stvenom sektoru kod kuée, koprivni¢ka opéi-
na nalazila se 1975. god. negdje na republic-
kom prosjeku (svaki ¢etvrti nalazi se na radu
u inozemstvu u odnosu na broj zaposlenih

kod kuce), a Burdevac i Ludbreg imaju znat-
no nepovoljnije pokazatelje (Cak svaki drugi).
No, istini za volju, kod ovih dvaju opéina to
nije rezultat izuzetno velikog broja »inozema-
ca« (Sto je slucaj, recimo, s Medimurjem), veé
malog broja zaposlenih kod kuce. (Vidi tabe-
lu 2).

UlaZenje u analizu zaposlenih u druStve-
nom sektoru otkriva nove probleme neravno-
mjernog privrednog i druStvenog razvoja. lzu-
zetno velik postotak broja zaposlenih u indu-
striji (Koprivnica 1975. god. 44 posto od ukup-
nog broja zaposlenih u druStvenom sektoru,
a Ludbreg joS i viSe), govori ne o nekakvoj
izuzetnoj razvijenosti te osnovne privredne
grane, ve¢ o nerazvijenosti ostalih djelatnosti.
Prije svega uocljiv je srazmjerno mali broj
zaposlenih u uslugama i drugim oblicima ta-
kozvanih neprivrednih djelatnosti (vidi tabe-
lu 3) — taj postotak jeste, doduSe, neSto visi
u durdevackoj op¢€ini, ali on je rezultat nera-
zvijenosti industrije.

Regija Bjelov. Koprivnica Purdevac Regija Varazdin Ludbreg SR Hrvatska

1975 1980 1970 1975 1980 1970 1975 1980 1970 1975 1930 1970 1975 1980 1975 1975 1980
Industrija 361 43,8 423 440 502 285 325 424 582 447 473 550 563 638 376 381 37,9
Poljoprivreda 8,1 8,4 52 3.2 45 186 144 146 6,5 4,4 51 124 10,0 8,5 55 51 4,6
Sumarstvo 3,8 3,6 35 24 1,7 117 78 59 0,8 0,6 05 2,2 2,1 1,6 1,8 14 13
Gradevinarstvo 44 52 7,6 8,1 65 — - — 8,8 73 71 — — — 87 8,5 8,4
Promet 5,0 53 9,9 9,6 7.2 45 3,6 2,7 6,3 74 6,9 2,6 2,1 1,8 8,9 8,4 8,2
Trgov. i ugost. 102 112 6,9 9,5 87 110 108 92 107 11,0 100 6,4 8,5 56 131 146 15,8
Zanatstvo 17 2,0 50 4,8 49 1,6 0,9 0,7 6,8 8,9 8,3 78 7,2 58 6,0 47 4,7
Ostalo 12,8 3,2 34 2,8 2,4 3,0 8,5 7,4 19 1,4 13 — — — 2,8 2,9 2,9
Privreda 81,1 827 838 844 82 789 785 830 841 857 865 864 862 87,1 842 837 83,8
Neprivreda 179 173 162 156 138 211 215 170 159 143 135 136 138 129 158 163 16,2

3. Struktura zaposlenosti u druStvenom sektoru

uglavnom odnosi na komunalnu djelatnost).

Vec¢ po ovoj strukturi zaposlenosti u dru-
Stvenom sektoru opazamo da je Podravini u
idu¢em razdoblju neminovan brZi razvoj ter-
cijarnih i kvartarnih zanimanja, jer one do-
sad oCito nisu pratile razvoje primarnih i
naroCito sekundarnih djelatnosti (Sto, narav-
no, opet najviSe vrijedi upravo za koprivnic-
ku opcinu). Stoga i nije cudno 3to danas po-
prilicno zaostajemo u strukturi zaposlenosti
za republi¢kim prosjekom u trgovini, ugosti-
teljstvu, zanatstvu, komunalnoj djelatnosti i
slicnim djelatnostima (naro€ito opc¢ina Dur-
devac). Tendencija povecanja broja zaposle-
nih u tercijarnim i kvartarnim zanimanjima
ba$ se ne vidi iz plana razvoja do 1980. god.,
§to je pomalo nerazumljivo iu €emu ée vrije-
me najvjerojatnije demantirati planere. Na-
ravno, istovremeno valja ocekivati i porast
postotka zaposlenosti u industriji i primar-
nim djelatnostima, Sto ¢e biti logican slijed
dosadasnjeg razvoja.

1970. i 1975. i plan za 1980. godinu (»ostalo« se

Kvalitativna analiza kadrova zaposlenih u
tri podravske opcine upucuje uglavnom na
dva zakljucka: jo§ uvijek imamo neoCekivano
velik broj stanovniStva bez ikakve Skolske
spreme (Cak i mnogo nepismenih) i samo sa
Cetiri razreda osnovne $kole, te i one kadrove
koji su Skolovani nismo dovoljno valorizirali
u vlastitom kraju (osobito vrijedi za durde-
vacku opcinu). Dakle, s jedne strane nam je
gotovo svaki Sesti stanovnik bez ikakve Skol-
ske spreme (od toga u tri podravske opcine
ima joS uvijek od Sest tisuca nepismenihl!),
a one mnogobrojne kadrove koje smo uspjeli
Skolovati i kvalificirati nismo u adekvatnoj
mjeri iskoristili da rade na napretku Podra-
vine.



to

Ludbreg vrlo uspjeSno razvija takozvanu
»malu privredu« — s gradilista nove tvorni-
ce obuce

U novoj hali buduée tvornice namjeStaja »Bi-
lo-Kalnik« u Burdevcu montiraju se strojevi

Ove konstatacije oCite su ¢ak ako se uspo-
reduju i dva vremenski razliCita podatka:
kvalifikacijska struktura zaposlenih 1975. i
struktura po 38kolskoj spremi stanovniStva
1971. godine (novijeg popisa nema). (Vidi ta-
bele 4. i 5.), Naime, prema popisu stanovnis-
tva bilo je 1971. god. u opéini Koprivnica sa
srednjom, viSom 1 visokom Skolom (ukljucu-
juci i Skolu za KV radnike) 7057 stanovnika,

dok je adekvatnih kadrova zaposlenih u priv-
redi bilo svega 5026 (k tome treba dodati jo$
nekoliko stotina zaposlenih u neprivredi). Ov-
dje manjak i nije tako oCit i negativan, kao
na primjeru opc¢ine Purdevac, gdje je taj od-
nos 3601 prema svega 1555 zaposlenih! U opCi-
ni Ludbreg situacija je neSto povoljnija, Sto
¢e re¢i da su domadi kadrovi bolje valorizi-
rani (2439 prema 2132).



Ukupno Bez $kolske spreme  Cetiri
stariji ukupno nepismeni razreda
od 10 g osn. 8.
Regija Bjelovar 365901 72790 30206 205995
Koprivnica 52938 9607 3266 30311
Burdevac 41393 7488 2044 25946
Regija Varazdin 251346 39946 14879 139226
Ludbreg 19382 3117 1042 11468
Hrvatska 3781944 681426 338518 1749582

4. Struktura stanovniStva starijeg

Koprivnica

1970 % 1975 % 1970
VSss 221 3,1 292 3,2 48
ART 121 1,7 170 18 14
SSS 822 12,6 1131 12,2 169
NSS 286 4,0 276 3,0 183
VKV 342 438 526 56 101
KV 2200 30,9 2907 33,4 558
PKV 740 10,4 1317 14,2 470
NKV 2394 335 2666 23,6 707
Ukupno 7126 100 9285 100 2250
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od deset godina 1971. god.

Osnovna Skola Gimna- Srednje Vise Visoke Nepoz-
$kola za KV zija strucne Skole  $kole nato
i VKV Skole i fak.

41975 27337 4365 7443 2668 2471 857
5799 4274 698 1254 347 484 164
4288 2461 282 530 188 140 70

30802 27286 2602 6551 2361 1750 882
2358 1760 124 331 133 55 36

510528 441908 93198 163450 47342 74376 20134
Purdevac Ludbreg

“lo 1975 % 1975 % 1980 %

21 85 2,6 81 2,8 152 4,2

0,6 43 15 146 52 163 44

75 208 6,7 353 123 335 9,1

8,1 206 6,6 150 52 180 49

49 155 4,9 158 55 245 6,6

24,8 1059 339 884 30,9 1237 333
20,7 627 20,0 1037 36,1 1397 375
31,3 744 238

100 3132 100 2859 100 3709 100

5. Struktura zaposlenosti u privredi druStvenog sektora triju podravskih komuna prema kvali-

fikacijama

Osnovne $kole Srednje Skole

1975/76 1970/71 1975/76

Ucenici Nastavnici Ucenici Ucenici Nastav.
Koprivnica 6684 354 1475 1560 60
Purdevac 5080 319 156 423 26
Ludbreg 2554 107 — — —

6. UcCenici i nastavnici osnovnih i srednjih
Skola podravskih opéina

Takoder se moze tvrditi, u odredenom
smislu, da je Podravina, a osobito opcina
Purdevac, izvoriSte kadrova za druge krajeve
naSe zemlje (pa u znacajnom smislu i za ino-
zemstvo). Samo srednje Skole u Burdevcu je
dosad zavrSilo viSe od 400 (bez Skole za KV
radnike), a u Koprivnici viSe od pet tisuca
uCenika. K tom broju treba pribrojiti jo$ i
brojne srednjoSkolce koji su se Skolovali iz-
van naSih opcina. OCito je da dobar dio ovih
kadrova nije zaposlen u privredi svojih op¢i-
na, ve¢ izvan njih. Valorizacija kadrova od-
Skolovanih na vlastitom tlu bila je oCito pre-
slaba i nedovoljna. Srednje Skole i danas os-
posobljavaju u Koprivnici i Durdevcu (te
drugdje) mnogo kadrova za podravsku priv-

redu (vidi tabelu 6.), pa bismo o njihovoj va-
lorizaciji trebali voditi vise raCuna.

Kadrovi su u Podravini o€ito velik »adut«
za ostvarivanje ambicioznijih planova razvoja
u iduéem razdoblju. Mnogo je uc€injeno, a jo$
valja i uciniti, na smanjivanju broja Zitelja
bez Skolske spreme, a istovremeno je odgo-
jen izuzetno velik broj kvalificiranih i Skolo-
vanih kadrova. Sada je na postoje¢im rukoj
vodnim i samoupravnim strukturama da joS
brzim tempom nastave rad na odgovornom
zadatku daljnjeg osposobljavanja kadrova,
ali uz to da maksimalno porade na njihovoj
prakti¢noj valorizaciji u vlastitom kraju. Sa-
mo tako ovi kadrovi, u koje smo ulozili velika
sredstva, mogu i stvarno biti nosioci daljnjeg
razvoja Podravine.



Kvalifikacijska struktura zaposlenih u pri-
vredi triju podravskih opcina 1970. i 1975.
godine

3. DALJNJA VALORIZACIJA POLJOPRI- hogatih nalazi$ta pijeska i $ljunka, ipak nam

VREDNIH MOGUCNOSTI — Uz kadrove,
kao osnovni faktor razvoja, valja navesti i
prirodno-prometne elemente kao vrlo vaZzne
Cinitelje daljnjeg razvoja Podravine. | dok su
ne tako davno podravski rudnici ugljena za-
posljavali i viSe od tisuéu rudara, a danas
mastamo o buducoj podravskoj petrokemiji
na bazi nafte i zemnog plina, kemijskoj pre-
radi drva, kao i o ekonomskoj valorizaciji

je bila i ostala glavna privredna snaga u pod-
ravskim poljoprivrednim moguénostima. Ova
poljoprivredna proizvodnja, koja ima svoj te-
melj u srazmjerno bogatom tlu i povoljnom
klimatu, te u dugoj tradiciji i organiziranosti,
ipak u suvremenim uvjetima jugoslavenske i
svjetske trziSne privrede nije organizirana
kako valja i joS ne daje onakve rezultate kak-
ve bi objektivno mogla.
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hektara
5. - . Stoc€no i Rasadnici Ugari, neobr. Ukupno Posto
Zitarice Ind. bilje Povrce krmno bilje cvijece oranice

drust. 193751 39660 2534 11668 929 62897 311439 20,5
SRH privat. 772613 29865 144956 177404 769 80379 1205986 79,5

ukupno 966364 69525 147490 189072 1698 143276 1517425

drust. 24134 454 119 105 3 10267 35082 14,8
Regija Bj. privat. 151179 5902 19461 20634 44 5087 202307 85,5

ukupno 175313 6456 19580 20739 47 15354 237389

drust. 1333 4 — 24 — — 1361 4,9
burdevac privat. 21200 1400 1830 2350 21 90 26891 95,1

ukupno 22533 1404 1830 2374 21 90 28252

drust. 2635 5 12 72 — 228 2952 9,3
Koprivnica privat. 22633 70 2434 2359 8 1364 28868 90,7

ukupno 25268 75 2446 2431 8 1394 31820

drust. 4215 393 694 329 184 44 5859 6,9
Regija VZ. privat. 56057 43 14382 8525 424 237 79668 931

ukupno 60272 436 15076 8854 608 281 85527

drust. 687 5 — 12 9 - 713 6,5
Ludbreg privat. 7389 — 1653 1344 18 — 10404 93,5

ukupno 8076 5 1653 1356 27 — 11117

7. IskoriStavanje oranic¢nih povrsina i njihova struktura po vlasniStvu na dan 31. svibnja 1975.

Odnos u vlasniStvu obradivim zemljiStem
druStvenog (bijelo) i privatnog sektora (cije-
li stupac je 100 posto)
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Zapravo, danas postaje ocito da smo u mo iza republickog prosjeka (u SRH se u dru-
poljoprivrednoj proizvodnji ucCinili u Podra- Stvenom vlasniStvu nalazi 20,5 posto oranic-
vini nedovoljno, te da ¢e iduce (i iduca) raz- nih povrSina, u koprivni¢koj opcini 9,3 posto,
doblje morati u ovoj vrlo vaznoj sferi privred- durdevatkoj samo 4,9 posto, te u ludbreskoj
nog Zivota donijeti korjenitije promjene. Po- 6,5 posto). Istovremeno samo u opcini Kopriv-
ljoprivredne boljke viSe-manje poznate su nica nalazi se pod ugarom ili neobradeno cak
svima, a kre¢u se od slabe organiziranosti 1394 hektara orani¢nih (dakle obradivih) po-
(ponegdje su procesi udruzivanja joS u zace- vriina. Ve¢ samo to dokazuje da nismo do-
cima), postojanja bezbroj meda (raCuna se da voljno organizirani i efikasni u poljoprivred-
se u medama nalazi deset posto zemljiSnog noj proizvodnji, jer ne koristimo niti onaj
fonda!), neuspjelih pokuSaja komasacije, ne- cijeli zemljisn1 fond koji nam stoji na ras-
dovoljnih akcija hidro i agro-melioracija do polaganju. NeSto sli€no je sa strukturom is-
nedovoljno brzog jacanja drustvenog sektora koriStenosti obradivih povrSina po vrstama
i rjeSavanja kompleksnih problema organiza- kultura. Tu smo jo$ uvijek suviSe jednostra-
cije i odnosa u individualnom sektoru i na no orijentirani na pSenicu i kukuruz, dok
selu uopce. proizvodnja industrijskog bilja, povréa, te

Struktura vlasnistva orani¢nih povrsina stocno-krmnog i drugog bilja ocito zaostaje,
(vidi tabelu 7.) pokazuje da uvelike zaostaje- §to je teSko opravdati.

Goveda Muzne Mlijeko (1) Mlijeka Svinje  Konji Perad Jaja (000)

krave po kravi
Purdevac 28630 16940 18209700 1075 38840 3880 209160 8444
Koprivnica 26890 14810 15207200 1027 39370 3790 238930 10156

8. Fond stoke i peradi, te proizvodnja mlijeka. Podaci za mlijeko su iz 1974. godine, a ostalo je
stanje 15. sije¢nja 1975.

Regija Bj. Kopriv. Burd. Regija VZ. Ludbreg
Vrijednost otkupa
(tisuée dinara) 1,269.447 225.742 202.233 742.134 69.383
Po aktivnom poljopriv-
rednom stanovnistvu 8.816 12.727 9.294 9.199 7.903

9. Vrijednost otkupa poljoprivrednih proizvoda 1975. god.

U stoCarstvu, u koje se vec tradicionalno
pretopijuje veci dio podravskog poljopriv-
rednog dinara, stojimo neSto povoljnije, iako
prakticki od prije Cetrdesetak godina nismo
bitnije povedali sto¢ni fond (tabela 8.). U ovoj
grani nam manjka viSe organiziranosti, a na-
roCito sigurnosti i trajnosti u povezivanju pre-
radivaCke industrije i stoCara. Takozvani »ci-
klusi« u proizvodnji mesa odnose previse
Zrtava i novaca, a joS uvijek nismo nasli pra-
vi lijek protiv njih. Jasno je da se stoCarstvo
mora rjeSavati kompleksno: na njega je usko
vezana struktura ratarske proizvodnje, zatim
mora se gajiti proizvodnja i goveda i svinja,
a stalni pratilac (i to vrlo vazan) jeste proiz-
vodnja i organizirani otkup mlijeka. Jedno



bez drugoga ne moze efikasno i¢i. To je pod-
ru¢je na kojem valja jo§S poSteno »zasukati
rukave« i to u svim trima podravskim opc¢ina-
ma (da se o problematici ratarsko-stocarske
valorizacije Bilo-gore i kalniCkog prigorja i
ne govori). Naravno, u rjeSavanju ovih kom-
pleksnih pitanja morat ce, uz sve ostale dru-
Stvene snage, svoja plea prvenstveno pod-
metnuti udruzZeni rad (»Podravka«, poljopriv-
redni kombinat, mljekarska industrija).

Usporedni podaci o vrijednosti otkupa po-
ljoprivrednih proizvoda dokumentiraju da
smo u Podravini ipak ucinili dosta (iako smo
s ostvarenim vrlo nezadovoljni). Naime, vri-
jednost tog otkupa po aktivhom poljopriv-
rednom stanovniku ipak je znatno viSe nego
u susjednim opcéinama i od prosjeka pripada-
juéih regija (vidi tabelu 9.). Dok vrijednost
otkupa po aktivhom poljoprivrednom stanov-
niku u opc¢ini Koprivnica iznosi 1975. godine
12727 dinara, te u opc€ini Burdevac 9294 dina-
ra, dotle je prosjek za bjelovarsku regiju
8816, a za varazdinsku 9199 dinara (tu zaosta-
je prili€no jedino op¢ina Ludbreg — 7903 di-
nara). Naravno, mogucnosti robne proizvod-
nje na podravskom selu daleko su vece.

4. OSNOVNI POKAZATELJI
VAJU — Nacionalni dohodak po stanovniku
iznosio je 1970. godine u SR Hrvatskoj (pre-
racunato na cijene 1975, radi stvarnije uspo-
redbe) 21060 dinara, a u opcini Koprivnica
svega 15552 dinara. U petogodiSnjem razdob-
lju (dakle do 1975.) naSa opcina ostvarila je
ipak neSto brZi trend rasta ovog osnovnog
pokazatelja, pa je on proSle godine iznosio
21709 dinara, a u SRH 26710 dinara. Razlika
je joS uvijek vrlo velika, a ona se mora ubla-
Ziti brzim razvojem i ambicioznijim planovi-

UPOZORA-
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ma u idué¢im razdobljima. Naravno, uspored-
ni podaci o nacionalnom dohotku u opcina-
ma Purdevac i Ludbreg s republickim pro-
sjekom jo$§ su daleko nepovoljniji. I ne samo
ovaj pokazatelj, ve¢ i svi ostali nedvojbeno
upozoravaju da podravske opéine, iako ima-
ju osnovicu i mogucnosti, permanentno zao-
staju iza opceg trenda razvoja republike. Cini
se da ove razlike, umjesto da se smanjuju,
jo§ se viSe produbljavaju.

Struktura druStvenog proizvoda privrede,
kao jednog od najvaznijih pokazatelja poslo-
vanja, potvrduje isti zakljucak kao kod zapo-
slenosti: u koprivnickoj i ludbreSkoj opcini
dominira prevlast industrije, a u durdevackoj
poljoprivreda. Ovi pokazatelji, medutim, go-
vore o nedovoljnoj razvijenosti onih grana
koje ne dominiraju, a ne o nekakvoj naroci-
toj razvijenosti dominirajuce grane privrede
(vidi tabelu 10.). Drugim rijeCima dosad ni-
smo ostvarili ravnomjeran i privredno logi-
¢an razvoj svih privrednih grana, a najvise
zaostajemo u razvoju tercijarnih i kvartarnih
djelatnosti. Jer, zaista je nelogiCno Sto se,
primjerice, 1975. godine u koprivnickoj op¢i-
ni od ugostiteljstva i trgovine ostvarivalo tek
8,5 posto druStvenog proizvoda privrede, a
istovremeno u SRH cCak 23,2 posto! Takoder,
zaostajanje durdevaCke industrije za razvo-
jem ove grane u opcini Koprivnica i Ludbreg,
te prosjeka SRH, tako je veliko da mora za-
brinuti. Zanimljivo je da se ovakva struktu-
ra druStvenog proizvoda po osnovnim priv-
rednim granama nece bitnije promijeniti ni-
ti 1980. godine — bar tako predvidaju pla-
neri. Jedino se neSto brze planira porast udje-
la idustrije, dok se — recimo predvida
pad udjela zanatsva, prometa i jo§ nekih sli-
¢nih djelatnosti, Sto je posve nelogicno.

Regija Bjelov. Koprivnica Burdevac Regija Varazdin Ludbreg SR Hrvatska
1970 1975 1980 1970 1975 1980 1970 1975 1980 1970 1975 1980 1970 1975 1980 1970 1975 1980
Industrija 511 482 504 572 595 632 138 226 357 348 375 409 511 417 538 351 366 387
Poljopriv. 136 136 135 7,7 58 53 624 501 383 335 250 222 374 444 351 146 127 11,1
Sumarstvo 9,5 7.8 58 5,6 4,1 2,7 7,7 73 4,8 0,9 0,7 0,6 2,8 2,0 11 15 13 11
Gradevin. 4,7 51 5,0 73 54 54 0,6 3,0 2,8 9,1 83 7,7 132 127 13,0
Promet 7,4 8,0 8,5 8,3 8,7 4,7 2,3 2,0 18 4,0 8,4 8,0 9,2 9,6 9,3
Trgov., ugos. 91 121 117 6,9 85 121 101 126 144 95 113 119 5,0 39 37 226 232 22,9
Zanatstvo 21 18 18 41 49 38 31 24 21 6,3 75 7.4 7,6 8,0 6,3 31 33 32
Komun. dj. 2,5 3,4 3,3 2,9 3,1 1,7 19 13 12 2,1 0,7 0,7 0,7
10. Struktura druStvenog proizvoda privrede 1970. i 1975. i plan za 1980. god.
Regija Bj. Koprivnica Purdevac Regija Varazdin Ludbreg SR Hrvatska
70 75 80 70 75 80 70 75 80 70 75 80 70 75 80 70 75 80
Drustveni sektor 54 61 69 67 73 81 39 51 65 67 74 78 49 60 69 86 88
Privatni sektor 46 39 31 33 27 19 61 49 35 33 26 22 51 40 31 — 14 12

11. Struktura druStvenog proizvoda 1970. i 1975. iplan za 1980. god.
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Odnos u formiranju druStvenog proizvoda
izmedu drustvenog (Srafirano) i privatnog
sektora (sa strane su naznaleni postoci)

R HRVATSKA



U ostvarivanju vrijednosti druStvenog pro-
izvoda u zadnjem desetljeéu biljezi se rapidni
pad udjela privatnog sektora. Dok je, primje-
rice, u opéini Koprivnica 1970. god. druStveni
sektor ostvarivao 67 posto vrijednosti drus-
tvenog proizvoda, taj udjel se do 1975. pove-
¢ao na 73, a do 1980. god. planira se njegovo
povecanje na 81. posto. U ovoj strukturi opet
vidno zaostaju ostale dvije podravske opcine,
a osobito Purdevac, koji je tek 1975. god. u
druStvenom sektoru ostvario tek 51 posto
druStvenog proizvoda (vidi tabelu 11.). Koli-
ko je to ogromno zaostajanje iza republi¢kog
prosjeka, dovoljno ilustrira podatak da je
u SRH druStveni sektor ostvario 1975. god.
Cak 86 posto druStvenog proizvoda! Ovo zao-

Regija Bjelovar Koprivnica

1975 1980 1975 1980 1975

Drustveni proizvod po

zaposl. u drust. sekt. 86887 116670 89970 124003 78980

Dohodak po zaposlenom

u druStvenom sektoru 75332 99476 81202 108022 70310

Narodni dohodak po

stanovniku 14215 20868 21709 34294 12587

Purdevac
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stajanje nece se bitnije smanjiti niti do 1980.
godine.

Ako neke od ovih osnovnih pokazatelja
svedemo na doprinos po jednom stanovniku,
dobivamo takoder vrlo indikativhe uspored-
ne podatke, koji i opet upozoravaju na zna-
Cajno zaostajanje Podravine. Primjerice, go-
dine 1975. je druStveni proizvod po zaposle-
nom u sve tri podravske opcine bio niZi od
republickog prosjeka (vidi tabelu 12.). Sli¢no
je i s dohotkom po radniku (gdje neSto bolje
stoji jedino koprivnic¢ka op¢ina), kao i s na-
rodnim dohotkom po stanovniku. Doduse,
planeri predvidaju da ¢e se ove razlike do
1980. god. neSto pribliziti republickom prosje-
ku, ali ¢e zaostajanje joS uvijek biti veliko
(osobito durdevacke i ludbreSke opcine).

Regija Vrizd. Ludbreg SR Hrvatska

1980 1975 1980 1975 1980 1975 1980

109930 86784 111040 84750 111267 117610 124228
90324 70519 91424 69638 100000 77382 92446

21042 21214 29200 13614 22230 26710 35230

12. DruStveni proizvod, dohodak i narodni dohodak 1975. i plan 1980. god.

Sve ove tvrdnje mogli bismo svakako pot-
krijepiti i nizom drugih podataka, koji tako-
der dokumentiraju zaostajanja podravskih
opcina iza republickog prosjeka, a za durde-
vaCku i ludbreSku opcinu i iza prosjeka pri-
padajucih regija. Stoga i nije ¢udno Sto su se
ove dvije opcine nalazile u »klubu nerazvije-
nih«, te Sto su za svoj razvoj u proteklih ne-
koliko godina dobivale i posebnu financijsku
pomo¢. Anuliraju¢i mnoge druge relevantne
podatke, pogledajmo ipak neke pokazatelje
iz domene takozvanog osobnog standarda, te
iz zdravstva, koji vrlo indikativno ilustriraju
ne samo stanje standarda radnih ljudi vec
impliciraju i ¢itav niz drugih zakljucaka.

Koprivnica
Broj putnickih automobila 2930
Auto na stanovnika 20,8

13. Broj putnic¢kih automobila 1974. god.

Koprivnica
Broj televizora 8579
Stanovnika na 1televizor 71
Stanovnika na 1telefon 46

14. Broj televizora i telefona 1974. god.

Burdevac Ludbreg SR Hrvatska
1905 819 324008
25,0 27,2 13,6
Burdevac Ludbreg SR Hrvatska
4327 2140 741460
11 10,3 59
89 66 14



Narodni dohodak po stanovniku 1975. i plan
za 1980. godinu u tri podravske opcine u
odnosu na regije i SR Hrvatsku

Broj stanovnika na jedan osobni automobil
1974. godine u tri podravske op¢ine u odno-
su na SR Hrvatsku

LUDBREG DURBEVAC KOPRIVNICA SR HRVATSKA

|= 10 STANOV. NA JEDAN AUTO



Podravina je po broju putni¢kih automo-
bila ve¢ dosegla izuzetno visoku razinu (€ak
viSu nego bi se to oCekivalo, recimo, po visi-
ni dohotka ili druStvenog proizvoda (to se
osobito odnosi na durdevacku opcinu, gdje je
privredna razvijenost slaba, a osobni stan-
dard stanovniStva srazmjerno visok — objas-
njenje najvjerojatnije lezi u nelogicnoj valo-
rizaciji vrijednosti katarstarskog prihoda po-
ljoprivrednika). Godine 1974. je jedan put-
nicki automobil dolazio u SR Hrvatskoj na
oko 14 stanovnika, u koprivni¢koj opéini na
oko 21, durdevacCkoj 25, a ludbreSkoj na oko
27 stanovnika (vidi tabelu 13.). Dakle i tu
biljeZimo odredeno zaostajanje, ali s obzirom
na strukturu stanovniStva, kao i srazmjerno
slabu razvijenost gradova, ovo zaostajanje
nije veliko, ve¢ dopaCe iznenadujuce malo.
Sli¢no je i s brojem televizora, kao i drugih
kucanskih aparata, kojih u Podravini ima
vrlo mnogo. Godine 1974. je na tisu¢u stanov-
nika dolazilo u SR Hrvatskoj 167 televizora,
u opéini Koprivnica 140, Burdevac 90 i Lud-
breg 97. (Vidi tabelu 14.).

Od opcih druStvenih sluzbi za usporedbu
smo izabrali stanje u broju lije¢nika, Sto je
vrlo indikativno. Naime, na planu zdravstve-
ne zaStite u Podravini je u poslijeratnom raz-
voju ucinjeno zaista vrlo mnogo, pa je tako-
der uvelike porastao i broj lijeCnika i ostalog
medicinskog osoblja. Medutim, rastuc¢e zdrav-
stvene potrebe i opCi razvoj ove vazne sluzbe
nije pratio i adekvatan investicijski razvoj
(objekti, oprema), Sto ¢e se svakako morati
nadoknaditi u iduéem razdoblju i za $to su
radni ljudi ve¢ pokazali mnogo interesa (sa-
modoprinos za izgradnju bolnice u Koprivni-
ci). Prema statistickim podacima, godine
1970. je u SR Hrvatskoj na jednog lije¢nika
dolazilo 848 stanovnika, 1975. godine 721, a
planira se da ¢e se taj broj smanjiti 1980. go-
dine na 647 stanovnika po lije¢niku. Za tri
podravske opc¢ine nemamo adekvatnih uspo-
rednih pokazatelja. Naime, u Koprivnici se

Regija Bj.

Koprivnica BDurdevac

71-75 76-80 71-75 76-80 71-75

DRUST. PROIZVOD

Ukupno privreda 44 82 53 103
— drust. sektor 6,7 108 57 126
— privatni sektor 13 35 43 29
ZAPOSLENOST 42 47 54 6,3

3,6
58
35
6,9
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nalazi bolnica, pa bi se broj lijeCnika zaposle-
nih u njoj morao razdijeliti i na stanovnistvo
opcina burdevac, Krizevci, djelomic¢no Lud-
breg i neke druge. Ako dijelimo broj lijeCnika
stacioniranih na podruc¢ju podravskih komu-
na, onda dobijemo nelogi¢ne podatke za lud-
breSku i durdevacku komunu gdje nema bol-
nica (1975. god. bi po tom klju¢u u opCcini
Koprivnica na jednog lijeCnika dolazilo svega
825 stanovnika, u opc¢ini Burdevac ¢ak 2986,
a u opéini Ludbreg 2790 stanovnika). Bilo ka-
ko bilo, u pogledu broja lijeCnika i zdravstve-
nog osoblja, a narocCito u pogledu opremlje-
nosti i stanja bolni¢kih objekata, jos uvijek
zaostajemo iza razvijenijih hrvatskih opcina,
pa nam je to i putokaz za poduzimanje po-
sebnih mjera da se ovo stanje popravi.

5. KAKAV INVESTICIJSKI RAZVOJ
PRIVREDI — S obzirom na dosadasnje sraz-
mjerno zaostajanje podravske privrede, a i
vecine pokazatelja druStvenog i osobnog stan-
darda, Zelja je Podravaca (i ne samo njih) da
se na$ kraj u tekuéem i idu¢im planskim raz-
dobljima brZze razvija, kako bi se smanjile
postojece razlike i dostigli prosjeci SR Hrvat-
ske. Naravno, to je vrlo teZzak i ambiciozan
zadatak i za njegovo ostvarivanje bit ¢e po-
trebno vrlo veliko zalaganje svih Cinilaca.

ListajuCi planove razvoja triju podravskih
opcina za razdoblje od 1976. do 1980. godine,
stjeCe se dojam da su oni ambiciozno postav-
ljeni (iako u deteljima nesrazmjerno), te da
predvidaju takve stope rasta osnovnih poka-
zatelja koje bi naSem kraju ve¢ u iducih pet
godina omogucile priblizavanje republic¢kim
prosjecima (vidi tabelu 15.). Takav optimizam
u planiranju je svakako pozitivan, a trebalo
bi da jo$ viSe potakne stvaralacku snagu sta-
novnistva, pogotovo stoga Sto Podravina
stvarno ima prirodnih, prometnih i kadrov-
skih moguénosti za brzi i ravnomjerniji raz-
vOj.

tekuce cijene
Regija VZz. Ludbreg SR Hrvatska
76-80 71-75 76-80 71-75 76-80 71-75 76-80

101 43 89 51 142 54 65
156 62 100 61 170 58 7,0
28 18 52 39 90 28 36
73 41 35 42 49 37 29

15. GodiSnje stope rasta druStvenog proizvoda i broja zaposlenih u druStvenom sektoru u do-

sadaSnjem i tekuéem petogodiSnjem razdoblju

U
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Regija Bj. Koprivnica Burdevac Regija VZ. Ludbreg SR Hrvatska
1971.—1975. 15029 17303 5984 14338 5720 22600
1976,— 1980. 31126 55708 12701 35866 20560 43438

16. Privredne investicije po glavi stanovnika u djsadaSnjem i teku¢em petogodiSnjem planu

Ulaganja u privredne investicije u podrav-
skim opéinama u odnosu na regije i SRH u
proSlom i tekuéem srednjerocnom planu
razvoja (svi crtezi uz ovaj clanak: Dragutin
Feletar)

Medutim, dosadadnja iskustva ipak nas
upucuju na odredeni oprez i trezvenije gleda-
nje na fakticnu mogucnost ostvarivanja po-
stavljenih stopa razvoja. Dovoljno je da u
tom pogledu analiziramo samo protekli peto-
godisnji plan (1970. do 1975.). Naime, u tom
planskom razdoblju privreda svih triju pod-
ravskih opéina ostvarila je polaganije stope
rasta druStvenog proizvoda od SR Hrvatske,



pa je zaostajanje tako produbljeno umjesto
smanjeno. U opéini Koprivnica je druStveni
proizvod privrede rastao po godiSnjoj stopi
od 5,3 posto, opcini Burdevac po stopi od sa-
mo 3,6 posto, a Ludbreg 5,1 posto, dok je pro-
sjek za SRH iznosio 5,4 posto. Kod stopa ra-
sta zaposlenosti situacija je neSto povoljnija
(vidi tabelu 15.), a to znaCi da broj radnika
nije rastao srazmjerno s porastom vrijedno-
sti druStvenog proizvoda, $to moZe u budud-
nosti donijeti nezeljene posljedice.

Srednjoro¢ni plan od 1976. do 1980. go-
dine predvida korjenitu promjenu ovakvog
stanja. Dakle, republicki planeri predvidjeli
su da ¢e druStveni proizvod ukupne privrede
rasti u SRH po godisnjoj stopi od 6,5 posto, a
naSi planeri su zapisali slijedeCe stope rasta:
Koprivnica 10,3 posto, Burdevac 10,1 posto i
Ludbreg ¢ak 14,2 posto. Slicno je sa stopama
zaposlenosti, koje su doduSe neSto nize, ali
ipak znatno viSe od republic¢kih. Kada bi se
zaista u praksi ostvarila ova »proroanstva«
planera, podravske opéine bi do 1930. god.
uvelike smanjile postojec¢e razlike u razvije-
nosti.

Medutim, stjeCe se dojam da i planovi raz-
voja do 1980. godine, prihvaéeni od skupStina
opcina triju podravskih komuna, nisu u ci-
jelosti uskladeni unutar njih samih. Zapravo,
ovi planovi ne omogucavaju brZze prebrodiva-
nje naSeg zaostajanja iza republickih prosje-
ka u osnovnim pokazateljima. Osim toga, u
planovima ima nelogi¢nosti koje zbunjuju
pomnije analiticare. Navest ¢emo jedan ta-
kav primjer.

Ve¢ smo rekli da se planiraju u naSim
opéinama brze stope rasta druStvenog proiz-
voda i zaposlenosti od republickog prosjeka,
a istovremeno predvida se (€ak i planski!)
daljnje zaostajanje u pogledu investicijskih
ulaganja po stanovniku. U visini privrednih
investicija po stanovniku uvelike smo zaosta-
jali u proSlom petogodidnjem planu (SRH
22600 dinara, Koprivnica 17303, Burdevac sa-
mo 5984, a Ludbreg svega 5720 dinara!), a u
planu do 1980. god. samo Koprivnica planira
viSa ulaganja od republickog prosjeka (SRH
43438 dinara, Koprivnica 55708, Burdevac sa-
mo 12701, te Ludbreg 20560 dinara). (Vidi ta-
belu 16.) Drugim rije€ima, ve¢ u planu nije
uskladen rast druStvenog proizvoda i zapo-
slenosti s investicijskim ulaganjima, S$to do-
vodi u odredenu sumnju realnosti planskih
postavki.

Ipak, za razliku od nekih ranijih razdob-
lja, Podravina danas uglavnom zna §to Zeli u
investicijskom razvoju, postoje znacajni i
vrlo zanimljivi razvojni planovi, gotovo sve
organizacije udruZenog rada imaju »viziju
buduénosti«, dok su istovremeno prisutna i
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nastojanja za uvodenjem sasvim novih pro-
izvodnji. U ostvarivanju investicijskih pro-
grama svakako da se moramo prvenstveno
osloniti na ono Sto imamo, Sto Ce reci da ce
osnovni nosioci investicijskog razvoja biti
po;tojeée osnovne organizacije udruzenog
rada.

OCcito je da ¢e iu iducem razdoblju glavni
pravac razvoja podravskih opéina biti poljo-
privredno-prehrambeni kompleks, jer na
ovom planu imamo najviSe iskustava i najbo-
lju prirodno-materijalnu podlogu. Tako se,
primjerice, stopa rasta druStvenog proizvoda
poljoprivrede druStvenog sektora u SRH od
1976. do 1980. godine predvida godiSnje 7,1
posto, a u bjelovarskoj regiji bi ona trebala
iznositi ¢ak 10,6 posto. Kod nas bi se ovaj po-
kazatelj u prehrambenoj industriji trebao po-
vecCavati godiSnje za 12, a u republici za svega
7 posto. Samo koprivni¢ka »Podravka« pred-
vida u nove investicije do 1980. god. uloZiti
2903 milijuna dinara.

Investicijski »udar« u poljoprivredno-pre-
hrambenom kompleksu treba biti svestran,
jer se samo ravhomjernim razvojem svih Ci-
nilaca (dakle, od proizvodnje na polju do ro-
be na polici u trgovini) moze postici stabil-
nost i sigurnost. Stoga se planiraju uloZiti
znacajna sredstva u poSirenje druStvenog
zemljiSta, u komasaciju, hidro i agromeliora-
ciju zemljiSta, nabavku mehanizacije za ob-
radu, izgradnju farmi stoke i slicno. UdruZzi-
vanje poljoprivrednih proizvodaca na novim
druStveno-ekonomskim odnosima dat ¢e oso-
biti poticaj napretku poljoprivredne proiz-
vodnje na selu, koje ostaje i nadalje glavni
proizvoda€ mesa, mlijeka, Zita i industrijskog
bilja.

Tu su zatim novi preradivacki kapaciteti
(narocito na bazi mesa i mlijeka), ulaganja u
izgradnju hladnjaCa, bazne farmaceutsko-ke-
mijske industrije, razvijanje proizvodnje i
prerade nekih industrijskih biljki (duhan) itd.
U svemu tome ne treba zanemariti i daljnji
razvoj mlinske industrije, sjemenarstva, po-
vrtljarstva, vocarstva i drugih poljoprivred-
nih proizvodnji. Ogromne razvojne mogucno-
sti u sebi krije proizvodnja ambalaze "1 dalj-
nje proSirivanje prerade drveta (osobito ke-
miiske), pa stoga i nije ¢udno Sto upravo
drvno-industrijski kompleks predstavlja dru-
gi »glavni udar« srednjoro¢nog plana Podra-
vine.

Ve¢ smo ranije naglasili da ¢e ovaj plan
donijeti bitku za kvalitetu, to jest intenzivni-
je privredivanje u svim podrucjima, pa tako
i davanje veéeg akcenta na takozvanu malu
privredu. To je neobi¢no vazno naroCito u
pogledu podizanja razine zaposlenosti, kao i
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za privredni potencijal uopée. Dakle, ne bi
se valjalo zanositi i troSiti sve raspoloZive
snage samo na velikim projektima, posveci-
vati paznju jedino velikim radnim organizaci-
jama (»Podravka« i sli€no), ve¢ uporno pro-
Sirivati tercijarne i kvartarne djelatnosti, ko-
je mogu donijeti velike koristi uz mala ulaga-
nja. To se osobito odnosi na proSirivanje i
podizanje novih zanatsko-industrijskih pogo-
na i sliénih pothvata u suradnji s poduzeéima
izvan Podravine, na kojem planu ve¢ postoje
znaCajna iskustva u sve tri naSe komune (na-
roCito je mnogo ostvareno u Ludbregu). To
je posebno zanimljivo za manje razvijene op-
cine, koje ne raspolazu s ve¢im vlastitim in-
vesticijskim sredstvima, ali i za sve ostale.
U tom pravcu oCekuje se daljnji razvoj obu-
carske, graficke i tekstilne proizvodnje, pre-
rade drva, duhana, proizvodnje gradevinskog
materijala i sli¢no.

Svakako da smo Zivotno zainteresirani i
za ostvarivanje nekih velikih projekata na
podruc¢ju podravskih opéina ili u njihovom
susjedstvu, od kojih uvelike zavisi brzi i traj-

niji razvoj naSeg kraja (i Sire od toga). Pri-
je svega, tu su velike moguénosti razvoja pe-
trokemije, koja moZe imati podlogu na pod-
ravskim nalaziStima nafte i plina. Na tom
planu moguénosti su zaista velike, joS nema
posve definiranih programa, ali se oni mogu
ubrzo izraditi. | same domaée moguénosti ni-
smo dovoljno iskoristili, Sto dokumentira jo$
uvijek slaba potroSnja zemnog plina i nedo-
voljna razvijenost plinske mreze (vidi tabelu
17.). Naftna istrazivanja otkrila su i termalne
vode kod Legrada, Kutnjaka i Gole, pa bi va-
ljalo razmisliti i o valorizaciji ovog prirodnog
bogatstva.

000 kub. metara
1970 1973 1975

Koprivnica 7384 15262 19053
Burdevac — 3365 4326
Varazdin-Ludbreg — 10090 26720

17. PotroSnja plina u podravskim opc¢inama
1970., 1973. i 1975. god.



Nadalje, jo$ uvijek nije privredno ni prib-
lizno valoriziran sliv Drave i njegova bogat-
stva. lako elektricna energija dobijena iz
dravskih hidroelektrana pripada medu_naj-
jeftinije u naSoj zemlji, radovi na HE »Cako-
ve« sada miruju, €ime se automatski odgada
i poCetak izgradnje ostalih dravskih elektra-
na (HE »Dubrava«, HE »Prekodravlje«). Elek-
tri€na energija jedan je od bitnih Cinilaca
privrednog rasta, pa o ostvarivanju ovih pro-
jekata moramo voditi maksimalnu brigu. |
ostala dravska bogatstva, a naro€ito nalazista
Sljunka i pijeska, zavreduju valjaniju privred-
nu valorizaciju.

Za na$ kraj od narocitog su interesa i neki
veliki op¢i projekti, koji se uglavnhom odnose
na rjeSavanje nekih krupnih infrastruktur-
nih problema. Medu njima navodimo projekt
auto-puta BudimpeSta-Zagreb, elektrifikaciju
ZeljezniCke pruge Dugo Selo — Botovo, iz-
gradnju cestovnih zaobilaznica kraj glavnih
podravskih naselja i slicno. U tekuc¢em plan-
skom razdoblju treba ove i sli€ne projekte
ili pripremiti za realizaciju ili provesti u zivot.

Sve u svemu, u slijede¢oj razvojnoj dekadi
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treba mnogo viSe nego do sada teZiti ravno-
mjernom (dakle brZzem) razvoju tercijarnih i
kvartarnih djelatnosti, jer su one dosad zao-
stajale. To se, kao Sto je ve¢ spomenuto, po-
gotovo odnosi na promet, trgovinu, turisticko
ugostiteljstvo, zanatstvo, te na komunalnu
djelatnost, Skolstvo i zdravstvo. Za rjeSavanje
opce-drustvenih potreba nasi gradani imaju
sve viSe »sluha«, Sto treba i dalje gajiti (do-
voljno je, primjerice, spomenuti zajam za iz-
gradnju koprivnickog Skolskog centra, kao
jedan zanimljiv podravski specifikum). Vec
je sada jasno da ¢e gradani koprivnicke opCi-
ne u iducih pet godina samo putem samodo-
prinosa odvojiti za opée potrebe viSe od 40
milijuna dinara, a durdevatke gotovo 30 mi-
lijuna. U tim brojkama sasvim sigurno nala-
zimo se u samom vrhu medu ostalim opc¢ina-
ma SR Hrvatske.

Na kraju spomenimo da ¢e glavni nosioci
buduceg razvoja Podravine biti najznacajnije
sadaSnje organizacije udruzenog rada, pa na-
vodimo osnovne podatke o njima za 1970. i
1975. godinu.

000 DIN
1970 1975

lbjrklﬂggl ?zl;gjosl. rgjrlirlljggl l?Z;BJOSI.

Podravka u Koprivnici 390100 1918 1990034 2274
Bilo-Kalnik Koprivnica 107350 820 424296 1245
lzvor Koprivnica 89930 311 650000 610
Krojacko poduzeée Koprivnica 6790 9% 26535 92
Sloga Koprivnica 3330 87 34200 250
Rapid Koprivnica 7800 156 40842 221
Galantplet Koprivnica 7030 123 20000 150
Grozd Koprivnica 9250 144 50000 230
Ciglana Koprivnica 2960 69 9108 59
RZZ Burdevac 34110 187 55838 239
DIP Gaj Pitomacta 8572 179 22195 207
TDZ Pitomaca 14902 180 110012 236
PZ Burdevac 24791 7 88822 102
Podravina Burdevac 5757 86 56040 338
Sloga DBurdevac - - 150435 235
ZPK Pitomaca - - 56549 120
Oprema Ludbreg 12621 141 91265 246
Varteks Ludbreg - - 58697 285
Graficar Ludbreg 10396 34833 280
Bednja Ludbreg 69061 378 147524 319
Polet Ludbreg 17088 100 83245 171
Razvitak Ludbreg 9947 183 67126 224
Buducnost Ludbreg 10604 259 80430 471
Belupo Ludbreg - - 128574 216

18. Ukupni prihod i broj zaposlenih u najve¢im radnim organizacijama podravskih opéina 1970.
i 1975. god.
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6. ZAKLJUCAK — Ne treba skrivati da
Podravina od planova privrednog razvoja, a
pogotovo od ovog srednjoroc¢nog, ocekuje
mnogo. To je i logi¢no, jer dosadasnji razvoj
nije bio onakav kakav se o€ekivao i kakav bi
objektivho mogao biti. Sa 1975. godinom vje-
rojatno je opet zavrSilo jedno osebujno raz-
doblje, jedno znacajno desetlje¢e u razvoju
Podravine. Sazrele su nove moguénosti i nova
saznanja, pa valja mijenjati neke okoStale
determinante i stvarati novo. Sada postoji
sasvim solidna osnovica da se ide dalje, da
se viSe paZnje posveti kvalitativnom razvoju.
Nove druStveno-ekonomske procese i razvoj
ponijeti ¢e najve¢im dijelom novi kadrovi, ko-
Ji se me mire s postojec¢im stanjem. Podaci o
zaostajanju Podravine bez sumnje upozorava-
ju, ali za mijenjanje sada3nje situacije ne mo-
Zemo i ne smijemo traZiti razloge i rjeSenja
izvan nas samih (iako je vazno da budu ade-
kvatno postavljeni i op¢i uvjeti), ve¢ se mo-
ramo ponajprije uprijeti u vlastite snage, tra-
Ziti i pronalaziti vlastite slabosti, kako bi se
one brZze i uspjedSnije prebrodavale.

Podravina postaje, usprkos teSkocama, ta-
koder i veliki prozor u svijet (samo ove godi-
ne izvoz opcéine Koprivnica dosegnut ¢e vri-
jednost od gotovo 410 milijuna dinara, a taj
iznos bi se do 1980. trebao popeti na 645 mi-
lijuna), ona je znaCajan opcejugoslavenski
faktor u nekim oblicima proizvodnje, njezini
stanovnici ostvarili su zavidan druStveni i
osobni standard (medu ostalim, od 1970. do
1975. god. izgradena su samo u opcini Kopriv-
nica 2072 nova.stana i kuce, a do 1980. izgra-
dit ¢e se joS 1900), pa sva ova kretanja valja i
nadalje gajiti i razvijati. Naravno, za neki za-
crtani uspjeh ne postoji »bogata banka« i ¢a-
rodni »paket mjera«, sve zavisi od stvarala-
Ckih napora stanovniStva, od stupnja politic-
ke svijesti i samoupravne organiziranosti.

Za daljnji razvoj Podravine zacrtani su
ambiciozni planovi. Sada je na nama da ih
ostvarujemo. Ako u tome budemo uporni i
ustrajni, uvjeren sam da za desetak godina
ne¢emo pisati o alarmantnim pokazateljima
zaostajanja iza republickih i drugih prosjeka.
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