Miroslav DOLENEC

Grgur KarlovCan
— pjesnik
ponizenih i
uvrijedenih

Tridesetoga rujna 1942. izgubio je Zi-
vot u ustaSkom logoru Stara GradiSka
pjesnik, revolucionar i prozni pisac Gr-
gur Karlovéan. Rodio se u podravskom
selu Kalinovcu 11. oZzujka 1913. Otac
mu, ratar, ostavio je kosti na ratistu
Galicije, a mati se preudala u Cepelo-
vac odakle djeCak pjeSaci u Gradansku
Skolu u Burdevcu. Nakon zavrSene $ko-
le u Purdevcu odlazi na kratko vrije-
me u Beograd, a zatim se upisuje u
pakraCku preparandiju. Druge godine
preparandije umlao Sto nije istjeran iz
Skole, jer namjerno mijenja naslov
Skolske zadaée »Tko radi, taj ima« u
»Tko radi, taj nema.«

Tre¢i razred preparandije pohada u
Zagrebu. Ovdje se potpuno izgraduje
u socijalnog borca. Tu upoznaje lvana
Gorana Kovaci¢a i Vinka Sonjaru. Ja-
vlja se pjesmama i pripovijetkama u
srednjoSkolskom listu »Mladost«. UcCe-
snik je u izdavanju poznate publikaci-
je »SrednjoSkolci govore«. On i Sonja-
ra su pod neprestanom policijskom pa-
skom. Moraju prije¢i u karlovacku pre-
parandiju, a nakon mature su odleza-
li 14 dana zatvora u zagrebackoj poli-
ciji, jer su okrivljeni za letke koji su
se pojavili u Skoli.

Vojni rok Karlovcan je odsluzio u Bi-
le¢i, a onda Zivi u Kalinovcu, Burdev-
cu i Cepelovcu, Cekajuci uCiteljsko mje-

sto i bavi se knjizevnim radom. U pro-
ljece 1933. izdaje svoju prvu zbirku pje-
sama »Srce nad ravnicom«, koji tiska
u Burdevcu u bivSoj Weinerovoj tiska-
ri. Svoje pjesme i prozu objavljuje u
»Hrvatskoj reviji«, »Selu 1 gradu,
»KnjiZzevniku«, a kasnije i u svim lije-
vim listovima koji su se izmedu dva ra-
ta pojavljivali ili bili zabranjivani u na-
So0j zemlji.

Godine 1934. izdaje takoder u Burdev-
cu broSuru »Problem S$kole rada«, a
1936. dobiva uciteljsko mjesto u her-
cegovatkom mjestu TasovCi¢ima. Tu
piSe, izmedu ostalog, i roman iz Zivo-
ta hrvatske Podravine »Natopljene
brazde«, koji izdaje »Binoza« 1939.
Drugu zbirku pjesama, »Lice dana«, iz-
daje u Zagrebu 1940. godine.

Posebnu druStveno-politicku i kultur-
no-prosvjetnu angaziranost pjesnik je
razvio kroz dvije javne institucije u Ta-
sovCi¢ima: Narodnu ¢itaonicu i Selja-
¢ko kolo. Ove institucije odnosno or-
ganizacije odigrale su znacajnu ulogu
na propagiranju lijevih ideja u narodu
ovog kraja. Njihov rad ne moZe se ni
zamisliti bez prisustva pjesnika Grgu-
ra Karlov€ana. Bio je ¢lan uprave i je-
dne i druge organizacije, redovan uce-
snik svih sastanaka i dogovora. Njego-
vim zalaganjem formirana je knjizni-
ca s najve¢im knjiznim fondom u ca-
pljinskom kraju. Daje inicijative orga-
niziranja knjizevnih veceri. U povijesti
mjesta Tasov€ica to su bile prve ma-
nifestacije takve vrste. Za potrebe dru-
Stva nabavio je radio-prijemnik, a or-
ganizira i sluSanje vijesti preko Radio-
Moskve.

Narodna ¢itaonica brojila je oko se-
damdeset redovnih ¢lanova. Odlukom
bana Primorske banovine rad Narod-
ne Citaonice bio je zabranjen. Na ini-
cijativu Grgura Karlov€ana vlastima u
Capljini upuéena je molba sa zahtje-
vom da se odobri rad novog druStva
pod imenom Seljatko kolo. Na opce
Cudenje rad Seljackog kola bio je do-
zvoljen. Preko Narodne Citaonice, a ka-
snije preko Seljackog kola, odrZzavale
su se javne kulturno-umjetnicke pri-
redbe u Tasov€i¢ima i Capljini. Reper-
toarska politika i reZija bile su najve-
¢im dijelom u rukama Grgura Karlov-
Cana. Zimi 1938. godine, poslije odrza-
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ne priredbe u Capljini, sokolsko ruko-
vodstvo optuzilo je pjesnika vlastima
da bijaSe inicijator trganja slike kra-
lja Aleksandra.

Uz druStveno-politicki rad pjesnik se
i dalje intenzivno bavi knjizevnim ra-
dom. Svi njegovi radovi nosili su u se-
bi crtu napredne, buntovne, socijalne
literature. Radi u teSkim materijalnim
prilikama. On i njegovi prijatelji pro-
davali su sami primjerke njegove knji-
Ee »Natopljene brazde« u Capljinskom
raju.

U jesen 1940. godine pjesnik je kao re-
zervni oficir pozvan u vojsku u 29. p.p.
u garnizon u Trebinje. Obavljao je du-
Znost pukovskog poStara, a kasnije ko-
mandira pjeSadijskog voda. Ponovo je
pozivan u rezervu. Raspad i kapitula-
cija stare Jugoslavije Karlov€ana je za-
tekla u garnizonu u Nevesinju.

Slijede, zatim, dogadaji koji su od Ev-
rope napravili opéu klaonicu. Slom
stare Jugoslavije, raspad i rasulo, diza-
nje narodnog ustanka, osnivanje zlo-
mrske tvorevine zahuktalih koljaca,
takozvane NDH, ubrzano osnivanje gu-
biliSta u kojima ¢e se za kratko vrije-
me naci sva lijevo orijentirana i slo-
bodoljubiva inteligencija — srpska, hr-
vatska, muslimanska, bez razlike Cija
i koja — i s njom naravno i pjesnik
i revolucionar Grgur Karlov¢an. Kad
smo ve¢ tu, neCe biti zgorega spome-
nuti da je Grgur Karlov€an jedan od
osnivaCa partijske celije u Burdevcu.
(Pored Karlovcana njeni su osnivaci
Mato Kudumija, knjizevnik iz Burdev-
ca, Stjepan Markac, seljak i vlasnik
malog duc¢ana na Peskima u Durdevcu,
u predjelu nazvanom Mala Moskva).
Kao jasno opredijeljen i progresivan
intelektualac, Grgur Karlov¢an je uvi-
jek na niSanu. U proljece 1942. godine
je uhapSen. Nakon nekoliko mjeseci
provedenih u zatvoru u Petrinji, gdje
je napisao zbirku pjesama »Tamnica«
koja se izgubila, odveden je u ustaski
logor Stara GradiSka, ali je otkriven i
zatvoren u samicu logorske nastambe.
A evo kako Karlov€anov suborac i drug
po peru Mato Kudumija opisuje po"
sljednje trenutke pjesnikova Zivota:
»... Cekajuéi jednoC u predvecerje na
svoj obrok pred kuhinjom, opazim ne-
ku guzvu kod Ka-nastambe.
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— Uhvatili su u€u u Bosanskoj Gradi
Ski — rekao je netko.

Doskora sam otiSao na rad u Bosnu.
Grgur je ostao u samici dva mjeseca.
Cuo sam da su ga ustaSe namjeravale
pustiti. 'Pa ucitelj je, trebat ¢e kad
padne boljSevicka Rusija — uvidjet ¢e
svoju zabludu i promijeniti pravac ...
No zapovjedniku logora bilo je ime
Mile. A na dan 29. rujna je Miholje.
UstaSe su priredili pijanku. Krvavi
svecar pregledao je samice i naredio
da se Grgur Karlovéan premjesti u lo-
gorsku klaonicu — u bolni€ki podrum.
I ujutro je drug iz moje Celije prao kr-
vavi beton ...«

Zivotni put i knjizevno djelo Grgura
KarlovCana prekinuti su u pocetku svog
razvoja, ostavsi u fragmentu. Razvoj
ovog knjizevnika tekao je polagano.
Bio je to uporan i mucan uspon prema
cilju. Svoj pjesnicki i ljudski credo
KarlovCéan pocinje ispovijedati upravo
u vrijeme kad su na osnovi Zakona o
zaStiti drzave zapoceli politicki progo-
ni svih naprednih i slobodoljubivih lju-
di. Tih godina zatvoreno je i ubijeno
niz rukovodilaca KPJ, a u isto vrijeme
se afirmirala i takozvana socijalna
literatura, njena najznaCajnija pe-
ra: Miroslav Krleza, Stevan Galogaza,
August Cesarec, Ognjen Pri¢a, Jovan
Popovic...

0 knjizevnom stvaralaStvu Grgura Kar-
lov€ana nije joS reCena definitivna ri-
je€, nisu donesene presude i ocjene ko-
je bi njegov domet stavile na ono mje-
sto koje mu prema opcim estetskim
kriterijima i valorizaciji pripada, koje
je svojim vremenski ne dugim stvara-
njem zasluzilo. Boreéi se neprestano s
bijedom i neimaStinom i izlazuéi se
opasnostima zbog svojega revolucionar-
nog rada™ vje€no progonjen, sasluSavan
1 sumnjicen, pod prismotrom policije,
hapSen i zatvaran — Grgur Karlovcéan
nije imao vremena da svom knjiZev-
nom radu pokloni punu paznju, da iz-
radi svoj vlastiti stil, izbrusi re€enicu
do virtuoznog jednog Jovana Ducica,
Vladimira Vidrica ili Antuna Gustava
MatoSa. Porijeklom iz kraja gdje se ne
govori knjizevnim jezikom (roden u
Kalinovcu gdje se govori kajkavskim,
ili nekom mjeSavinom kajkavskih go-
vora s primjesama Stokavskih govora



starih krajiSnika koji ovdje imadahu
svoju patrolanu), zatim netemeljito
Skolovanje zbog »bokCije«, stalno selja-
kanje iz Skole u Skolu kao rezultat ne-
slaganja i nemirenja s postoje¢im sta-
njem u druStvu u kojem jedni imaju
previSe, a drugi se koprcaju u dugovi-
ma, bore se za goli Zivot — sve je to
ostavilo vidljiva traga i u Karlovcano-
vu knjizevnom radu. Zarana se ve¢ o-
predijelio da bude pjesnik siromaha,
beskuénika, prosjaka, ponizenih i obes-
pravljenih, da bude skoroteCa pravde
1 boljih socijalnih odnosa medu ljudi-
ma, da bude rapsod golotrbih i
gladnih, zagovornik »oca koji je donio
u grad bolesno dijete«, da poput nekog
ukletog notariusa biljezi crtice o
»Rumenki«.

Mogli bismo mu s estetskog i literar-
nog stanovista prigovoriti mnogo toga.
Lako bismo ustanovili da mu je jezik
siromaSan, natrunjen dijalektalizmi-
ma. Gdjekad kajkavizme upotrebljava
u upravnom govoru i tu oni imaju svo-
je opravdanje, jer doCaravaju domesti-
kalni koloritet, ambijent u kojem se
razvija radnja. Kad ih upotrebljava u
opisu, u razvijanju radnje ili u tret-
manu fizickom ili psihickom pojedinih
lica ili karaktera, onda oni strSe i mo-
Zemo mu ih upisati u minus. Fraza mu
je neujednacena, raznolike duzine, tem-
peratura recenice je razli€ita, tonus u
radnji u romanu (»Natopljene brazde«)
Cas veci, ¢as manji. | kolikogod mu je-
zik bio ovakav ili onakav, stil brusen
ili razbaruSen, recenica glatka ili hra-
pava, njemu se jedno nikako ne moze
poricati: iz svakog njegova retka i sva-
kog stiha progovara istinski umjetnik,
iz svega viri sirovi i jaki umjetnicki
instinkt, iz svega izvire istina o malom
i pogazenom ¢ovjeku, po njemu, duho-
vito, narod se i dijeli na: donji narod
Povuci Potegni i na gornji koji se zove
Gazda Sisavac.

Knjizevni rad Grgura KarlovCana raz-
vijao se na nekoliko kolosjeka, intere-
si literarni su mu dakle razli¢iti. Po
onome S§to je iza njega ostalo, Sto je
napisao u svom kratkom vijeku napu-
nivsi jedva trideset godina Zivota, mo-
Zemo njegov knjizevni rad podijeliti
na:

a) poeziju na Stokavskom i u dijalektu;

b) prozni rad i to navlastito krac¢e pro-
ze;

c) rad na romanu — jedini roman »Na-
topljene brazdec;

d) bavljenje teorijom pedagogije.

0 piscima i pjesnicima koji su obavili
jaCi utjecaj na razvoj i na oblikovanje
literarnog misljenja kod Grgura Kar-
lov€ana teSko je govoriti. Na mjestima,
naro¢ito u opisima pejzaZa, prirode,
ambijenta i situacija osjeca se krlezi-
janska jasnost i Zar, neobuzdanost i
paklena silovitost u prelijevanju slapo-
va boja, zvuka i mirisa, emocionalno
zasi¢ene gromade podraZaja sipaju se
poput kaskade. Svakako, mozemo pret-
postaviti da mu se u lektiri nalazio i
Gorki, i Cehov, Gogolj. U toplini i ne-
posrednosti koja se ogleda u nekim
pjesmama posvecenim rodnoj mu Po-
dravini, vidljivo je neSto od one jedno-
stavnosti i zara za domadu idilu koju
nalazimo kod Frana Galovi¢a. Najzad,
tom pjesniku i posveéuje jedan svoj
pjesnicki ciklus.

Kad govorimo o stvaralaStvu Grgura
Karlovéana u prozi, valja razlikovati
njegove krace prozne tekstove od jedi-
nog mu romana »Natopljene brazde«.
Njegovi kraci prozni radovi kraéeg su
zaleta i daha, a Cesto i manjeg dome-
ta, s ¢asnim izuzecima. Noveleta »Po-
vratak« autobiografska je, a svojom
priguSsenom atmosferom podsjeca na
roman »Natopljene brazde«. Ba$ kao i
roman, ima jaku socijalnu notu. Go-
vori o vremenu krize, prodoru tehno-
lo8kih izuma na selo i odrazima tehni-
Ckih Cuda u psihama ljudi. Zrak je te-
Zak, socijalna klima i atmosfera crni
1 zagusljivi. »Rumenka« je topla lirska
biljeSka o teSkom Zivotu u Povelezju,
kraju gdje pjesnik sluzbuje. Svagdje
je kravica, pa tako i u ovom Skortom
kamenu, predstavljala kapital pa je
njeno uginuée tragedija za porodicu.
Ova crtica je povrSno u oblikovanju
temperamenata, sile mraka i sile svje-
tla nisu dovoljno jasno i oStro kon-
frontirane pa se doima kao neprodub-
ljeni kroki. Usput receno, Karlovcan
pokazuje manje knjiZevnog nerva, ma-
nje literarne autenti¢nosti kad oslika-
va Hercegovinu, kraj koji ne nosi u
sebi od djetinjstva, kao rodnu Podravi-
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(Muzej grada Koprivnice)
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nu. Mnoga mjesta a narocCito zavrSe-
tak, topla su, proZeta emocionalnoscu,
lirski intonirana. Dok je otac dat samo
kao slika, majka kao suikus neke ro-
manticne i placljive dobrote, mali Sce-
pan razraden je detaljnije, Sire i uspje-
lije, oslikan je kao karakter i ostavlja
utisak cjelovite knjizevne figure. 1z
pis€eva pripovijedanja u »PoveleZju«
provijava vedar, ali i jedak humor, ko-
ji zagriza u trulo meso druStveno-eko-
nomskih odnosa. PripovjeCica nema
neke narocite knjizevne vrijednosti,
doima se kao malo bolja novinarska
reportaza, jezik je suh, bez toplih me-
tafora, ali oStrica na socijalne prilike
veoma jetka.

Socijalnu bijedu, sliku podravskog se-
la u vremenu izmedu dva rata, rodenje
novog djeteta, sedmog po redu, kao su-
viSnog tereta, pjesnik daje u veoma
uspjeloj noveli »Sedmo dijetex. Moze
se reCi da je to njegov najbolji prozni
tekst, jedinstven, dobro organiziran, s
dobro oslikanim psiholoS8kim stanjem
jedne ojadene majke. Kao da je pjes-
nik poletno Zivnuo opisujuéi toplim
lirskim zahvatima podravsku prirodu,
njenu oporost i elementarnost, njenu
toplu i srcu priraslu ljubav. U kratkim
lirskim pasazima pjesnik daje bespri-
jekorno argumentirano unutarnje sta-
nje jedne majke-Podravke, koja ¢e u
Cetrdesetoj godini Zivota, dakle u po-
znim godinama, roditi. A po misljenju
te zatucane sredine u kojoj Zivi, voditi
ljubav — makar i bracnu — grijeh je.
Ona ¢e donijeti na svijet jo§ jedno —
suvisno — dijete. | toj podravskoj maj-
ci kojoj su neljudske prilike, neCovjec-
na druStvena klima zatrovana Kleri-
kalnim zastraSivanjem o grijehu, klima
koja ne priznaje zenu kao samostalan
subjekt, ve¢ je tretira kao bice koje
nema pravo Cak ni na bracnu ljubav,
teSko pada ovo sedmo dijete, ova mu-
ka. Ona je preplaSena, zgranuta. PiSCe-
va opazanja su emocionalno natoplje-
na, re€enica zgusnuta.

Psihicki lomovi do kraja emocionalno
zahirene i ugnjetavane Zene, njezine
zatomljene Zelje i CeZnje za materin-
stvom d svijest o nepotrebnosti toga
materinstva — sve je to dato finom a-
kribijom, koncizno, umjeSno, leksicki
prposno i bogato, toplo i vjeSto, pa-

stelnim, mekim bojama i s jasno odre-
denim idejnim opredjeljenjem. Unutar-
nja pjesnicka korida ojadene majke,
prikraéene za jednu Zivotnu radost lju-
bavi izmijeSane s prozracnim podrav-
skim pejzazom, dati su u poletnom ple-
tivu, u adekvatnoj proporciji. Ova pro-
za moderna je u svakom slucaju, jer
zadire pod kozu hrapava podravskog
seljaka, oslikava u jakoj ekspresiji, fre-
skoidno njegovu surovost. Na kraju
ove lirske proze, ove tpple i sugestivne
simfonije u prozi, muz kaznjava Zenu
udarcima zato Sto je zatiCe kako iska-
zuje svoje izljeve majcinske ljubavi i
dobrote prema djetetu. S malo umjet-
nickih rekvizita pjesnik uspijeva zguli-
ti debelu koru s jednog tipi¢nog gru-
bijana, prikazujué¢i ga onakvim kakav
on jeste ispod te umjetne kore: krvav
i opasan kad se u njemu rastrza red,
podbijen gruboSc¢u i osornoSéu, a u lju-
bavi glup i nevjedt do skapavanja. Jer
mu je odgojem i upornim doziranjem
»pri meSi« ukljukano u psihu da je lju-
bav i njeZznost bedasto¢a, da je to ne-
Sto Sto je samo za mladez i djecu.

Crtica, »Zeludac nema prozora«, prem-
da iskrena i topla, ipak se doima bli-
jedo, poput reportaze. Misli se suho
nizu, bez razigranih ekspresivnih inter-
meca. Sve su to sami suhi zakljucci
jednog progresivnog intelektualca, ali
oni djeluju samo na mozak, raCunaju
na naSu spoznaju, a nikako na nasu
senzornu sferu. Nema dovoljno umje-
tnicke motiviranosti ni uvjerljivosti.
Tek pokoji insert zabljesne Zivlje, u-
mjetnicki poletnije.

Prica »Na zakrpi krpa« topao je lirski
kroki, uvjerljiv zapis o podravskoj
stvarnosti, ali bez vecih umjetnickih
pretenzija. Svojom neposredno$¢u pod-
sje€a na renesansne minijature i pasto-
ralne idile s porcelanskih tanjura i Sa-
lica. Da je ideja saZzetija, te da su pje-
snicki rekviziti zgusnutiji, ova bi lirska
minijatura iSla u red piScevih boljih
proznih ostvarenja.

Jedini roman Grgura Karlov€ana »Na-
topljene brazde« potresan je dokument
0 podravskom i uopée hrvatskom selu
izmedu dva rata, iz doba krize, nestasi-
ce novca i velikih poreza. Ima podna-
slov »Roman hrvatske Podravine«, lo-
ciran je u srcu takozvane uZe Podra-
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vine (danaSnja durdevacka i koprivni-
¢ka komuna), u mjestu Kalinovcu, Sto
se mozZe zakljuciti po prezimenima, kao
i po nazivima susjednih lokaliteta, na
primjer Gakovac (zacijelo Burdevac),
Virje i drugi Podijeljen je po poglavlji-
ma, a svako poglavlje ima podnaslov.
Roman je, pored podjele na poglavlja,
podijeljen u dva dijela. Prvi dio je rast,
optimizam, okupljanje i nastajanje
(razrada ideje o osnivanju zadruge, po-
pravak puta, organizirana akcija" podi-
zanja druStvenog doma), a drugi je dio
pesimistican, cm, destruktivan. On u
sebi ukljucuje tragiku, i to ne samo po-
jedinih likova (Duke Marina, na pri-
mjer), no i cijelog sela. Sve ono za §to
su se ljudi borili, 3to ih je grupiralo,
Sto bijaSe njihova radost i njihova pre-
dana vjera — to se raspada kao kula
od karata.

Roman je pisan u maniri starog do-
brog realizma. Ali dok su naSi stari rea-
listi znali pazljivo u uvodu odrediti os-
novne koordinate zbivanja radnje, am-
bijent, milje, likove, socijalnu sredinu,
pejzaz unutarnji i vanjski, Karlov€an
to ne ini. Roman je, Cini se, ipak bio
preveliki zalogaj za Karlovcana. Prije
no Sto je dobro oslikao i odredio po-
priste literarne akcije, likovi mu — ne-
dovoljno ocrtani i zaokruzeni — lete u
sjecanja, diskutiraju, raspredaju. Ko-
va¢ Tutanj, primjerice, sjeCa se svojih
teSkih i ljutih dana Segrtovanja. MoZe
se reCi da su likovi pis¢eve ideje, od-
nosno nosioci odredenog Kkvocijenta
njegovih ideja, a nisu od krvi i mesa.
Oni se dakle u romanu ne oformljuju
do elegantne vjeStine umjetni¢kog Zi-
vljenja. Oni, Cini se, ne gore kao lica iz
Zivota, ne sagorijevaju, niti pate kao
ljudi, ve¢ su gole ideje.

Nakon kratkog opisa sela i ambijenta
pisac prelazi na skiciranje pojedinih
likova, govori o ucitelju Stanku Bre-
zovcu, njegovu dolasku u Podolje, o
njegovim potkoZznim misaonim mravi-
njacima o radu, moralu, Zivotu selja-
ka. Modru$S kolje svinju. To ubijanje
svinje za vlastiti raun sve zacuduje,
zgranjuje, jer ovdje nije obiCaj Kklati
svinje. Svinje se hrane i moraju se pro-
davati kako bi seljak mogao do¢i do
novca da podmiri dugove i porez (jer
u primitivnom nacinu privredivanja, u
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isklju€ivo agrarnom kraju kakav je Po-
dravina bila u vrijeme stare Jugoslavi-
je seljak ne moze drugacCije doéi do
gotovog novca, nego samo prodajom
svinja, krava i teladi.).

Ucitelj je reziser zbivanja u selu, on je
»probudeni dio naroda«, Sto bi rekao
Svetozar Markovié, misaoni nukleus;
on uocCava nedostatke i podstice ljude
na akciju. Govori se o uskoj cesti, 0
potrebi zajednicke akcije da se ona
proSiri. Negdje u dubini svoje duSe se-
ljaci su protiv Brezovca, protiv njego-
vih »gospockih« ideja. Jer, sve §to je,
po njihovu »gospocko«, Sto dolazi od-
nekuda iz grada — toga se oni plaSe,
to ih zbunjuje i nervira. lzvrsno je da-
ta unutarnja pobuna jednog priprostog
podravskog seljaka — kovaca (Tutanj)
protivu svega Sto je, po njemu, nalic-
kano, pelcmantlaSko, Sto dira u privat-
nu svojinu, u komadi¢ »grunta«.

U razmiSljanju, Tutanj dolazi do spo-
znaje da je ucitelj ipak glavni spiritus
movens, dobar duh sveopéeg djelanja
i miSljenja u Podolju, da ima pravo i
da mu je moral, eticka platforma do-
bra. Dobro je oslikana borba za koma-
di¢ »grunta« Kkoji treba dati u korist
puta, ali ipak poneSto mlitavo, bez do-
voljno Zzara. Karlov€an kao da ideali-
zira te podravske seljake, frizira ih u
prave dobrijane, u lictarske dobrici-
ne. Prikazani su tako kao da su svii li-
stom za to da dadnu zemljiSte. U prak-
si to medutim ne bi ba$ bilo tako, jer
Zzed Podravca za »klaftrima« i ralima,
za »gruntom« i katastarskim uloScima
poslovi¢na je. LakSe Cete nagovoriti Po-
dravca da mu se odsijeCe noga ili ru-
ka nego da mu se dira u posjed, u nje-
govo »gruntovno vlasniStvo« propisno
upisano u katastarske knjige. Otpori bi
dakle trebali biti jaCe izraZeni da se
dobije na autohtonosti. To Sto Skanjac
ne da svoje zemljiSte posve je jasno, jer
on je iinaCe protiv sela duSom i tije-
lom, on je jastreb koji siSe sve one hra-
njive sokove Sto se cijede iz miSica i
preplanulih pleéa vrijednih seljana. Na-
kon prepirke pune Zara, u kojoj sudje-
luju™ Tutanj, ucitelj, Skanjac i ostali
mjeStani koji su tu samo kao kulisa,
kao primjer homogenosti i sloge, svi
zakljuCuju da ¢e se put zajednickom
akcijom izgraditi i da ¢e se zemljiSte,



po potrebi i silom, oduzeti od Skanjca.
I mrZznja koja se postepeno razliva se-
lom, jaz koji se produbljuje izmedu
sela i Skanjca, potencira se u svakoj
akciji. Skanjac je oslikan jednostrano,
bez ijedne pozitivne karakterne osobi-
ne, kao oli¢enje halapljivosti, beskru-
puloznosti, epikurejstva, crne pohote
(udovica Jana), neosjecajnosti. On je
izvor svega zla Sto tare Podolje; on je
personifikacija mraka. | Brezovac —
idealan lik ucitelja, mislioca, poStenja-
¢ine, staloZzen i smiren karakter — pri-
hvaca tu slijepu i nerazumnu doktrinu
mrznje. Ona mu burka krv, podgriza
mir, podgrijava nerazumne i mracne
strasti. Ta mrZznja tutnuta pod koZu
ucitelja Brezovca u stvari je li€na mr-
Znja pjesnikova.

Roman »Natopljene brazde« ima ambi-
cija da bude river-roman, roman slije-
da sudbine cijelog sela Podolja, no mo-
Ze se reCi da pisac nije u tome uspio.
Od vremena do vremena prati zbiva-
nja u cijelom selu, sudbine ljudske,
ipak se iz romana ne osje¢a dah po-
dravskog sela prignjecenog laznim pa-
trijarhalnim mirom. Selo je ostalo ne-
gdje u pozadini, u polumraku, kao ne-
ka nevidljiva vruéa protoplazma koja
tinja, gori, koja se muci d gr€i u znoju
i dugovima, a u prvi plan izbilo je pre-
malo likova. 1z romana se ne osje¢a dah
Podravine u punom smislu te rije€i. To
je prvi roman koji je pokuSao zagrabi-
ti u tajne Zivota ovih ljudi u ovoj pa-
nonskoj ravnici, ali sa sigurno$¢u mo-
Zemo re¢i da u tome nije uspio. To je
podravsko selo po nekim naznakama,
ali pisac je upotrijebio isuvise malo re-
kvizita da docara ravnicarski kolorit,
da oslika jasno i izdiferencirano po-
dravske tezake, »bokce«, »bojtare«, da
prodre u tajne podravske »zvuzlane«
nature. SLika tla lebdi negdje u zraku,
u nekoj plavicastoj magli, a galerija
likova, bogata lepeza razli€itih tipova,
karaktera, poluformata, poluinteligena-
ta, prosjaka — jednostavno ne posto-
ji. U prvi plan romana izbilo je svega
nekoliko likova, ali i ti likovi ostali su
nedovoljno razradeni. Moglo bi se re-
¢i, premalo je u njima krvi i Zivotno-
sti, strasti, grabeZzljivih instinkata, pre-
malo vitaliteta, vitalnog fluida. Oni ni-
su strast i gr¢, oni su samo ideja, oni

su grozomorno dobri, ali mlitavi, siro-
masni i nesretni. Za Karlov€ana-umjet-
nika, €ovjeka, pjesnica i borca nema
dileme: on svoje likove oslikava crno-
-bijelom tehnikom. Za njega postoje
dvije strane svijeta: crna i bijela. Na
jednoj su strani prikazani s mnogo za-
nosa, patetike i iskrenog suosjecanja
likovi onih koji nemaju (Tutanj,
Modrus, Marku$, Brezovac, Duka Ma-
rin ...), a na drugoj strani tezulje iz-
rezbareni su likovi izrabljivaca, eks-
ploatatora i kapitalista (Skanjac). Li-
kovi s kojima pjesnik suosjeta, prika-
zani su u toplim i rahlim linijama. Oni
su svi redom poStenjacCine, dobri€ine,
osim Duke Marina koji je vrijedan,
marljiv, okretan, ali na kraju posize za
tudim novcem. No pisac nalazi oprav-
danja za njegove postupke. | Brezovac
i vizlasti kova¢ Tutanj nalaze opravda-
nja za njegove postupke i ne izricu mu
oStru osudu. Moglo bi se medutim reci
da Karlov€anovi takozvani dobri li-
kovi nisu dovoljno osvijetljeni, nemaju
svoj ni psiholoski ni fiziolo3ki prtljag.
Oni su bez mana, bez strasti, u njih ne
postoje bioloski, ve¢ samo socijalni
motivi, karakterne crte nisu u dovolj-
noj mjeri iznijansirane ni izdiferenci-
rane. Jedina strast svih njih je mrziti
Skanjca kao inkarnaciju zla i nesrece,
i ta ih strast tjera na plemenite zahva-
te. Duka Marin cizeliran je preciznije,
on je Zivotan, on ima svoje dimenzije.
Negativan lik (Skanjac) oslikan je cje-
lovitije, saZetije, njega zatiCemo u Zi-
votnim situacijama kako mrzi, kako se
raduje, kako gramzi za novcem i mo-
¢i, ali on je ipak jednostrano prikazan.
PiSCeva ruka osje€a se sigurnijom kad
oslikava tamne strane Zivota, kad opi-
suje nesrecu, psihicke kovitlace nega-
tivaca. lzraz mu postaje jaCi, reCenica
odmjerenija i zgusnutija, emocionalna
temperatura visa, metafore bujnije, e-
piteti jedri i novi. Cini se da je zlo
iskusio na vlastitoj kozi, pa ga i bolje
poznaje.

U kompozicijskom pogledu, roman se
doima mozai¢no, dogadaji su nedovolj-
no organizirani. Radnje u pravom smi-
slu rije€i nema. Postoji viSe zasebnih
radnji koje su slijepljene u cjeli-
nu. Dogadaji se zbivaju, ali ne uvjetu-
ju jedni druge, ve¢ se svaki zbiva
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zasebno, kao nasumice i kao slucajno.
Iznad glava i sudbina KarlovEanovih
likova visi halapljivo Zdrijelo ekonom-
ske krize, ona zavlaCi svoje prste u nji-
hove du8e, ona upravlja njihovim stra-
stima, njihovim veseljima i njihovim
kletvama, ona ih baca, prozdire i mrvi.
Njegovi pozitivni likovi ne radi ono Sto
bi htjeli, wve¢ ono §to moraju.
U njima se ne odvijaju konativni
psiholoSki procesi, oni ne vole ni svoje
Zene, ni susjede, ni udovice, oni se ne
opijaju, oni se ne svadaju oko meda,
oni® se ne parniCe, oni ne tuguju, ne
placu. Ne vide se razlike u tempera-
mentu, u karakteru, u inicijativama,
nema konfrontacija njihovih privatnih
strasti, nema sukoba. Gotovo sva se li-
ca romanticarski idealno slazu, svima
sii im teZnje i ciljevi zajednicki. Jedina
im je Zelja da su udruZze u zadrugu i
da se iz ¢vrste zadruge, kao iz neke pu-
Skarnice i tvrdave bore protiv sila mra-
ka, eksploatacije, da djeluju protiv
gospode, »cvikeraSa«, »taskara«, naku-
paca i prekupaca.

Medutim, i pored svih nedostataka ko-
je ovaj roman nosi u sebi ipak ne bi-
smo mogli reci da je on samo pokusaj
slikanja slojevite stvarnosti podrav-
skog sela izmedu dva svjetska rata. On
je viSe od pokuSaja. lako nije uspio
u cjelini, uspjeliji pasusi govore nam
0 tome da bi iz njegova literarnog la-
boratorija mogli izaci, kasnije, cjelovi-
tiji i zaokruZeniji projekti. Uzmemo i
u obzir da je ovaj roman pisac napisao
negdje izmedu svoje 23. i 26. godine
Zivota, onda imamo argument viSe kao
prilog nadoj tvrdnji. To je jo$ uvijek
doba kristalizacije misli, taloZzenja su-
viSnih mladenac¢kih strasti, doba kad
covjek joS uvijek nema dovoljno Zivot-
nog iskustva, kad Zivotni sokovi neor-
ganizirano Sikljaju na sve strane i kad
temperament prevaguje nad smislom
za mudru odmjerenost. A domiSljatost
mjere, mudrost reda i organi€nosti, in-
stinkt za ono literarno »ni premalo-ni
previSe« ve¢ taman onoliko koliko je
potrebno, smisao da se talent podredi
mjeri, a ne mjera talentu, smisao da se
pisac poput moljca zavu€e pod koZu
svome liku i da osluSne sve one nje-
gove tanahne impulse — to je ono ple-
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menito breme koje sobom donose po-
znije godine.

Po tematici i motivima, poezija Grgu-
ra Karlov€ana je raznovrsna, mudro
slojevita, razbaruSena ili kondenzirana
u bljeStave nakupine lirskih svjedoCe-
nja. Gdjekad je to samo idilicna i me-
lankoli¢na deskripdija podravske rav-
nice, rodnog mu Kalinovca ili surih pej-
zaZza Hercegovine, bez dubljeg ponira-
nja u Zilavo i treptavo meso humanog,
bez zagrizanja u skrovite ponore psihe.
To je mirna neka plovidba bonacom
ravnice i uobicajenih svakodnevnih uz-
budenja, plovidba neuzbibanim povrsi-
nama. Takve su mu pjesme »Proljece,
»Jesen«, »Zima«, »Na pragu seoskog
doma«, »Trednjeva nedjelja«, zatim ci-
klus »Pesniku prestrelenoga srcax, »Ro-
mon Zudnje«, »Silazi suton«, »Kucica u
suncu«. Te pjesme pisane su prozrac-
nim jezikom, stih je slobodan, a pjes-
nicka recCenica nejednake duzine. lako
poezija s takvom tematikom provijeva
vedrinom, nekim razdraganim optimi-
zmom i €istom djetinjom radoScu, ipak
¢emo i u njoj naiéi na tezak zrak, su-
morne slike. U njegovim pjesmama is-
preplicu se prpoSne metafore, ljubav
prema rodnoj Podravini, zavicajna ele-
gicnost, poetska bukOlikost, neobicne
poredbe pune crnog dinamita s crnim
I sumornim jadikovkama, optuzbama
i Sakom stisnutom u prijetnju. lza jed-
nostavne pastorale, tople lirske slike i
zgusnutih lirskih saZetaka jave se sti-
hovi poput ovih:

Padaju prve kapi po krovu i liséu
i ¢ilinkaju, ko male gole ptice
u tiSini starog duba.”

(Ljeto)

Ili iza stihova u kojima pjesnik oslika-
va idilu doma toplo jednostavno, ljud-
ski uvjerljivo, zanatski neuspjelo do-
kraja, u jakoj subjektivnoj ekspresiji:

Zapeéak tajnu djetinjstva Cuva,

tavanica se nad glavom ljulja:

(po njoj valjda netko koraca).

Dim se za mnom s ognjiSta Sulja.
(Na pragu seoskog doma)

nailaze teSka, mracna, sumorna raspo-
loZzenja, slike pune crne, mucne i mu-



Caljive sluzi, nailazi pjesnicki vrisak o
ojadenoj, promasSenoj ljudskoj sudbi-
ni, o niStavosti Zivota bez dostojanstva:

Jucer tezak,
danas utopljenik pod vrbama.
Zar je takav korak tvog dana?
JucCer se gristi s brigama
i krasti drva po adama,
a danas lezati podbuo i truo,
s trulim kladama.
(Utopljenik)

Protest protiv socijalne nepravde i ne-
jednakosti, gr¢ i stisnuta Saka, mrznja
na izrabljivace, vjera u €ovjeka kao slo-
bodno bice koje samo odreduje i kro-
ji svoju sudbinu, crne slike natuSkane
podmuklim elektricitetom odmazde
onih koji su zgazeni i ponizeni, pjesni-
Cka kronika tihih malih svakodnevnih
sudbina, presenecenja o »veceri koja
Ceka na stolu«, socijalna bijeda videna
na slikarskim platnima jednog Franje
Mraza ili Mirka Viriusa — to su osnhov-
ne znaCajke KarlovCanove takozvane
socijalne poezije.

S tugom i gr€éom u duSi svojoj pjesnik
pravi »biljeSke o materama«, osjeca to-
plinu i sucut za domaéu podravsku bu-
koliku praveci »pjesmu o seljackim ru-
kama«; prigleda bolno kako »gashu
djecje oCik, a u »Zimzelenu« njegov po-
etski gnjev prerasta u otvorenu pobu-
nu, u rebdliju s jasno odredenom ordi-
natom i apscisom akcije. »Zimzelen«
je simbol bunta, »puntanja«, to je re-
belstvo jednoga Georgea Doge, Matije
Gupca, Stjenjke Razina, Pugacova, blje-
Stava vizija pariSkih komunara, Gavro-
Sa, Spartaka i drugih koji su se razvr-
stavali na svim meridijanama i parale-
lama pod zastave zgaZzenih masa. Pje-
snikov pokli¢ je jasan. To viSe nije ni
molba, ni_jadikovka, ni »prijateljsko
uvjeravanje«.

Ali pjesnik nije imao sre¢e da prode
tragom svojih snovidenja, da vidi kako
doista »potmuli mrmori (nezadovoljne
mase) barutom miriSu«, da krene
u gore, da na svoje oci vidi da »nosit
¢e Suma sve dalje naS hodg, jer je
zloCinaCka ruka prekinula prerano sve
njegove snovidice, sve njegove Zelje i
nadanja.

Dok u deskripciji vedrih stanja, Sti-
munga i poetskih situacija plovi razi-
nom, u davanju unutarnje kavalkade
Covjekove, u podavanju teSkih stanja
ugrozenih sudbina, kad govori o mra-
¢nim silama koje inhibiraju razrasta-
nje humanizma, pjesnik zivne, izraz
mu postane krepkiji, emocionalno Ziv-
lji, metafore iznenadujuce nove, (Pusto
je podne u oCima krava — One (ruke)
vise mrtvo niz kukove, kad se nedje-
lja putem zabijeli, teSko se zaljujaju u
rukavima, S§to su s njima mirise Skri-
nja ponijeli. — Naslonila se starica na
prozor i Ceka: tuga s pogledom pade
na ruke joj suhe. Doci ¢e njeni u kas-
nu snenu horu vukuci za sobom svoju
dugacku sjenu: ljuljat ¢e se motike na
ramenu — zazvonit ¢e pred kuéom u
dvoru) namaz liri¢niji, brazda dublja.
Kao da ga crne strane stvarnosti jaCe
potresu i prozmu, jaCe nadahnjuju ...
Epiteti su u ovom slu€aju biraniji, po-
etska temperatura reCenice visa, opCi
dojam snazniji. U potresnom »Epitafu
ocu« preplice se intimna ljubav i za-
hvalnost prema roditelju s gnuSanjem
na izrabljivaca.

Uza svu patetiku i uza sve odjeke sta-
rohelenskog poklica s Maratonskog po-
lja, uza sve greSke zanatske (pjesnik
nepravilno rimuje: dao — kopao, lice
— ravnice), i pored svekolike razvuce-
nosti i neadekvatnosti u izrazaju, »Epi-
taf ocu« istinska je pjesnicka lirska
optuzba. Pjesma »Otac je donio u grad
bolesno dijete« vrvi jakim emocional-
no prozetim ekspresijama, metafore su
bujne, u pjesniCkom pogledu uspjele,
ali pjesma je u cjelini barokno prena-
trpana. Pjesnik suviSe oslikava vanjski
pejzaz, a premalo se bavi unutarnjim
psiholoSkim stanjem djeteta i oca.
Pjesnitka snaga Karlov€ana dakle ne
lezi u bavljenju svojim subjektivnim
jadovima. Njegova nabubrela i povri-
jedena psiha refraktor je vanjskih zra-
ka, koje se ubadaju u njega iz objek-
tivnog svijeta. On je, poput seizmogra-
fa, okrenut objektivhom svijetu i slusa
njegove treptaje, njegove Sumore i
mrmore, on boluje njegove bolove, mu-
Ci tude muke, pati tude patnje. On se
grci u bolnim slikama objektivnog rea-
liteta, njega progone:
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Udovi tezacki, teski,
udovi utrudeni, protegnuti iz
slamara,
udovi iz krovinjara, iz kamenjara:
udovi suncaju otrcane hlafe na
toplini.
(Gladno proljece)

Pored pjesama na Stokavskom, Karlov-
¢an je napisao i jedan ciklus pjesama
»Pesniku prestrelenoga srcax na kaj-
kavskom dijalektu, a posvetio ga je
Franu Galoviéu. Ovaj ciklus pjesama
nema neku presudniju ulogu u dono-
Senju definitivne ocjene o pjesnickom
opusu Grgura Karlovéana. Te pjesme
u dijalektu nemaju neku naroCitu vri-
jednost. To su viSe ili manje varijacije
na stihove Frana Galoviéa. One su pu-
ne galovicevskih ugodaja, ali bez Galo-
viéeva Zara, bez one njegove topline i
neposrednosti, tuge za proSloS¢u Zivo-
ta. Tu i tamo zabljesne pokoji jedriji
stih u mutljagu varijacija i nepoetskih
deskripcija (VMu rosi sunca grozdi kak
macki spe-Kak orgulje sveteCne Zbreni
vu meni jesen), petefijevski snazna ja-
dovanka (... da smo svoju mladost zda-
vno mi zapili, pak nema$ na zemli is-
kati kaj, pajdas).

Na kraju raspravljanja o stvaralaStvu
Grgura Karlov€ana — kaZimo kao za-
kljuCak da je ovaj knjizevnik i pjesnik
s nepravom zaobiden, preSucivan i za-
boravljen, a kriticko izdanje njegovih
sabranih djela s nuznim bio-bibliograf-
skim biljeSkama, komentarima, funda-
mentalnom analizom 1 drugim prilozi-
ma, jo§ uvijek Ceka izdavaca. Takvu zlu
sudbinu on nije zasluZio ni po onome
§to je dao kao pisac i pjesnik, ni po
svojim progresivnim opredjeljenjima
za koja je dao svoj zivot. Do sada se o
njemu pisalo vrlo malo. lvan Goran Ko-
vaci¢ posvetio mu je jednu od svojih
novela (»Vlak-harmonika«) u kojoj osli-
kava sudbinu daka-vlakasa, a glavno
lice te novele je Grgur Karlov¢an, za-
tim o njemu pisaSe Tode Colak, te Jo-
sip Pavici¢ omanji predgovor izboru iz
djela Sto ih jo§ 1946. izdaje Nakladni
zavod Hrvatske, a u nekoliko navrata
Mla_to Kudumija, Grgurov osobni prija-
telj.

lako imamo prigovora na njegov jezik,
na jeziCne nezgrapnosti, na njegovu
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nemogucénost da uoCi i analizira svu
slozenost druStvenih odnosa koji tada
uzdrmavaju selo i ljude, ostaje Cinjeni-
ca da je Grgur Karlov€an istinski u-
mjetnik, jak i izrazit talent koji nije
imao ni vremena ni moguénosti da se
dokraja razvije. On je rastrzan, proga-
njan, razapet izmedu dilema, uvijek
sumnjiv i nepoc¢udan tadasnjim vlasto-
drScima i nema vremena da se smiri,
da u miru analizira. PiSe u gr€u, na pre-
dahe, bez moguénosti za temeljite pri-
preme. U usta svojih likova stavlja svo-
je ideje za koje se prakticki bori, svi
se njegovi likovi bore za ideju i ideale
za koje se bori on sam. Snagu ljudi i
sela vidi u slozi, u prosvjecivanju (ulo-
ga Brezovca u romanu), u udruzivanju
u zadruge. Zadruga je, po njemu, jedi-
ni moguci oblik za borbu protiv eks-
ploatatora koji Zive na tudi raCun, koji
»Zzanju gdje sijali nisu«. Samo pomocu
nje moguce se oduprijeti smrtonosnim
pipcima opée ekonomske Kkrize koja
zahvaca Citavu Evropu, Citav svijet, pa
jelnjen eho vidljiv i na podravskom
selu.

Svoj pogled na svijet, svoj humani i
humanisticki credo, svoj zivotni
pravac i put kojim je krenuo, pjesnik
je oznacio stihovima iz »Pjesme o ra-
nim ljetimax:

Ne vodi me viSe kolosijek oev u
polje

i Sum zrelih klasova me ne mami.

— Ja sam siromah i beskucnik!

Nosim samo zgazeni pogled i srce

veliko i toplo

za narod moj poniZeni, gdje Cu
srdacno

biti primljen,

za narod moj — beskucnika.

Navedeni stihovi nisu novina u pjesni-
¢kom pogledu, ali oni izrazavaju svu
ojadenost i subjektivnu tragediju pje-
snika, knjizevnika, buntovnika, Covje-
ka i borca za ljudska prava Grgura
Karlov€ana.



