Logopedija, 9, 2, 2019, 40-49

Mateja Gabaj
Roprivnica
Jelena Kuvac Kraljevi¢

Sveuciliste n Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski
Sfakultet, Odsjee za logopedijn

40

Oznacavanje likova u dje¢jem
pripovjednom diskursu

Referring expressions in the children’s

narrative discourse

Izvorni znanstveni rad ~ UDK: 81'232:808.543-053.2

https://doi.org/10.31299/10g.9.2.1

SAZETAK

Pripovijedanje se u znanstvenoistrazivackom i stru¢nom logopedskom radu smatra dovoljno prirodnom i
neposrednom alatkom jezi¢ne procjene, kojom se moze vjerodostojno prikazati govornikova uporaba
jezika na razini iznad recenice. Prikladno oznacavanje i odrzavanje likova u prici, jedno je od nacela kojim
dijete treba ovladati kako bi se oblikovanim diskursom osigurala ucinkovita komunikacija sa
slusateljstvom. U skladu s tim, cilj je ovog rada ispitati oznacavanje likova u pricama potaknutim
slikovnim materijalom iz hrvatske verzije Multilingual Assessment Instrument for Narrativess (MAIN-a). U
ispitivanju je sudjelovalo 23 djece predskolske i 23 djece rane skolske dobi te 23 odraslih ispitanika, koji
su trebali na osnovi slikovnih predlozaka ispricati pricu. Ispitivanje pokazuje da se djeca razlikuju od
odraslih nac¢inom ponovnog uvodenja likova s obzirom na sve tri promatrane vrste anafore - imensku,
zamjenicku i nultu. U odrzavanju likova mlada se djeca razlikuju od odraslih samo uporabom zamjenicke,
ali se obje skupine djece razlikuju od odraslih i uporabom nulte anafore. Djeca predskolske dobi najvise
odstupaju od tocnog oznacavanja likova u svojim pricama. Ovo ispitivanje upucuje na dobne jezi¢ne
osobitosti i razvojne promjene u oznacavanju likova.

ABSTRACT

In both domains of speech-language pathology — research and professional practice — the narrative is
considered a fairly natural and straightforward tool for language assessment, by means of which speaker's
language use can be precisely determined beyond the sentence level. Introducing and maintaining
characters adequately in a story is only one of the principles that a child needs to acquire by a well-
established discourse in order to ensure effective communication with the audience. Therefore, the aim of
this research was to investigate the ability to refer to characters in stories that were elicited using the
Croatian version of Multilingnal Assessment Instrument for Narratives IMAIN). The research involved a group
of 23 preschool-age children, a group of 23 early school-age children and 23 adult participants, who were
all asked to tell a story based on the stimulus pictures. The analysis revealed that both groups of children
differ from adults in the way they reintroduce characters in stories, considering three observed referring
expressions — noun phrases, pronouns and null anaphors. In maintaining characters, preschool-aged
children differ from adults only in pronoun usage, but both groups of children differ from adults in the
number of null anaphors. Preschool-aged children deviate the most from adequate character referencing
in their stories. This research points out age-related language features and developmental changes in
character referencing,
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UvoD

Jezicna procjena sloZzen je i vremenski zahtjevan
postupak prikupljanja podataka o govornikovim jezi¢nim
sposobnostima. Ne cudi stoga $to je jedno od temeljnih
pitanja klinicara-logopeda: kako na $to brzi, ali ucinkovit
nacin prikupiti potrebne vjerodostojne podatke.

Brojne znanstvene i strucno-klinicke studije isticu
pripovijedanje metodom iznimne ckoloske wvaljanosti.
Primjenom te metode dobiva se sveobuhvatni opis jezicnih
sposobnosti govornika (Stockman, 1996). Botting (2002)
navodi tri empirijski provjerena i teorijski utemeljena razloga
zasto bi pripovijedanje trebalo upotrebljavati kao obaveznu
mjeru jezi¢ne procjene: 1. normativni podatci na
standardiziranim  testovima za procjenu pripovjedne
sposobnosti  (primjerice, The Bus story, Renfrew, 1991)
upuéuju na razvojne promjene, §to omogucava usporedbu
razlicitth dobnih skupina; 2. pripovijedanje je pragmaticka
vijestina, koja se potvrdila uspjesnom u razlikovanju razlicitth
klinickih skupina poput razvojnog jezicnog poremecaja
(RJP-a) i jezicnih poremecaja s pretezito pragmatickim
tesko¢ama; 3. potvrdena je visoka i znacajna povezanost
pripovjedne sposobnosti i vjestine pismenosti.

U skladu s navedenim razlozima vaznosti primjene
pripovijedanja u klinickom radu, svrha je ovog rada prikazati
sposobnost pripovijedanja djece kasne vrticke i rane skolske
dobi, ali usmjeravajuéi se samo na njihovu vjestinu
oznacavanja likova u prici.

Oznacavanje likova u prici

Jedan od aspekata razvoja jezicne sposobnosti je i
usvajanje pragmatickih nacela, odnosno nacela upravljanja
organiziranjem obavijesti u iskazima i medu iskazima s
ciljem stvaranja kohezivnog diskursa (Hickmann, 1995).
Pravilno oznacavanje i odrzavanje likova u pri¢i jedno je od
nacela kojim dijete tijekom razvoja pripovjedne sposobnosti
treba ovladati, kako bi vlastitom pricom uspjesno prenijelo
slusatelju sve potrebne informacije.

Za postizanje referencijalne kohezije, potrebno je znanje
o oznacavanju likova i znanje o njihovom kontinuiranom
pravilnom odrzavanju tijekom pripovijedanja. Likove je
potrebno wvesti u pricu, tako da ih sugovornik moze
prepoznati kao nove u prici, te ih je nakon prvog spominjanja
potrebno odrgati u pri¢i uporabom odredenih leksema ili
morfoloskih oblika rijeci, koje ¢e sugovorniku omoguditi
prepoznavanje likova prethodno uvedenih u pricu (Aksu-
Kog i Nicolopoulou, 2014; Hickmann, 2003).

Likovi se prilikom pripovijedanja kao nova informacija
uvode imenskom rijecju, a dalja referiranja ovise o wdaljenosti
referenta (Givon, 1983). Dakle, sto je udaljenost izmedu prvog
spominjanja i1 odrzavanja veca, potrebno je odredeni lik
ponovno nvesti u pricu, to se najcesce ostvaruje imenicom. Sto
je udaljenost manja, slusatelj moze prepoznati lik ako ga se
odr zamjenicom ili oznaci putem glagolskog oblika iz kojeg
se moze dobiti informacija o licu, broju i rodu imenske rijeci
na koju se odnosi. Time se uspostavljaju anaforicki odnosi,
koji su i po definiciji tip odnosa u kojem je interpretacija
drugoga oblika rijeci uvjetovana interpretacijom prvoga (tzv.
antecedenta; Halliday i Hasan, 1976). Stoga se govoti o
zamjenickoj ili glagolskoj (nultoj) anafori.

Izostankom  dijeljenog  konteksta, odnosno kada
sugovornik nije unaprijed upoznat s pricom, odabir leksickih
elemenata kao i oblikovanje sintaktickih struktura, kojima se
prenose informacije iz price, pripovieda¢ odreduje na osnovi
sugovornikovog prethodnog znanja. Referiranje se moze
smatrati odgovarajué¢im ako je u skladu sa sugovornikovim
znanjem, dijeljenim fizickim 1 lingvistickim kontekstom
(Schneider i Hayward, 2010). Naime, prilikom pripovijedanja
potrebno je nadgledati razumljivost sadrzaja, rijeci i oblike
kojima se postize referencijalna kohezija te pratiti
sugovornikove reakcije i sadrzaj kontinuirano prilagodavati
njegovu znanju 1 iskustvu (Botting, 2002). Primjerice,
zamjenicka anafora signalizira da je slusatelj upoznat s
kontekstom price — ili dijeljenim fizickim ili lingvistickim
kontekstom (Fossard i sur., 2018; Kaderavek i Sulzby, 2000).

Osim na vjestinu oznacavanja likova, interes istrazivaca
bio je usmjeren i na odstupanja u pravilnom referiranju koja
dovode do narusavanja referencijalne kohezije (Liles, Duffy,
Merrit 1 Purcel, 1995; Schneider 1 Hayward, 2010). Pritom
su se promatrala nepolpuna oznaiavanja lifova — koja se odnose
na referiranje likova koji prethodno nisu bili uvedeni u pricu,
ili nepravilna referiranja — koja dovode do toga da sugovornik
ne moze jasno prepoznati antecedenta putem anaforickog
odnosa. Nalazi upucuju na zakljucak da su (ne)pravilna
funkciji ~ dobi, uspjesnim  se
oznaCavanjem 1 odrzavanjem likova u pri¢i ovladava
porastom prema statijoj skolskoj dobi.

Jedini opis razvojnih promjena u referiranju likova u
hrvatskom jeziku dala je Trtanj (2015), koja je u svome
istrazivanju promatrala kojim oblicima fije¢i djeca uvode
likove i koliko su uspjesni u odrzavanju referencije na njih,
odnosno kojim ih oblicima rije¢i drugi puta spominju
prilikom pripovijedanja. Osim toga, autorica je analizirala
oznacavanje likova s obzirom na receni¢nu strukturu, tj.
poredak rije¢i u recenici. Sve Ccetiti dobne skupine —
Cetverogodisnjaci,  Sestogodisnjaci,  osmogodisnjaci i
desetogodisnjaci ispitani u tom radu — ucestalo rabe imensku
i nultu anaforu, a potom zamjenicku za odrzavanje likova u
prici. Pritom se najmladi ispitanici u  sljedeéim
spominjanjima referiraju na likove ce$¢e bez jasnog
antecedenta ili navode imenske skupine, nizuéi recenice bez
medureceni¢nog i anaforickog povezivanja. Iz navedenog

referiranja  u odnosno

autorica zakljucuje da im njihove jezicne moguénosti
organiziranja price Cesto ograni¢avaju ostvarivanje svih
pripovjedackih potreba. S druge strane, Sestogodisnjaci
pripovijedaju sadrzajnije, a njihove su price naprednije jer
pocinju upotrebljavati i zamjenice anaforicki. Postizanje
referencijalne  kohezije obiljezje je dobnih  skupina
osmogodisnjaka i desetogodisnjaka. Tek najstarija skupina
djece sustavno vodi likove kroz pricu, upotrebljavajuci
zamjenicku 1 nultu anaforu koje su u suodnosu s imenskom
anaforom. Na tom suodnosu pociva  uspjesno
prepoznavanje likova, time i razumljivost sadrzaja price.
Upravo nedostatak podataka o nacinima oznacavanja likova
u oblikovanju price u hrvatskom jeziku bio je glavna
motivacija za provodenje ispitivanja s ciljevima usmjerenim
tim vjestinama u pripovijedanju.

CIL] I PRETPOSTAVKE ISTRAZIVAN]A

Cilj je ovog rada ispitati vjestine ponovnog uvodenja i
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odrzavanja likova tijekom pripovijedanja djece predskolske i
rane $kolske dobi i usporediti ih s vjestinama odraslih osoba.
Rad se temelji na trima pretpostavkama:

1. Djeca predskolske i rane skolske dobi na drukdiji ¢e
nacin, u odnosu na odrasle osobe, ponovno uvoditi likove u
pricu. Ocekuje se da ¢e djeca cesée upotrebljavati
zamjenicku i nultu anaforu za ponovno uvodenje likova od
odraslih, a odrasli cesé¢e — imensku.

2. Dijeca predskolske i rane Skolske dobi jednako ¢e
kao i odrasli upotrebljavati imenske skupine za odrzavanje
likova u pric¢i. Za funkciju odrzavanja likova u diskursu,
razlike izmedu svih ispitanih skupina ocekuju se u broju
proizvedenih nultih anafora, no ne i u broju zamjenica.

3. Ocekuje se da ¢e pravilno oznacavanje likova
prevladavati nad odstupanjima u oznacavanju likova kod
svih dobnih skupina. Takoder, ocekuje se da ¢e djeca mlade
dobi vise grijesiti u referiranju i odrzavanju likova u odnosu
na djecu starije dobi i odrasle.

METODE

Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovale tri skupine ispitanika.
Skupina djece razdijeljena je prema dobi na mladu i stariju
skupinu. Mladoj dobnoj skupini pripada 23 djece
predskolske dobi polaznika dje¢jeg vrtica (5,04 — 6;05
godina; M=7222 i SD=4317 izrazeno u mjesecima).
Skupinu kronoloski starije djece ¢ini 23 djece rane skolske
dobi (6;06 — 7;06 godina; M=80,87 i SD=3,293 izrazeno u
mjesecima), odnosno polaznika prvog razreda. Uzorak ¢ini i
23 odraslih osoba kontrolne skupine (24 — 76 godina;
M=39,74 i SD=15,627 izrazeno u godinama). U svakoj je
skupini podjednaka zastupljenost ispitanika prema spolu, a
ispitanici u kontrolnoj skupini jednako su rasporedeni i
prema dobi, i to uzastopce u razdobljima od po deset godina
— od 20 godine do 80. Svi sudionici ispitivanja, i djeca i
odrasli, urednog su jezicnog razvoja 1 kognitivnih
sposobnosti.

IstraZivacki materijal

Kao istrazivacki materijal upotrijebljen je slikovni
predlozak iz Multilingnal Assessment Instrument for Narratives
(MAIN; Gagarina 1 sur., 2012, 2015), odnosno iz njegove
hrvatske  inaCice  (Visgjezicni  instrument — za  ispitivanje
pripovijedanja, Hrzica 1 Kuva¢ Kraljevi¢, 2012). U ovom
istrazivanju za poticanje pripovijedanja odabrane su dvije
price, Koge 1 Ptice, koje se sastoje od Sest povezanih slika.
Price sluze za procjenu sposobnosti samostalnog
oblikovanja price, i to kod jednojezicnih i dvojezi¢nih
govornika u dobi od 3 do 10 godina. S obzirom na to da su
obje price ujednacene po svim segmentima (broju epizoda,
broju i vrsti ciljanih izraza za oznacavanje unutarnjih stanja,
cestotnosti rijeci i sl.), istodobna primjena obiju prica i
zajednicka analiza prikupljenih podataka na objema je
opravdana. Primjenom ovog materijala u analizi se moze
usmjeriti na makrostrukturalnu razinu (Kuva¢ Kraljevi¢ i
sur., u tisku), ili mikrostrukturalnu razinu, ¢ije su mjere
dijelom odredene protokolom za analizu (primjerice, analiza

semantickih funkcija glagola), ili se mjere mogu jednostavno
upotrijebiti na osnovi njihove ovjerenosti u drugim
istrazivanjima. Matetijal je razvila visejezicna radna skupina
Narrative and Disconrse u sklopu projekta Language Impairment
in a Multilingual Society (BI-SLI, COST ISO804; www.bi-
sli.org) koji se provodio od 2010. do 2013. godine. Isti je
preveden u 30 tipoloski razlicitih jezika koji se govore u
razliciim kulturnim kontekstima, tijekom izrade oblikovan je
i doraden u vise navrata u pilot-istrazivanjima koja su se
provodila u veéem broju jezika na vise od 550 sudionika
(Gagarina 1 sur., 2012, 2015). Instrument moze biti
primijenjen u istrazivacke i klinicke svrhe.

Postupak istraZivanja i analiza podataka

Svako dijete ispitano je pojedinacno u svom vrticu ili
skoli, tako da je simuliran uvjet nedijeljenog konteksta. To
znaci da je ispitiva¢ svakom djetetu ponudio Cetiri kruga
razlicitth boja, ¢ija je svtha bila stvoriti sudioniku prividnu
mogucnost biranja price. Koji god krug bi sudionik odabrao,
otvarala se uvijek ista prica — ili prica Koge ili prica Price. Na
opisani se nacin uvjerilo dijete da ispitivac ne zna koju pricu
dijete prica te se tako unaprijed osigurala veca proizvodnja.
Dijete je imalo vremena osmisliti i na osnovi povezanih slika
oblikovati vlastitu pricu, a da pritom ispitiva¢ nije gledao sto
slikovni predlozak prikazuje. Isti je postupak proveden i s
odraslim osobama. U mladoj skupini 12 je ispitanika
ispricalo pricu Koge, a 11 pricu Price, u starijoj skupini djece
14 ih je ispricalo pricu Koge, a 9 pricu Ptice. U kontrolnoj
skupini 14 je odraslih ispitanika ispricalo pricu Koge, a 9 pricu
Ptice. Sve su price zvucno snimljene, transkribirane u
programu CLAN, vodedi se semantickim kriterijem
razdvajanja iskaza na C-jedinice. Svaka C-jedinica prilikom
transkribiranja predstavlja najmanji dopusteni iskaz koji u
komunikacijskoj situaciji moze stajati samostalno, a to je
gramaticki gledano najéesée glavna surecenica, nezavisno
slozena surecenica ili glavna surecenica zajedno sa svojim
subordiniranim (zavisnim) surecenicama (Loban, 1960).
Transkripti su obradeni u programu za racunalnu obradu
CHAT (MacWhinney, 1997). Dobiveni podaci statisticki su
analizirani u programskom paketu IBM SPSS 22.0.

U analizi dobivenih prijepisa biljezilo se kako djeca
oznacavaju pet likova u pri¢i Koge: mamu kozu, dva kozlica,
lisicu i pticu, te pet likova u pri¢i Price: mamu pticu, dvije
pti¢ice, macku i psa. Oznacavanje likova promatrano je
putem dviju funkcija u diskursu (Aksu-Kog i Nicolopoulou,
2014; Fossard i sur., 2018):

1. ponovno wvodenje likova u prith — odnosi se na
referiranje likova koji su prethodno uvedeni u pri¢u, no
fokus pripovijedaceva interesa izmedu njihovog prvog i
ponovnog uvodenja mijenjao se i prebacivao na druge likove
ili dogadaje;

2. odrgavanje likova u priii — pripovjedac¢ se kontinuirano
nastavlja referirati na prethodno spomenuti lik te se fokus
interesa nije prebacivao na druge likove i time nije bio
prekinut drugim dogadajima.

3. Promatralo se koji se oblici i vrste rijeci
upotrebljavaju kao nacini oznacavanja likova. U skladu s
obiljezjima hrvatskoga jezika u imenske anafore uklju¢ene su
imenice (npt. koga, lisica, ptica), imenske sintagme (npr. wama
koga, mala ptitica), poimeniCeni pridjevi (npr. velika) i
brojevne imenice (npr. drugi) u sluzbi subjekta ili objekta u
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recenicama. U zamjeni¢ku anaforu ubrojene su sve vrste
zamjenica (osobne, pokazne i druge). Trece, biljeZile su se i
nulte anafore (npr. kad se O polela priblizavati kozlicu,...).
Anafore kojima su se likovi oznacavali skupno ili u mnozini
nisu se ukljucile u analizu (npr. obitelj koza, dvije pticice, oni).

Pri analizi odstupanja u oznacavanju likova, kao zavisne
varijable odredena su pravilna 1 nepravilna ponovna uvodenja
gamjenickom i nultom anaforonm.

Nadalje, kao zavisna varijabla promatrana su nepravilna
oznalavanja likova u diskursu. Na operacionalnoj razini ona su
analizirana tako da je ukupan broj nepravilnih oznacavanja u
diskursu izrazen zbrojem neodredenih imenskih rijeci u
oznacavanju likova koza i ptica, te svih nejasnih referiranja.
Broj neodredenih imenskih rijec¢i mjeren je ukupnim brojem
imenica u oznacavanju istovjetnih likova koza i ptica, na
osnovi kojih se ne moze to¢no prepoznati koji je lik
oznacen. Broj nejasnih referiranja predstavlja ukupni broj
zamjenica 1 nultth anafora iz kojih se ne moze prepoznati
imenska rije¢ (antecedent) na koju se odnosi, kao i pogreske
u uporabi zamjenica ili glagola koje slusatelja dovode do
pogresnog tumacenja o liku. Sva gramaticka odstupanja
(npr. leksicke zamjene, morfoloske pogreske) koja ne utjecu
na razumljivost sadrzaja price i prepoznavanje likova — nisu
ukljucena u analizu.

Na osnovi prethodnog opisa proizlaze sljedece varijable:
Ponovno uvodenje likova imenskom anaforom.
Ponovno uvodenje likova zamjenickom anaforom.
Ponovno uvodenje likova nultom anaforom.
Odrzavanje likova imenskom anaforom.

Odrzavanje likova zamjenickom anaforom.

Odrzavanje likova nultom anaforom.

Pravilno ponovno uvodenje likova zamjenickom i

nultom anaforom.

8. Nepravilno ponovno uvodenje likova zamjenickom i
nultom anaforom.

9. Nepravilno oznacavanje likova u diskursu.

Nk L=

REZULTATI I RASPRAVA

Za dobivanje osnovne spoznaje o nac¢inima oznacavanja
likova nakon prvog uvodenja u pripovijedanju te istrazivanja
brojnosti pogresaka u referiranju, ukupna su postignuca
usporedena na svim varijablama izmedu dviju skupina djece
i odraslih osoba.

Normalnost ~ distribucije  rezultata provjerena je
Kolmogorov-Smirovljevim testom, koji je pokazao da
distribucija  rezultata statisticki znacajno odstupa od
normalne na svim ispitanim varijablama (p<0,01), zbog cega
se u daljoj obradi podataka pristupilo neparametrijskim
testovima. Kako bi se utvrdilo postoje li razlike medu
ispitanim skupinama, proveden je Mann-Whitneyev U-test,
a za unutargrupna postignuca na odredenim varijablama
primijenjen je Wilcoxonov test ekvivalentnih parova.

Deskriptivni podatci za sve varijable sadrzani su u
tablicama u sljede¢im poglavljima s izracunatim osnovnim
elementima deskriptivne statistike: sredisnjom vrijednosti
(©), pripadajué¢im poluinterkvartilnim rasprsenjem (Q) te
rasponom izmedu mnajveéeg (Max) i najmanjeg (Min)
rezultata.

Analiza varijabli ponovno uvodenje likova imenskom,
zamjeni¢kom i nultom anaforom

U prvom dijelu istrazivanja namjera je bila provjeriti:
razlikuju li se mlada i starija skupina djece te odrasli u
uporabi razli¢itth vrsta rije¢i za ostvarivanje funkcije
ponovnog uvodenja likova u pricu.

Tablica 1. Podaci deskriptivne analize
ponovnog uvodenja likova

za varijable

Varijable Ispitanici | N | C | Q | Min | Max
Ponowno Miadi 23053 1 | 16
uvodenje

likova Stariji 231 4|15 0 21
imenskom

anaforom Odrasli |23 9] 5 | 1 | 26
Ponovno Mladi 2310]05] 0 5
uvodenje

likova Statiji 2310 0O 0 1
zamjenickom -

e COTEER Odprasli 2310 0 0 2
Ponovno Miladi 2310(05] 0 5
uvodenje

likova Stariji 23101 0O 0 3
nultom -

o Odprasli 2310 0 0 0

Legenda: N=broj ispitanika; C=sredisnja vrijednosti; Q=poluinterkvartilno
rasprSenje  sredi$nje vrijednosti; Min=najmanji rezultat; Max=najvedi
rezultat

Analizom tablice 1 razvidno je da sve skupine ispitanika
najcesée likove uvode imenskom anaforom. Nadalje, vedi
broj zamjenica i glagola za ponovno uvodenje likova u pricu
upotrebljava mlada, potom starija skupina djece, a najmanje
odrasle osobe. Sredisnje vrijednosti pokazuju da odrasli,
osim $to u znacajnijoj mjeri upotrebljavaju imenice, vise
puta oznacavaju likove i ponovno ih uvode u pricu.

Tablica 2. Rezultati Mann-Whitneyevog U-testa za
varijablu Ponovno nvodenje likova imenskom anaforom

Skupine U z )
Mlaii}- 230,000 -0,765 0,444
Stariji

Mladi- "
Odrasli 165,500 -2,181 0,029
Stariji- ok
Odrasli 138,000 -2,791 0,005

Legenda: U=U vrijednost Mann-Whitneyevog testa; z=standardizirana U
vrijednost; p=znacajnost na razini od p<0,05 (*) i p<0,01 (**¥)

U skladu s ocekivanjima, statistickom je analizom
utvrdeno da postoje znacajne razlike u ponovnom uvodenju
likova imenskom anaforom izmedu obje skupine djece i
odraslih ispitanika (tablica 2), kao i u ponovnom uvodenju
likova nultom anaforom (tablica 4). Razlika u uporabi
zamjenica u ponovnom uvodenju prisutna je samo izmedu
mlade skupine djece i odraslih (tablica 3). Time je
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potvrdeno da djeca predskolske i rane Skolske dobi na
drukéiji nacin, u odnosu na odrasle, ponovno uvode likove u
pricu. Odrasle osobe u znacajno vecoj mjeti upotrebljavaju
imenice, u usporedbi s djecom, a u analizi zamjenica i
glagolskih oblika rezultati pokazuju da ih djeca cesée
upotrebljavaju od odraslih.

Iz dobivenih se podataka moze zakljuciti da mjere na
funkciji ponovnog uvodenja likova mogu razlikovati djecu
predskolske i rane skolske dobi od kontrolne skupine.

Tablica 3. Rezultati Mann-Whitneyevog U-testa za varijablu
Ponovno nvodenje likova zamjeniikom anaforom

Skupine U z P
Mlail— 220,000 -1,238 0,216
Stariji

Mladi- *
Odrasli 184,000 -2,555 0,011
Stariji-

Odrasli 221,000 -1,636 0,102

Legenda: U=U vrijednost Mann-Whitneyevog testa; z=standardizirana U
vrijednost; p=znacajnost na razini od p<0,05 (*)

Tablica 4. Rezultati Mann-Whitneyevog U-testa za varijablu
Ponovno uvodenje likova nultom anaforom

Skupine U z )
Rladi 218,500 1,317 0,188
stariji

mladi- 172,500 23,067 0,002%*
odrasli

starji- 218,500 2,069 0,039%
odrasli

Legenda: U=U vrijednost Mann-Whitneyevog testa; z=standardizirana U
vrijednost; p=znacajnost na razini od p<0,05 (*¥) i p<0,01 (*¥)

Analiza varijabli odrZavanje likova

zamjeni¢kom i nultom anaforom

imenskom,

Zeljelo se istraziti koju anaforu s obzirom na vrstu rijeci
upotrebljavaju ispitanici za referiranje na prethodno
spomenute likove. Drugim rije¢ima, biljezilo se kojim se
vistama rije¢i ispitanici referiraju na isti lik u nizu i tako ga
odrzavaju u prici.

Iz tablice 5 vidljivo je da odrasli najc¢esée odrzavaju
likove u pric¢i putem nulte anafore, dok su obje skupine djece
gotovo ujednacene u nacinima odrzavanja likova.

Statisticka na varijabli odrzavanja
imenskom anaforom, pokazuje da ne postoje znacajne
razlike u uporabi ovih vrsta anafora izmedu tri skupine
ispitanika (tablica 6).

Statistickom je analizom utvrdeno da statisticki znacajne
razlike u upotrebi zamjenicke anafore postoje izmedu mlade
djece i odraslih ispitanika, dok razlike izmedu starije skupine
djece i odraslih te izmedu dviju skupina djece nisu dosegnule
statisticku znacajnost. To bi znacilo da djeca uspostavljaju
anaforicke odnose zamjenicom, no samo se mlada skupina
djece u tome znacajno razlikuje od odraslih (tablica 7).

analiza likova

Tablica 5.

Podaci

odrzavanja likova u prici

deskriptivne analize za varijable

Varijable Ispitanici | N | C | Q | Min | Max
OdrZavanje Mladi 2302 15] 0 5
likova Stariji 23205 0 4
imenskom

anaforom Odprasli 23 3 1 ,5 0 7
OdrZavanje Mladi 2302 15]| 0 7
likova Stariji 23211 o 8
zamjeni¢kom

anaforom Odprasli 23 3 2 0 7
Odrzavanje Mladi 23 | 2|15 0 21
likova nultom | Stariji 231411 1 7
anaforom Odrasli 2317 (135| 3 24

Legenda: N=broj ispitanika; C=sredi$nja vrijednosti; Q=poluinterkvartilno
rasprsenje  sredidnje vrijednosti; Min=najmanji rezultat; Max=najveci
rezultat

Tablica 6. Rezultati Mann-Whitneyevog U-testa za varijablu
Odriavange likova imenskom anaforom

Skupine U z p
Mlaii.l- 243500 -0,473 0,636
Stariji

Mladi-

Odrasli 209,500 -1,233 0,217
Stariji-

Odrasli 188,500 -1,702 0,089

Legenda: U=U vrijednost Mann-Whitneyevog testa; z=standardizirana U
vrijednost; p=znacajnost na razini od p<0,05

Tablica 7. Rezultatt Mann-Whitneyevog U-testa za varijablu
Odravanje likova zamjenickom anaforom

Skupine U z )
Miadi- 220,000 -1,001 0,317
Stariji
Mladi-

_ *
Ot 165,500 2,217 0,027
Stariji-
O 193,500 1,592 0,111

Legenda: U=U vrijednost Mann-Whitneyevog testa; z=standardizirana U
vrijednost; p=znacajnost na razini od p<0,05 (¥)

Tablica 8. Rezultati Mann-Whitneyevog U-testa za varijablu
Odravanje likova nultom anaforom

Skupine U z p
Mla.c‘.l'1- 195,500 -1,538 0,124
Stariji

Mladi- ok
Odrasli 54,500 -4,637 0,000
Stariji- -
Odrasli 53,500 -4,664 0,000

Legenda: U=U vrijednost Mann-Whitneyevog testa; z=standardizirana U
vtijednost; p=znacajnost na razini od p<0,01 (**)
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Nesto drukeiji rezultati dobiveni su izmedu djece i
odraslih u odrzavanju likova nultom anaforom. Statisticki
znacajna razlika ponovno nije pronadena izmedu dvije
skupine djece. No, razlika postoji izmedu odraslih i obje
skupine djece, sto upucuje na to da broj upotrijebljenih
glagolskih oblika raste prema starijim dobnim skupinama. To
potencijalno upucuje na razvojnu dimenziju u referiranju na
likove nultim anaforama (tablica 8).

Analiza odstupanja u oznacavanju likova
Osim ispitivanja sposobnosti odrzavanja i ponovnog

uvodenja likova u pricu cilj je rada ispitati i odstupanja u
oznacavanju likova.

Tablica 9. Podaci deskriptivne analize za varijable Pravilno i

i nultom anaforom, potrebno je odvojiti ona ponovna
uvodenja likova u pricu koja su to¢na i iznesena tako da
sugovornik razumije koji je lik spomenut od nepravilnih
uvodenja likova, zbog kojih dolazi do teskoca pracenja koji je
od likova oznacen, time i do narusavanja referencijalne
kohezije u pripovijedanju.

Uvidom u tablicu 10 vidljivo je da postoje statisticki
znacajne razlike izmedu pravilnih i nepravilnih ponovnih
uvodenja likova u pricu zamjenickom i nultom anaforom
kod mlade i starije djece u korist pravilnih uvodenja. Iz
navedenog se moze zakljuc¢iti da prilikom ponovnog
uvodenja likova djeca znaju pravilno upotrijebiti zamjenicu i

glagol.

Tablica 11. Podaci deskriptivne analize
Nepravilno oznalavanje likova u diskursu

za varijablu

Nepraviino ponovno uvodenje likova zamjenickon i nultom anaforom Varijabla Ispitanici | N | C| Q | Min | Max
Nepravilno | Mladi 2312115 0 14
Skupina | 0oPordba || o | | Min | Max 0znaCAvane | g, i 23111
postignuca likova u
Miadi Pravilno 235 ] 3 1 16 diskursu Odrasli 23101 0
Nepravilno 23 1 0] 05 0 8 - ‘ ) ' A '
Pravilno 23 4 2 0 22 Legenda: N=broj ispitanika; C=sredisnja vrijednosti; Q=poluinterkvartilno
Stariji Nep 1 3 0 05 0 3 rasprienje sredi$nje vrijednosti; Min=najmanji rezultat; Max=najvedi rezultat
epravilno R
. | Pravilno 23 1 9 5 1 26
Odrasli = ravine [ 23] 0] 0 | 0 0

Legenda: N=broj ispitanika; C=sredisnja vrijednosti; Q=poluinterkvartilno
rasprienje sredi$nje vrijednosti; Min=najmanji rezultat; Max=najveci rezultat

Tablica 10. Rezultati Wilcoxonovog testa ekvivalentnih
parova za varijable pravilno i nepravilno ponovino nvodenje likova
gamjenickom i nultom anaforom

Iz vrijednosti interkvartilnog rasprSenja rezultata 1
raspona rezultata (tablica 11) uocava se opadanje broja
nepravilnog oznacavanja likova prema starijim dobnim
skupinama.

Tablica 12. Rezultati Mann-Whitneyevog U-testa za
varijablu nepravilno oznalavange likova u disknrsu

Skupine Zbroj rangova z P
253,00
Mladi 4112 0,000%*
0,00
229,00
Stariji -3,960 0,000
2,00
276,00
Odrasli -4.199 0,000
0,00

Legenda: z=standardizirana U vrijednost; p=znacajnost na razini od p<0,01

W)

Iz vrijednosti interkvartilnog rasprsenja rezultata 1
raspona rezultata (tablica 9) vidljivo je da najvedi broj
pravilnog i najmanji broj nepravilnog oznacavanja imaju
odrasli. Suprotno tome, najmanji broj pravilnog i najveci broj
nepravilnog oznacavanja ima mlada skupina djece.

Radi usporedbe postignué¢a u pravilnom, odnosno
nepravilnom ponovnom uvodenju zamjenicom i glagolskim
oblikom unutar svake skupine djece, u daljoj je obradi
podataka primijenjen Wilcoxonov test ekvivalentnih parova
(tablica 10). Naime, radi valjane interpretacije dobivenih
rezultata na varijabli ponovnog uvodenja likova zamjenickom

Skupine U z )
Mlail.l- 176,000 -2,018 0,044*
Stariji

Mladi- ok
Odrasli 84,000 -4,453 0,000
Stariji- ok
Odrasli 147,500 -3,166 0,002

Legenda: U=U vrijednost Mann-Whitneyevog testa; z=standardizirana U
vrijednost; p=znacajnost na razini od p<0,05 (*) i p<0,01 (**)

U ukupnom broju nepravilnih oznacavanja likova koje
djeca ¢ine tijekom pripovijedanja, statisticka analiza pokazuje
razlike izmedu svih triju dobnih skupina ispitanika, Sto
potvrduje opadanje broja nepravilnog oznacavanja s
porastom dobi. U nastavku su prikazani i kvalitativni podaci,
odnosno vrste pogresaka koje su svrstane u nejasna i
nepravilna oznacavanja likova.

Uvidom u grafikon 1 zakljucuje se da najvise pogresaka
pripada imenovanju likova na neodreden nacin. U svakoj
prici postoje tri jednaka lika — mama koza i dva kozlica, te
mama ptica i dvije pticice — koji su u interakciji jedni s
drugima. Potrebno ih je prilikom pripovijedanja jezicnim
sredstvima jasno odijeliti, kako bi sugovornik koji ne dijeli
isti kontekst s pripovijedatem mogao tocno prepoznati koji je
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lik imenovan. Naprimjer, promotre li se recenice Jedan mali
kozlic skodi u jezero (...), Lija skoii naglo i %eli maloga kozlica isto
uhvatiti, ¢ini se kao da je lija htjela uhvatiti kozlica koji je
skocio u jezero, a zapravo je htjela uhvatiti drugog kozlic¢a iz
price. Najvise pogresaka u oznacavanju likova na jasan i
nedvosmislen nacin imaju mlada djeca, zatim starija djeca, a
zanimljiv je podatak da na ovaj nacin u pripovijedanju grijese
1 odrasli ispitanici.

Vrste pogresaka

Neodredena imenska
skupina

Nepravilno pon.uvodenje
zamjenickom anaforom

Nepravilno pon.uvodenje
nultom anaforom

Nejasno odrzavanje

s |H

Morfoloska pogreska

S

5 10 15 20 25
Mladi ® Stariji ® Odrasli

Grafikon 1. Prikaz udjela pogresaka prema vrsti pogresaka
za svaku dobnu skupinu na varijabli Nepravilno oznacavanje
likova u diskursn

Sljedeca vrsta pogresaka prema ucestalosti kod mlade i
starije skupine djece nepravilna su ponovna uvodenja likova
zamjenickom 1 nultom anaforom. Nejasno odrzavanje
predstavlja pogreske koje ¢ini pripovjeda¢ kada nastavlja
odrzavati lik u prici koji je prethodno nejasno uveden. Na
opisani nacin podjednako grijese i mlada i starija djeca, a
najmanje odrasle osobe. Kod obje skupine djece najmanje su
prisutne motfoloske pogteske u uporabi roda i/ili broja
imenica, koje utjecu na sadrzaj i prenesenu poruku o kojem
se liku radi.

Pripovijedanje se kao alat u jezicnoj procjeni smatra
dovoljno prirodnim i neposrednim da vjerodostojno
odrazava uporabu jezika na razini iznad recenica, kao i
eventualne razvojne osobitosti ili odstupanja koja nastaju
kao posljedica povezivanja 1 odrzavanja gramatickog
ustrojstva i sadrzajne informativnosti proizvedenog diskursa.
U skladu s tim, cilj je ovog rada ispitati oznacavanje likova u

pricama koje su poticane hrvatskom inacicom slikovnog
materijala — Visejezicni instrument za ispitivanje pripovijedanja
(MAIN; Gagarina 1 sur., 2012, 2015; Hrzica i Kuvac
Kraljevi¢, 2012).

Oblikovanje pri¢e zahtjevan je
zadatak jer trazi pravilno nizanje dogadaja, pritom
pripovjeda¢ mora koordinirati i integrirati koli¢inu
informacija s malo interakcijske podrske (Norbury, Gemmell
i Paul, 2013). Poveze li se to s ¢injenicom da djeca pricu
trebaju ispripovijedati tako da sugovornik moze shvatiti $to
se u kontekstu price dogada, rijeci koje upotrebljavaju
prilikom pripovijedanja mogu se promatrati sa stajalista
komunikacijske funkcije koju ostvaruju. Time se moze dobiti
uvid u pragmaticke vjestine pripovjedaca.

U hrvatskome jeziku nedostaje podataka o tome kako
djeca referiraju likove koje su prethodno uveli u pricu u
nastavku pripovijedanja, a jo§ manje o tome $to se moze
smatrati urednim, tj. razvojno prihvatljivim referiranjem.
Kada dijete pripovijeda i gtijesi pri uporabi odgovarajuéih
rijeci 1 oblika rijeci, ne postoje referentne vrijednosti koje bi
bile vodilje u donosenju odluke o (ne)postojanju teskoca u
domeni referencijalne kohezije i usvajanju pragmatickog
nacela organiziranja i povezivanja obavijesti u diskursu. Radi
odgovora na istrazivacka pitanja i dobivanja osnovne
spoznaje o anaforama koje odabiru djeca, nacini oznacavanja
likova u ovom su radu razdijeljeni na dvije diskursne
funkcije s obzirom na udaljenost izmedu prvog i sljedeceg
spominjanja za svaki od likova.

Ovaj se rad temelji na pretpostavci da ce djetetu koje
pripovijeda funkcija ponovnog uvodenja likova biti
najzahtjevnija — jer se u njoj reflektira meduodnos
kognitivne zahtjevnosti zadatka i1 ovladanosti jezi¢nim
viestinama i njihove uporabe prilikom pripovijedanja. U
skladu s tim, jedan od ciljeva ovoga rada je istraziti koje
oblike rije¢i djeca cesée upotrijebe za ovu funkciju i
usporediti ih s na¢inima referiranja odraslih osoba.

Iz rezultata temeljenih na broju imenskih skupina koje
su se biljezile za funkciju ponovnog uvodenja likova, a u
usporedbi s brojem upotrijebljenih zamjenica i glagolskih
oblika, moze se vidjeti da kod djece postoji odredena
postupnost usvajanja znanja — na koji nacin jezi¢no oznaciti
prvotno spomenute likove. Djeca iz mlade i statije skupine u
s$V0joj jezi¢noj proizvodnji upotrebljavaju imenske skupine —
s postupnim povecanjem u njihovom broju s dobi —
medutim, uporaba tih oblika nije dosljedna nacinima
ponovnog uvodenja likova odraslih osoba. Navedeno
potvrduje podatak da su razlike u uporabi imenske anafore
izmedu mlade djece i odraslih, te starije djece i odraslih,
dosegnule znacajnost. Slicni nalazi i objasnjenja ovakvih
rezultata pronalaze se i u drugim istrazivanjima. Primjerice,
Aksu-Kog 1 Nicolopoulou (2014), u svojem su istrazivanju —
varirajuéi  kognitivhom zahtjevnosti zadatka oblikovanja
price s obzirom na brojnost likova — zakljucile da je
ponovno uvodenje likova pod najvedim utjecajem broja
glavnih likova u pri¢i, odnosno da se povecanjem broja
likova u prici podize i jezi¢na zahtjevnost zadatka baratanja
jezicnim  jedinicama 1 prilagodavanja iskaza znanju
sugovornika.  Pritom  se  imenski  skup  smatra
najinformativnijim oblikom, u odnosu na zamjenice i glagole
koji za ovu funkciju trebaju biti u semanticki bogatom
okruzju koje podupire njihovo znacenje da bi se jezi¢na
uporaba smatrala uspjesnom.

Na osnovi rezultata, pretpostavka da ¢e odrasli cesée od

kognitivno-jezi¢ni
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djece upotrijebiti imenic¢ke anafore za ponovno uvodenje
likova u pricu moze se prihvatiti. Nadalje, potvrdila su se i
oc¢ekivanja da ¢e djeca cesCe upotrebljavati zamjenicke i
glagolske anafore jer je odabir jedinica s jezi¢ne razine i
njihova uporaba u suodnosu s drugim ¢imbenicima unutar i
izvan samog diskursa.

Iz rezultata o nacinima odrzavanja likova u pridi,
zakljuak je da postoji postupnost u ovladavanju
uspostavljanjem anaforickih odnosa zamjenicama kod djece.
Uporaba glagolskih oblika upucuje na to da navedeni oblici
postupno pocinju dobivati anaforicku funkciju radi
povezivanja likova u pri¢i uz blagi porast prema starijoj
dobnoj skupini, ali ne toliko da dostizu odrasle ispitanike.

Aksu-Ko¢ 1 Nicolopoulou (2014) u svome su
istrazivanju — usporedbom djece govornika engleskoga,
turskoga i grckoga jezika — zakljucile da djeca vrlo rano u
jezicnom razvoju pocinju upotrebljavati zamjenice 1 da se
takvo odrzavanje likova moze smatrati dominantnom
strategijom uspostavljanja anaforickih odnosa od trece
godine nadalje za djecu iz engleskoga govornoga podrudja,
dok se u morfoloski razvedenijim jezicima, poput turskoga i
grckoga, za ovu funkciju ocekuje podjednaka pojavnost
zamjenica i imenskih skupina. Ovu tezu potvrduje i Trtanj
(2015) za hrvatski jezik. U tom se istrazivanju pokazalo da
cetverogodisnjaci upotrebljavaju zamjenice i glagolske oblike
za odrzavanje referencije, medutim tek se kod
Sestogodisnjaka moze ocekivati upotreba zamjenica u
funkciji anafore, i to s jasnim, nedvosmislenim referiranjem
na to¢ne likove.

Odrzavanje likova imenskim skupinama ne utjece na
logiku odvijanja pripovijedanja, niti na uspjesnost u
slusateljevu prepoznavanju likova, ali moze biti pokazatelj
jezicne  kompetencije u  organiziranju  semantickih,
sintaktickih i pragmatickih nacela diskursa. Primjerice, osim
samih vrsta i oblika rijeéi, nositelji informacija o likovima i
dogadajima u prici svakako su i sintakticke strukture koje
djeca oblikuju. Trtanj (2015) je u svome istrazivanju uocila
da se djeca do Seste godine ptri odrzavanju referencije
oslanjanju na kanonski red tijeci, stavljajuci imensku tije¢ na
pocetak recenice u subjektni polozaj, odnosno da se rjede
oslanjanju na varijaciju poretkom rijeci u recenicama, $to je u
oblikovanju sintaktickih struktura sloZzeniji postupak. Kada
bi djeca vise varirala poretkom rije¢i u recenicama, tada bi
c¢esce upotrebljavala druge oblike rijeci, odnosno zamjenicke
i nulte anafore.

U skladu s dobivenim podacima, druga pretpostavka
ovog rada moze se djelomice prihvatiti. U dijelu koji se
odnosi na to da djeca jednako kao i odrasli upotrebljavaju
imenicke anafore za odrzavanje likova u  prici
pretpostavljena ocekivanja su se potvrdila. Takoder,
potvrdilo se da obje skupine djece u odnosu na odrasle
proizvode manji broj nultih anafora. Medutim, u odnosu na
broj zamjenica ocekivanja nisu u skladu s pretpostavkom.
Naime, nisu se ocekivale razlike izmedu ispitivanih skupina s
obzirom na broj zamjenica upotrijebljenih za odrzavanje
likova, a ta se razlika pokazala izmedu mlade djece i odraslih.

S obzirom na znacajnost razlika u ponovnom uvodenju
likova medu skupinama, od posebne je vaznosti bilo
provjeriti kolika je ucestalost u pravilnoj u odnosu na
nepravilnu uporabu zamjenica i glagolskih oblika prilikom
ponovnog uvodenja likova u pri¢i. Djeca ¢esée rabe pravilne
oblike nego $to grijese za ovu funkciju. Takvi rezultati
upucuju na to da djeca vedinom pokazuju razumijevanje da

sugovornik ne dijeli znanje i zajednic¢ki kontekst s njima,
odnosno uporabom svoga jezika i odgovarajuéim izborom
tijeéi pri navodenju likova uzimaju u obzir perspektivu
sugovornika.

S druge strane, ukupno odstupanje od pravilnog
referiranja jo$ je uvijek znacajno u predskolskoj i ranoj
$kolskoj dobi. Stovise, jedino su na varijabli ukupnog broja
nepravilnih oznacavanja likova razlike izmedu mlade i starije
djece znacajne, posebice izmedu obje skupine djece i
odraslih. Rezultati istrazivanja podrzavaju ocekivanja i
postavljenu treCu pretpostavku — ukupna odstupanja u
oznacavanju likova kod djece ne prevladavaju nad pravilnim
oznacavanjem, no mlada skupina djece najvise grijesi u
referiranju.

Takvi nalazi upucuju na to da bi mjera ukupnog broja
odstupanja u referiranju, koja bi pocivala na vecem uzorku
ispitanika 1 iscrpnijim istrazivanjima, mogla dati odgovore
jesu li pogreske koje djeca cine odraz vise individualnih ili
potencijalno normativnih razlika medu ispitanicima. Ovo
istrazivanje izvjeStava da se biljezi napredak u pravilnom
oznacavanju, odnosno postoji pad u broju pogresaka u
usporedbi izmedu mlade i starije skupine djece.

U daljoj analizi odstupanja u oznacavanju likova,
ucinjene pogreske u referiranju grupirale su se prema vrsti i
zastupljenosti prema dobi, a ucinjene pogreske poblize se
mogu objasniti putem primjera koji slijede.

Primjer 1. Nepravilno ponovno uvodenje likova nultom
anaforom (KD=6;08 god.)

*CHI: dosla je ptica jedna.

*CHI: pticice su joj otvorile usta.

*CHI: onda je otisla.

*CHI: pa onda je dosla jedna macka.

*CHI: i onda je dala crvice.

*CHI: i onda je dosla macki [*]-
%err:  macki=macka

*CHI:  ivec se na pola popela.
*CHI: i onda je dala drugoj.
*CHI: 1ivedje do jedne pticice stigla.

Primjer 2. Nepravilno ponovno
zamjenickom anaforom (KD=06;04 god.)

uvodenje  lika

*CHI: mama zeli nahraniti.

*CHI: ionda zeli +...

*CHI: i onda je otisla po hranu.
*CHI: 1 macka ih je Zelila [*] pojest(i).
Yoerr:  zelila=zeljela

*CHI: i ondaim je dala rucak.

*CHI: macka se popela.

*CHI: i zdrabila [*] je pticu.

%err:  zdrabila=zgrabila

U primjeru 1. prikazano je kako dijete iz starije dobne
skupine ponovno uvodi likove u pricu na nepravilan nacin.
Bududi da su malka i ptica istog roda i broja, upotrijebljeni
glagol dala neposredno nakon imenovanja macke upucuje da
je macka pticicama dala crviée umjesto ptice, a isto tako i
sljede¢i glagol dala i1 glagol s#gla. Bududi da organizacija
diskursa na ovaj nacin zahtijeva funkciju ponovnog uvodenja
lika u pricu, a oblikovana sintakticka struktura i morfolosko
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obiljezavanje likova nalaze upotrebu imenske tijeci kako bi
informacije bile pravilno prenesene prilikom pripovijedanja,
izdvojeno  oznacCavanje likova moze se  smatrati
odstupajuéim. Isto objasnjenje vrijedi i za prikazani primjer
2., s tim §to je za ponovno uvodenje lika upotrijebljena
zamjenica.

Primjer 3. Nepravilno odrzavanje likova (KD=6;06

god.)

*CHI: vidim da je ova tu koza otisla spasiti ovu tu
malu.

*CHI: i onda da su izadli iz rijeke.

*CHI: 1 onda je lisica tu kozu htjela pojesti.

*CHI: i onda je ona zgrabila lisicu.

*CHI: 1ilovila ju.

*CHI: i onda je lisica pobjegla.

Analiza prijepisa u primjeru 3. pokazuje da je dijete
prilikom pripovijedanja na nepravilan nacin u pricu uvelo lik
ptice i u nastavku pripovijedanja nepravilno ga odrzalo u
prici. U uvjetima nedijeljenog konteksta ovakav nacin
referiranja dovodi do pogresnog tumacenja o kojem se liku
radi, odnosno navodi na zakljucak da je koza 3grabila i lovila
lisicn umjesto ptice kako je prikazano na slikovhom
predlosku.

Primjer 4. Morfoloska pogreska (KD=6;05 god.)

*CHI: a mama il(i) tata <su je mazila> [¥] kozicu.
%err:  su je mazila=je mazio

*CHI: 1iovaje tu gledala.

*CHI: a onda ju je ta ptica primila za rep.

*CHI: 1 onda je taj vuk pao na pod.

Bududi da se zamjenica j# odnosi na suka s obzirom na
sadrzaj slikovnog predloska, morfoloska pogreska u primjeru
4. primjer je jedne od morfoloskih pogresaka koje su se
svrstavale u nepravilno referiranje jer bitno utjece na
prepoznavanje likova.

Primjer 5. Uporaba neodredene imenske skupine
(KD=44 god.)

*ADU: i <jedno malo> [/] <jedno malo> [//] jedan
mali kozli¢ skoc¢i u

jezero.

*ADU: koza to ugleda.

*ADU: i sko¢i za njim da ga spasi.

*ADU: iza drveta lukavo to sve gleda lukava lija.

*ADU: lija skoci naglo.

*ADU: iu [///] Zeli maloga kozli¢a isto uhvatiti.

U primjeru 5. istaknuto je kako odrasla osoba imenuje
lik drugog malog kozli¢a. Usporedbom dobivenog prijepisa
sa slikovnim predloskom, jasno se vidi da neodredeno
dodjeljivanje semanticke oznake za drugog kozli¢a dovodi
do pogresnog interpretiranja da se u prici radi o jednom liku
kozli¢a, a ne zapravo o dva kozli¢a kako prikazuje slikovni
materijal.

Tako nisu navedeni svi primjeri odstupanja koji su se
pojavili u svim dobnim skupinama, ve¢ i detaljnijom
analizom ponudenih primjera mogu se potvrditi ranije

tvrdnje da pogreske nastaju zbog odrzavanja gramatickog
ustrojstva, referencijalne kohezije i sadrzajne informativnosti
u pricama s veéim brojem likova.

ZAKLJUCAK

Pripovijedanje se smatra vrijednim izvorom jezicnih
podataka prikupljenih u relativho kratkom vremenu u
prirodnim  uvjetima. Usvojenost pragmatickog nacela
organiziranja obavijesti u diskurs, samo je jedno od aspekata
pragmatickog razvoja koje se moze ispitati metodom
pripovijedanja. U ovom istrazivanju, ono se promatralo
posredovanjem oznacavanja likova.

Iako je pripovijedanje lako primjenjiva alatka za
ispitivace u dijelu provedbe ispitivanja, jo§ postoji niz
nepoznanica u dijelu tumacenja podataka. Bududi da je u
hrvatskome jeziku malo poznato kako djeca oznacavaju
likove nakon uvodenja u pricu, ovaj je rad usmjeren na
promatranje oznacavanja likova nakon njihovog prvog
spominjanja. Analizirani podaci iz dobivenih prijepisa prica
daju jasan uvid u uspjesnost referiranja likova kod djece s
porastom dobi. Ovo istrazivanje upucuje da su razvojne
promjene kod djece prisutne u razdoblju prelaska iz
predskolske u skolsku dob, u vrijeme kada se dijete sve vise
susreCe s diskursom u govoru i pismu, a pripovjedacke i
pragmaticke vijestine dinamicno se razvijaju (vidjeti Nippold,
2007).

Istrazivanje pokazuje da se djeca razlikuju od odraslih u
nacinima ponovnog uvodenja i odrzavanja likova s obzirom
na tri vrste anafore obuhvadene analizom — imensku,
zamjenicku i nultu. Za ponovno uvodenje likova potvrdila
su se ocekivanja da ¢e djeca manje upotrebljavati imenske
skupine u usporedbi s odraslima. U odnosu na odrasle,
zamjenice 1 glagoli brojniji su u dje¢joj upotrebi. Navedeno
upucuje na zakljucak da djeca pokazuju osjetljivost na
perspektivu  sugovornika, medutim nisu u potpunosti
usvojila  pragmaticka nacela organiziranja price. U
odrzavanju likova mlada se djeca razlikuju od odraslih u
upotrebi zamjenica, a mladi i stariji i u upotrebi glagola.
Time se pokazalo da djeca uspostavljaju anaforicke odnose
zamjenicama, a rjede glagolskim oblicima. Naposljetku,
mlada skupina djece najviSe odstupa od pravilnog
oznacavanja likova s obzirom na broj i vrstu ucinjenih
pogresaka.

Zaklju¢no, podaci i nalazi u ovom radu mogu pomocéi
logopedima preciznije odredivanje ocekivanja za djecu
predskolske i rane skolske dobi u oznacavanju likova, kao
vaznog elementa ostvarivanja kohezije i koherencije na
diskursnoj razini. Takoder, vazno je da analiza djecjeg
pripovjednog diskursa postane neizostavni korak u
dijagnostickom procesu, s ciljem opisivanja pragmatickih
vjestina djece i odraslih.

Zahvala
Ovaj rad nastao je u sklopu projekta I7Serazinski pristup

govornom diskursu u_jezicnom razvoju (UIP-2017-05-6603), koji
financira Hrvatska zaklada za znanost projektom.



Gabaj, Kuva¢ Kraljevié: Oznacavanje likova u dje¢jem pripovjednom diskursu

49

LITERATURA

1) Aksu-Kog¢, A., Nicolopoulou, A. (2014). Character
reference in young children’s narratives: A crosslinguistic
comparison of English, Greek, and Turkish. ILingua,
http://dx.doi.org/10.1016/j. lingua.2014.04.006

2) Botting, N. (2002). Narrative as a tool for the assesment
of linguistic and pragmatic impairments. Child Langnage
Teaching and Therapy, 18, 1-21.

3) Fossard, M., Achim, A. M., Rousier-Vercruyssen, L.,
Gonzalez, S., Bureau, A., Champagne-Lavau, M. (2018).
Referential Choices in a Collaborative Storytelling Task:
Discourse Stages and Referential Complexity Matter.
Frontiers in Psychology, 9:176. doi: 10.3389/fpsyg.2018.00176
4) Gagarina, N., Klop, D., Kunnari, S., Tantele, K,
Vilimaa, T., Balc¢iuniené¢, I., Bohnacker, U., Walters, J.
(2012). MAIN: Multilingual Assessment Instrument for
Narratives. ZAS Papers in Linguistics, 56.

5) Gagarina, N., Klop, D., Kunnari, S., Tantele, K,
Vilimaa, T., Bal¢iuniené, I., Bohnacker, U., Walters, ]J.
(2015). Assessment of narrative abilities in bilingual children.
U: S. Armon-Lotem, J. de Jong, N. Meir (ur.). Assesing
Multilingnal -~ Children:  Disentangling  bilingnalism  for language
impairment (str. 243-269). Bristol: Multilingual Matters.

6) Givon, T. (1983). Topic continuity in disconrse: A quantitative
crosslangnage study. Philadelphia, PA: John Benjamins.

7) Halliday, M. A. K., Hasan, R. (1976). Cobesion in English.
London: Longman.

8) Hickmann, M. (1995). Discourse organization and the
development of reference to person, space and time. U: P.
Fletcher, B. McWhinney (Eds.). (ur.). Handbook of child
language (str.194-218). Oxford: Basil Blackwell.

9) Hickmann, M. (2003). Children’s discourse: Person, space and
time across langnages. Cambridge, UK: Cambridge University
Press.

10) Hrzica, G., Kuvac Kraljevi¢, J. (2012). MAIN — hrvatska
inacica: Visejezi¢ni instrument za ispitivanje pripovijedanja.
U: N. Gagarina, D. Klop, S. Kunnari, K. Tantele, T.
Vilimaa, 1. Bal¢ianiené, U. Bohnacker, ]J. Walters. (ur.).
MAIN:  Multilingual ~ Assessment  Instrument  for Narratives.
ZASPIL 56.

11) Kaderavek, J. N., and Sulzby, E. (2000). Narrative
production by children with and without specific language
impairment: Oral narratives. Journal of Speech, Language and
Hearing Research, 43, 34-49.

12) Kuva¢ Kraljevi¢, J., Hrzica, G., Vdovi¢ Gorup, 1. (u
tisku). Macrostructural analysis of narrative discourse in
children with developmental language disorder. Drustvena
istragivanja.

13) Liles, B. Z., Duffy, R. J., Merrit, D. D., Purcel, S. L.
(1995). Measurement of mnarrative discourse ability in
children with language disorders. Journal of Speech and Hearing
Research, 38, 415-425.

14) Loban, W. (1966). Language Ability: Grades Seven, Eight,
and Nine. Washington, DC: Government Printing Office.

15) MacWhinney, B. (1997). The CHILDES Project: Tools for
Abnalysing Talk. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.
16) Nippold, M.A. (2007). Later language development: School-age
children, adolescents and yonng adults. Austin, TX: Pro-Ed.

17) Norbury, C.F., Gemmell, T.,  Paul, R. (2013).
Pragmatics abilities in narrative production: a cross-disorder
compatison. Journal of Child Language, 1-26.

18) Renfrew, C. (1991). The Bus Story: A test of continnous
speech. Oxford: Published by author.

19) Schneider, P., Hayward, D. (2010). Who does what to
whom: Introduction of referents in children's storytelling
from pictures. Language, Speech and Hearing services in Schools,
41, 459-473.

20) Stockman, I. (1996). The Promises and Pitfalls of
Language Sample Analysis as an Assessment Tool for
Linguistic Minority Children. Language Speech and Hearing
Services in Schools, 27, 355-3606.

21) Trtanj, 1. (2015). Jezicno oznalavanje likova u  djeem
pripovjednom diskursu (doktorska disertacija). Preuzeto iz baze
podataka Filozofskog fakulteta Sveucilista Josipa Jutja
Strossmayera u Osijeku.


http://dx.doi.org/10.1016/j.%20lingua.2014.04.006

