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Prava iz c¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeca Europe
pocivaju na ideji djelotvorne pravne zastite. Sudenje u razumnom roku u uskoj je vezi s poimanjem
postenog sudenja o kojemu nije moguée govoriti u slucaju pretjerano duge neizvjesnosti stranaka u
pogledu njihovih prava i obveza o kojima se odlucuje pred sudom. U tom je kontekstu za hrvatski
upravni spor iznimno znacajna 2012. godina u kojoj je zaZivio bitno izmijenjen sustav upravnog
sudstva u Republici Hrvatskoj. Pored nove organizacije upravnog sudstva i ovlasti upravnih sudova
i Visokog upravnog suda proizaslih iz reforme upravnog sudstva u Republici Hrvatskoj, koja se
odrazila i na trajanje upravnih sporova u Republici Hrvatskoj, novi je Zakon o upravnim sporovima
u upravni spor ugradio mehanizme ¢ija je svrha postizanje Sto vece ucinkovitosti upravnih sudova.
VazZnost zahtjeva za brZim i efikasnijim upravnim sporom, kao i sudenjem u razumnom roku hrvatski
je zakonodavac izrazio inkorporiraju¢i nacelo ucinkovitosti u novi Zakon o upravnim sporovima
kao jedno od temeljnih nacela upravnosudskog postupka. Normativna rjeSenja Zakona o upravnim
sporovima upucuju na zakljucak da je tim Zakonom ucinjen prvi korak usmjeren k ucinkovitom
upravnom sporu odnosno ostvarenju prava na sudenje u razumnom roku u upravnim stvarima, ¢ime
su stvorene normativne pretpostavke za postovanje konvencijskog prava na donoSenje odluke u
upravnim stvarima u razumnom roku. Praksa upravnih sudova pokazuje da se upravni sporovi u
pravilu vode u skladu s nacelom ucinkovitosti, §to potkrepljuju i statisticki podaci o prosje¢nom
trajanju upravnih sporova u Republici Hrvatskoj koji ne izlaze izvan okvira razumnog roka prema
standardima Europskog suda za ljudska prava. Ipak, uvazavajudi potrebu uspostavljanja ravnoteze
izmedu zahtjeva za u¢inkovitim postupanjem suda i zahtjevima poStenog sudenja u ostalim aspektima
koji bi u slucaju pretjeranog formalizma u tumacenju nacela ucinkovitosti, mogli biti dovedeni u
pitanje, u svakom je konkretnom slu¢aju potrebno koristiti procesne mehanizme upravnog spora na
nacin da oba zahtjeva budu zadovoljena.

Kljucéne rije€i: konvencija, pravo na sudenje u razumnom roku, upravni spor, nacelo
ucinkovitosti, efikasnost upravnih sudova
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UVOD

O pravnoj zastiti nije moguce govoriti bez njezine djelotvornosti. Pravna zastita
koja ostaje na razini deklaracije i kojoj nedostaje djelotvornost ne moZe opravdati
svoje postojanje jer ne ispunjava svrhu radi koje je ustanovljena. Medutim, jo$ uvijek
nisu uspostavljeni potpuno jasni kriteriji za definiranje i vrednovanje djelotvornosti,
odnosno efikasnosti pojedinog pravnog sustava.!

Svaki pravni poredak utemeljen na nacelima pravne drzave i vladavine prava
teZi Sto efikasnijem sustavu zaStite gradanskih i ljudskih prava. Odlucivanje pred
sudovima u razumnom roku u interesu je osobe koja zahtijeva da sud odluci o
njezinim pravima ili obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznenog djela, ali i
pravne sigurnosti, kao nacela na kojemu se temelji objektivni pravni poredak zbog
¢ega bi ono trebalo postati imperativ u svakoj drzavi koja tezi ostvarivanju ideala
vladavine prava.?

Pravni promet zahtijeva efikasno sudenje odnosno brzo okoncanje sporova
pa se pred sudove postavlja zadaca postupanja u skladu s nacelom ucinkovitosti.
Efikasna pravda od iznimne je pravne i pravno-politi¢ke vaznosti. Ona potice brzi
i sigurniji opticaj kapitala i pridonosi stvaranju osjecaja pravne sigurnosti.* Nacelo
ucinkovitosti zauzima nezaobilazno mjesto u pruzanju kvalitetne sudske zastite.
U tom smislu hrvatski procesni zakoni odreduju da je sud duzan nastojati da se
postupak provede bez odugovlacenja.* Isto vrijedi i za upravni postupak? i upravni
spor.°

Vrste i narav prava koja se ostvaruju u upravnom i upravnosudskom postupku
upucuju na vaznost pravodobnog odluc¢ivanja u upravnim stvarima. DonoSenje
odluke o upudivanju na lijecenje, o pravu na djecji doplatak, o nekom pravu iz

' Vige o tome, Uzelac, Alan, ,,Efikasnost pravosuda u europskom kontekstu: usporedba funkcioniranja
europskih pravosudnih sustava®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 55:3-4/2005.

2 Neki autori iznose mnogo pragmati¢nije razloge zbog kojih je drzavi u interesu odluivanje u
razumnom roku. Tako npr. Ivica Crni¢ istice: “... odlu¢ivanje u takvom (razumnom - op.) roku u interesu
je i drzave koja financira rad sudstva, jer bi krace trajanje postupaka za posljedicu trebalo imati manje
financijske obveze drzave za potrebe funkcioniranja sudstva”, Crnié, Ivica, ,,Hrvatska sudbena vlast i
pravo na sudenje u razumnom roku®, Hrvatska pravna revija, studeni 2002., str. 125.

3 Usp. Radolovié, Aldo, ,,Zastita prava na sudenje u razumnom roku — realna mogucnost, (pre)skupa
avantura ili utopija?*, Hrvatska pravna revija, travanj 2008., str. 7.

4 (lanak 10. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, 53/91.,91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 96/08. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 123/08., 57/11., 148/11. — procisceni tekst, 25/13., 89/14. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 70/19., propisuje: “Sud, stranke i drugi sudionici moraju nastojati da se postupak
provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa $to manje troskova. Sud je duzan onemoguditi svaku
zlouporabu prava u postupku.”

5 Clanak 10. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, 47/09., ureduje nacelo
ucinkovitosti i ekonomicnosti, propisujuci: “U upravnim stvarima postupa se Sto je moguce jednostavnije,
bez odgode i uz $to manje troskova, ali tako da se utvrde sve Cinjenice i okolnosti bitne za rjeSavanje o
upravnoj stvari.” Raniji Zakon o opem upravnom postupku, Narodne novine, 53/91. i 103/96. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, sadrzavao je nacelo efikasnosti prema kojemu su tijela koja rjeSavaju
u upravnim stvarima duzna osigurati efikasno ostvarivanje prava i interesa stranaka.

¢ Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 29/17., u ¢lanku 8. sadrzava nacelo uc¢inkovitosti.
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podrucja socijalne skrbi i sl. nakon odredenog vremena postaje bespredmetno
bududi da se u takvim slu¢ajevima zakasnjelim odluc¢ivanjem ne moZe postici svrha
zbog koje je zahtjev podnesen.

KONVENCIJSKO PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (engl. Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; franc. Convention de
sauvegarde des droits de | ‘homme et des libertés fondamentales)’ kao najznacajniji
europski pravni akt kojim se jamce ljudska prava i razraduje sustav njihove zastite,
u ¢lanku 6. stavku 1. uvodi faktor “vremena” kao bitan uvjet za ostvarivanje pravde.

Bududi da bi dugotrajni sudski postupci mogli ugroziti efikasnost, ali i
vjerodostojnost pravosuda, Konvencija naglasava vaznost provodenja pravde bez
kaSnjenja, propisujuci da sudski postupci moraju biti okonc¢ani u razumnom roku.
Konvencija u ¢lanku 6. stavku 1. jam¢i pravo na posteno sudenje (right to a fair
trial), koje objedinjuje vise temeljnih procesnih prava, medu kojima je i pravo na
sudenje u razumnom roku.

Sustav procesnih prava iz ¢lanka 6. Konvencije pociva na ideji djelotvorne
pravne zastite o kojoj nije moguce govoriti ako ona nije pravodobna.® Svrha je
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u dijelu kojim se jamc¢i sudenje u razumnom roku
zastititi stranke pred sudovima od prevelikih odugovlacenja postupaka te naglasiti
vaznost provodenja pravde bez kaSnjenja koje bi moglo ugroziti ucinkovitost i
vjerodostojnost pravosudnih sustava.’

Sudenje u razumnom roku u uskoj je vezi s poimanjem poStenog sudenja o
kojemu nije moguce govoriti u slucaju pretjerano duge neizvjesnosti stranaka
u pogledu njihovih prava i obveza o kojima se odluc¢uje pred sudom.' Svrha je

7O Konvenciji opsirno u: Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
u praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013.; Greer,
Steven: The European Convention on Human Rights. Achievements, Problems and Prospects, Cambridge
Studies in European Law and Policy, Cambridge, 2006.; Jacobs, Francis, Geoffrey; White, Robin C. A.;
Ovey, Clare, The European Convention on Human Rights, Oxford, 2006.

8 Stara uzre€ica “Justice rétive, justice fautive” (franc.) odnosno “Justice delayed justice denied”
(engl.) najbolje ilustrira potrebu izbjegavanja dugotrajnih sudenja.

® Opsirnije o tome u: Goranid¢, Ivana, ,,Sudenje u “razumnom roku” — jedan od uvjeta za pravi¢no
sudenje (Clanak 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda)®, Vladavina
prava. 6 (2000.), str. 51.

19" Svrhu razumnog roka iz ¢lanka 6 stavka 1. Konvencije Gorani¢ vidi u sljedeéem: “Temeljna
je svrha uvodenja pojma ‘razumnog roka’ u ¢lanku 6. Konvencije osigurati pravnu sigurnost, odnosno
omoguciti dovoljnu brzinu rjeSavanja predmeta pred sudovima, kako bi se stranci omogudéilo da ne bude
predugo pod optuzbom ili u neizvjesnosti u svezi sa svojim pravnim statusom, $to — uz ostale — Cini
nezaobilazni uvjet za pravi¢no sudenje. Cilj je postavljanja kriterija ‘razumnog roka’ i zaStita svih stranaka
u postupku od odugovlacenja postupka. Neki postupci Stete reputaciji osoba protiv kojih se vode, te ih
je potrebno okoncati u najkracim rokovima, ali da to ne ide na Stetu kvalitetne pripreme svih stranaka za
sudenje. Odugovlacenje postupka takoder narusava kredibilitet i ucinkovitost pravde koju su sudovi duzni
provoditi.” Goranié, Ivana, ,,Sudenje u “razumnom roku” — jedan od uvjeta za pravicno sudenje (¢lanak 6.
st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda)*.
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zahtjeva za razumnim rokom iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije pruzanje jamstva
da ¢e pojedinacni slucaj pred sudom biti okon¢an unutar razumnog vremena, S$to
znaci da ée vrijeme neizvjesnosti i nesigurnosti za stranku u postupku biti svedeno
na prihvatljivu mjeru.!!

Objedinjujudi stajaliSta Europskog suda za ljudska prava glede zahtjeva iz
¢lanaka 6. stavka 1. i 13. Konvencije u vezi s djelotvornim pravnim sredstvom za
zaStitu prava na razumnu duljinu sudskih postupaka, zahtjeve koji se postavljaju
pred stranke ugovornice moguce je saZeti na sljedece:

- Stranke ugovornice moraju organizirati svoje pravne sustave na nacin koji
omogucava ostvarivanje jamstva na donoSenje konac¢ne odluke u sporovima
koji se odnose na prava i obveze gradanske naravi u razumnom roku.

- U slucaju nastanka povrede prava na sudenje u razumnom roku, nadlezna
nacionalna tijela moraju priznati povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i
onome tko je pretrpio povredu, dodijeliti primjerenu naknadu.

- Ako nacionalni pravni sustav ne omogucava ostvarivanje prava na sudenje
u razumnom roku, potrebno je ustanoviti pravno sredstvo za ubrzavanje
postupaka.

- Ako sudski postupci ne zavrSavaju u razumnom roku, potrebno je ustanoviti
“kompenzacijsko pravno sredstvo”, bilo u obliku nov¢ane naknade, bilo u
nekom drugom obliku.

POVREDE PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU PRED
EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Duljina sudskih postupaka i neizvrSavanje sudskih odluka predstavljaju
najznacajniji problem funkcioniranja pojedinih pravosudnih sustava u Europi. Od
1959. do 2018. predmeti u kojima je utvrdena povreda prava na posteno sudenje
¢inili su gotovo 40 % svih predmeta pred Europskim sudom za ljudska prava u
kojima je utvrdena povreda nekog konvencijskog prava.!? Od toga, na povredu
prava na sudenje u razumnom roku otpada 20,06 %.

Od stupanja na snagu Konvencije u Republici Hrvatskoj'* do 31. prosinca 2018.,
Europski sud za ljudska prava donio je 401 presudu protiv Republike Hrvatske.
U 316 presuda utvrdena je povreda najmanje jednog konvencijskog prava. U 97
presuda utvrdena je povreda prava na sudenje u razumnom roku, Sto ¢ini 30,7 %
svih utvrdenih povreda.

' Detaljnije: Van Dijk, Pieter; Van Hoof, Fried, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Antwerpen - Oxford, 2006., str. 511-651.

12 Overview 1959-2018 ECHR, European Court of Human Rights, March 2019, str. 6., www.echr.
coe.int.

B3 5. studenoga 1997.
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Unato¢ smanjenju broja nerijeSenih predmeta pred hrvatskim sudovima u
posljednjih nekoliko godina, broj nerijeSenih predmeta'* kao i trajanje odredenih
vrsta sudskih postupaka'® upucuju na zakljucak da Republika Hrvatska (jos uvijek)
ulazi u skupinu zemalja s izraZenim problemom prekomjernog trajanja sudskih
postupaka. Taj se zakljucak, medutim, ne moze protegnuti i na postupke pred
upravnim sudovima i Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Visoki upravni sud) koji upravne sporove rjesavaju (u prosjeku) u rokovima
koji nisu predugi sa stajaliSta konvencijskog prava na donoSenje odluke u razumnom
roku.

UTJECAJ REFORME UPRAVNOG SUDOVANJA U REPUBLICI
HRVATSKOJ NA TRAJANJE UPRAVNIH SPOROVA

U visegodisnjoj raspravi koja je prethodila reformi upravnog sudstva u Republici
Hrvatskoj prevladalo je misljenje da je Republici Hrvatskoj potrebna reforma
institucionalnog ustroja upravnog sudovanja kroz koju bi, izmedu ostalog, bilo
potrebno osigurati ostvarivanje svih procesnih jamstava postenog sudenja iz ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije.

Zakon o upravnim sporovima'® (u daljnjem tekstu: ZUS), koji je donesen
2010., a stupio na snagu 2012., znacajno je izmijenio sustav upravnog sudstva u
Republici Hrvatskoj.!” Svrha donoSenja toga Zakona bilo je uskladivanje hrvatskog
upravnosudskog postupka s pravnom stecevinom Europske unije i sa zahtjevima
postenog sudenja iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.!® U to se vrijeme o¢ekivalo da e
procesnarjeSenjanovoga ZUS-adoprinijeti efikasnijojiucinkovitijoj upravnosudskoj
zastiti prava i pravnih interesa stranaka.!®-* Analizirajuci novouspostavljenu ulogu

!4 Prema podacima Ministarstva pravosuda, na dan 31. prosinca 2018. na svim sudovima u Republici
Hrvatskoj bilo je nerijeSeno 407.062 predmeta, §to predstavlja smanjenje od 12 % u odnosu na prethodnu
godinu. Od toga broja pred upravnim sudovima i Visokim upravnim sudom bila su nerijeSena 11.183
predmeta. Statisticki pregled za 2018. godinu, str. 9-11, www. pravosudje.gov.hr

15 Vidi Statisti¢ki pregled za 2018. godinu, str. 13, www. pravosudje.gov.hr

16 Zakon je donesen na sjednici Hrvatskog sabora 29. sije¢nja 2010., objavljen u Narodnim novinama
broj 20/10., a stupio na snagu 1. sije¢nja 2012.

7 ViSe o tome u Perda, Dario; Piculjan, Zoran, ,Nastanak i temeljni instituti novog Zakona o
upravnim sporovima“, u: Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, Zagreb, 2014., str. 93-122.

'8 Jedna od najvecih promjena odnosi se na provodenje usmene rasprave pred upravnim sudom.
Opsirnije o tome u: Karlovéan-Durovi¢, Ljiljana, ,,Usmena rasprava u upravnosudskom postupku®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 1/2010.

1 U tom smislu Galié, Rostas-Bero§ i Vezmar Barlek isti¢u: “Ideja vodilja u postupku izrade
novog Zakona o upravnim sporovima bila je da se novim rjeSenjima hrvatsko upravno sudovanje
priblizi europskim standardima upravnog sudovanja. Novi Zakon o upravnim sporovima svakako je
sveobuhvatniji, moderniji te sadrzava niz novih procesnih rjeSenja usmjerenih postizanju vece efikasnosti
u upravnom sporu, a to bi kao povratni efekt trebalo dobiti bolju sudsku zastitu.” Gali¢, Ante; Rostas-
Beros, Lidija; Vezmar Barlek, Inga, Upravni spor u praksi, Tuzbe, Zalbe, ostali podnesci, presude, rjesenja
s napomenama i abecednim kazalom pojmova, Zakon o upravnim sporovima, Organizator, Zagreb, 2011.,
Predgovor.

2 U posljednje Cetiri godine koje su prethodile reformi (2008.-2011.), prosje¢no trajanje
upravnosudskih postupaka iznosilo je oko 2,5 godine, a u razdoblju prije toga preko tri godine.
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upravnih sudova u sudskoj kontroli uprave u Republici Hrvatskoj, neki su autori
isticali da novine koje je donio novi ZUS “pred suce upravnih sudova postavljaju
vrlo teSku zadacu efikasnog postupanja koje mora biti uskladeno sa standardima
pravne zastite gradana od povrede prava na sudenje u razumnom roku”.?! Najveca
promjena u institucionalnom ustroju upravnog sudstva u Republici Hrvatskoj
uspostavljena novim ZUS-om dvostupanjsko je odlucivanje u upravnom sporu.
Provodenje usmene rasprave u upravnom sporu pune jurisdikcije,” koje je propisano
kao pravilo te dvostupanjski upravni spor nedvojbeno predstavljaju pozitivan pomak
u zastiti prava stranaka® i ostvarivanju nekih od ustavnih i konvencijskih zahtjeva.
Medutim, s druge strane, postojala je realna opasnost da nova koncepcija upravnog
spora ve¢ nakon nekoliko godina dovede u pitanje ostvarivanje prava na sudenje u
razumnom roku u upravnosudskim postupcima.?* Ipak, novi ZUS sadrzava rjesenja
koja sprecavaju opetovana vracanja predmeta tuzenim tijelima,? $to je u ranijem
sustavu upravnog spora vrlo ¢esto dovodilo do prekomjernog trajanja postupaka.

Novi sustav upravnog sudovanja u Republici Hrvatskoj polucio je, kako
pozitivan, tako i negativan utjecaj na ostvarivanje prava na sudenje u razumnom
roku.

Pored nove organizacije upravnog sudstva i ovlasti upravnih sudova i Visokog
upravnog suda proizaslih iz reforme upravnog sudstva u Republici Hrvatskoj, koja
se odrazila i na trajanje upravnih sporova u Republici Hrvatskoj, novi je ZUS u
sam upravni spor ugradio mehanizme c¢ija je svrha postizanje $to vece ucinkovitosti
upravnih sudova.

U prvih nekoliko godina novog sustava, novoustrojeni sudovi nisu imali znacajnih
zaostataka i relativno su uspje$no mogli udovoljavati zahtjevu za sudenjem u
razumnom roku. Pravo na Zalbu protiv odluka prvostupanjskih sudova novim je
ZUS-om bilo uredeno vrlo restriktivno®® zbog ¢ega je Visoki upravni sud imao
zanemariv priljev predmeta, Sto je rezultiralo kra¢im ukupnim trajanjem postupka.
U pravilu viSe nema moguénosti viSekratnog vradanja predmeta upravnom tijelu

21 §iki¢, Marko, ,,Pravo na sudenje u razumnom roku u upravnosudskim postupcima - novi problemi
i izazovi®, u: Djelotvorna pravna zastita u pravicnom postupku, Izazovi pravosudnih transformacija na
Jjugu Europe, Liber amicorum Mihajlo Dika, ur. Uzelac, Alan, Garasi¢, Jasnica, Magani¢, Aleksandra,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2013., str. 979.

22 Opsirnije o sporu pune jurisdikcije vidi u: Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Ljubanovié, Boris, ,,Posebnosti
upravnog spora pune jurisdikcije, u: Novosti u upravnoj i upravnosudskoj praksi, Novi informator,
Zagreb, 2015., str. 23-46.; Piculjan, Zoran; Britvi¢ Vetma, Bosiljka, ,,Primjena i evolucija upravnog spora
pune jurisdikcije®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 47 (2010.), 1(95), str. 53-64.

% Vise o utvrdivanju ¢injenica i dokaznom postupku u upravnom sporu u: Rajko, Alen, ,,Utvrdivanje
¢injenica i dokazni postupak u upravnom sporu®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.),
v. 34, br. 1, (2013.), str. 495-524.

20 takvoj moguénosti svjedoce iskustva u Republici Sloveniji. Zalar smatra da se “ekstenzivnom
praksom sudenja na usmenim raspravama bitno ugrozava pravo na sudenje u razumnom roku”. Zalar,
Bostjan, Usmena rasprava - Problemi u praksi: Primjer Slovenije, Seminar za suce Vrhovnog i Upravnog
suda Crne Gore, 4-5. prosinca 2008., Becici, Crna Gora, www.sudovi.me/podaci/uscg/dokumenta/85.doc.

% Prema ZUS-u, sud ima obvezu presudom rijeSiti upravnu stvar. DonoSenje kasacijske odluke
moguce je samo iznimno.

2 Clankom 66. stavkom 2. ZUS-a bilo je propisano da se Zalba moZe podnijeti kada je upravni sud
presudom sam odlucio o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke.
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na ponovni postupak, sto je u razdoblju prije stupanja na snagu ZUS-a iz 2010.
bio jedan od najces¢ih razloga predugog trajanja postupaka u kojima se odlucuje u
upravnim stvarima.

Unato¢ nespornim pozitivnim stranama novog ustroja upravnog spora u
Republici Hrvatskoj, odredena zakonska rjeSenja ne idu u prilog ostvarivanju prava
na sudenje u razumnom roku. Medu takvim je rjeSenjima spor pune jurisdikcije
u kojemu se u pravilu provodi usmena rasprava, utvrduju ¢injenice i ocjenjuju
dokazi,”” $to u pravilu zahtijeva viSe vremena no §to je potrebno za odlucivanje
u sporu o zakonitosti upravnog akta (vrsta upravnog spora koja je prevladavala u
razdoblju do 2012.). Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
ZUS-a, 2014.,% zalba protiv presuda prvostupanjskih sudova postala je pravilo,”
¢ime se u odredenoj mjeri produljilo ukupno trajanje upravnog spora.*

NACELO UCINKOVITOSTI UPRAVNOG SPORA

Zahtjev za brzim i efikasnijim upravnim sporom, kao i sudenjem u razumnom
roku obuhvaden je nacelom ucinkovitosti kao jednim od temeljnih nacela
upravnosudskog postupka inkorporiranog u ZUS iz 2010.>' Ovo nacelo zahtijeva od
sudova vodenje upravnog spora brzo i bez odugovlacenja, izbjegavanje nepotrebnih
radnji i troskova, sprecavanje zlouporabe prava stranaka i drugih sudionika u sporu
i donosenje odluke u razumnom roku.*

Nakon analize razli¢itih normativnih rjeSenja ZUS-a, moZe se zakljuciti da je
tim Zakonom ucinjen prvi korak usmjeren k u¢inkovitom upravnom sporu odnosno
ostvarenju prava na sudenje u razumnom roku u upravnim stvarima. ZUS-om iz
2010. stvorene su normativne pretpostavke za poStovanje ustavnog i konvencijskog
prava na donoSenje odluke u upravnim stvarima u razumnom roku.

Jedno od pozitivnih rjeSenja iz ZUS-a nalazimo u ¢lanku 32. stavku 2. kojim je
odreden vremenski raspon roka za dostavu odgovora na tuzbu, propisujuci da sud

2 Medu razli¢itim dokaznim prijedlozima u upravnom sporu stranke ¢esto predlazu provodenje
dokaza sudskim vjeStaenjem, koje u pravilu, bitno produljuje postupak.

2 Zakon o izmjenama i dopunama ZUS-a, Narodne novine, 152/14., stupio je na snagu 30. prosinca
2014.

2 Zakonom o izmjenama i dopunama ZUS-a iz 2014. brisan je stavak 2. ¢lanka 66. ZUS-a koji je
ograniCavao pravo na zalbu protiv prvostupanjskih presuda te je u ZUS dodan ¢lanak 66.a koji glasi:
(1) Zalba nije dopustena protiv presude kojom je pojedinacna odluka javnopravnog tijela ponistena ili
oglasena niStavom i predmet prvi put vracen na ponovni postupak, kao ni protiv presude kojom je sud
naloZio donoSenje pojedinac¢ne odluke koja nije donesena u propisanom roku. (2) Protiv dijela presude iz
¢lanka 89. stavka 4. ovog Zakona u koji je ukljucen sadrzaj sudske nagodbe Zalba nije dopuStena.*

30 Prema statistickim podacima, Zalbeni postupak pred Visokim upravnim sudom 2015. godine trajao
je prosjecno 61 dan, 2016. godine 119 dana, 2017. godine 153 dana, a 2018. godine 195 dana.

31 Nacelo ucinkovitosti uredeno je ¢lankom 8. ZUS-a koji glasi: “Sud ¢e upravni spor provesti brzo
i bez odugovlacenja, uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troSkova, onemogudit ¢e zlouporabu prava
stranaka i drugih sudionika u sporu te ¢e odluku donijeti u razumnom roku.”

32 Raniji Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, 53/91., 9/92. i 77/92., nije sadrZavao sli¢nu
odredbu.
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odreduje rok za odgovor na tuzbu prema okolnostima slucaja koji ne moze biti kraci
od osam niti dulji od 30 dana.’>3*

Kao primjer norme koja je inspirirana na¢elom ucinkovitosti upravnog spora
valja spomenuti odredbu ¢lanka 34. stavka 1. ZUS-a kojom je propisano da su
stranke obvezne u tuzbi i odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve, predloZiti dokaze potrebne za njihovo utvrdivanje i izjasniti se o
¢injeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima drugih stranaka.

Promatrano s aspekta zahtjeva za sudenjem u razumnom roku odnosno nacela
ucinkovitosti sudova koji postupaju u upravnim sporovima, ovakvo normativno
rjeSenje valja pozdraviti. Medutim, upitan je stvarni doseg te odredbe u praksi
sudova s obzirom na to da ZUS ne propisuje nastupanje bilo kakvih negativnih
posljedica za stranku koja ne postupi u skladu s tom odredbom.*

Osobit doprinos kradem trajanju upravnog spora o¢ekuje se od odredbe ¢lanka
23. stavka 3. ZUS-a koja propisuje obvezu tuzitelja koji nema prebivaliSte, odnosno
boraviste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj da u tuzbi naznac¢i opunomocenika ili
opunomocenika za primanje pismena. Naime, u predmetima u kojima su tuzitelji
izvan Republike Hrvatske, uobic¢ajena dostava pismena diplomatskim putem traje

3 Ako bismo propisani vremenski raspon za dostavu odgovora na tuzbu promatrali u svjetlu
kompleksnosti tuzbenih navoda u prosjec¢noj tuzbi upravnim sudovima ili Visokom upravnom sudu,
mogli bismo do¢i do zakljucka da je maksimalni propisani rok od 30 dana u vecini slucajeva predug i
da ne postoji opravdani razlog za odredivanje upravo takvog roka, ve¢ bi i znatno kraci rok bio dostatan
tuzeniku (i eventualno zaintreresiranim osobama) za pripremu i dostavu sudu kvalitetnog odgovora na
tuzbu. S druge strane, postoje sloZeni predmeti u kojima je opravdano odrediti rok od 30 dana za dostavu
odgovora na tuzbu.

3 Ovdje valja uputiti na pojavu neuskladenosti dvaju zakona koji ureduju postupanje Visokog
upravnog suda u predmetima javne nabave u kojima je taj sud prva i posljednja instanca sudenja.
Neuskladenost ZUS-a i Zakona o javnoj nabavi, Narodne novine, 120/16., dovodi do problema u praksi.
Naime, Zakonom o javnoj nabavi propisano je da ¢e se odluka u upravnom sporu pokrenutom protiv
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave donijeti u roku od 30 dana od dana podnoSenja
uredne tuzbe. S druge strane, rok za dostavu odgovora na tuzbu prema ZUS-u, ne smije biti kraci od osam
dana, ali je dopusteno odredivanje roka i od 30 dana, §to u slu¢aju upravnog spora radi javne nabave, zbog
roka za okoncanje spora, nije primjenjivo. Unato¢ nedvojbeno legitimnom cilju koji se ovakvim uredenjem
trajanja upravnih sporova radi javne nabave Zelio posti¢i, ne moZe se opovrgnuti ¢injenica da takvom
uredenju (motiviranom isklju¢ivo Zeljom za Sto kra¢im trajanjem sudskih postupaka u ovoj vrsti upravnih
stvari) nije prethodila analiza mogucih negativnih posljedica takvog zakonskog rjesenja. Te se posljedice
prije svega i u najvecoj mjeri odnose na potencijalni pad kvalitete sudskih odluka donesenih pod pritiskom
vremenskog okvira postavljenog pozitivnim propisom, ali i na mogucnost uskra¢ivanja procesnih prava
stranaka u toj vrsti postupaka, §to se moZe negativno odraziti na zastitu njihovih subjektivnih prava zbog
kojih se postupci i vode.

3 Nacin na koji pojedini suci upravnih sudova vide tu odredbu razvidan je iz prakse prema kojoj se
strankama ne priznaju troskovi za sastav podnesaka sastavljenih i dostavljenih sudu nakon podnosenja
tuzbe odnosno odgovora na tuzbu, ako je rije¢ o podnescima koji sadrze navode koji su mogli odnosno
morali biti izneseni u tuzbi ili u odgovoru na tuzbu.
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mjesecima, ponekad Cak i godinama, Sto uzrokuje probleme u vodenju postupka te
dovodi u pitanje ostvarivanje prava stranaka na sudenje u razumnom roku.*

Odredba ZUS-a koja dopusta rjeSavanje spora bez rasprave’’ u odredenom,
manjem broju slucajeva, moZe doprinijeti kracem trajanju upravnog spora. Ipak,
s obzirom na vrlo restriktivno propisivanje pretpostavki za upravni spor bez
rasprave,®® nije realno oCekivati ozbiljan doprinos zakonske moguénosti vodenja
spora bez rasprave ukupnom prosje¢nom kracem trajanju upravnih sporova.

Nastojeci oZivotvoriti nacelo ucinkovitosti, zakonodavac je propisao da se u
upravnom sporu u pravilu zakazuje jedno rociste za raspravu radi izvodenja svih
dokaza.”” Ta je odredba, osim u najsloZenijim upravnim sporovima, zazivjela pa se
u najvecem broju slucajeva rasprava zakljucuje nakon prvog i jedinog rocista.

Promatrajuéi uc¢inkovitost upravnih sudova s aspekta stranaka koje sudjeluju u
upravnim sporovima, najveci korak k ostvarivanju nacela u¢inkovitosti zasigurno su
ovlasti upravnih sudovau slucajevima u kojima utvrde osnovanost tuzbenog zahtjeva.
Naime, ako sud utvrdi da je pojedinac¢na odluka javnopravnog tijela nezakonita,
usvojit ¢e tuzbeni zahtjev, ponistiti pobijanu odluku i sam rijesiti stvar, osim kada
to ne moZe udiniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuZenik rjeSavao po slobodnoj
ocjeni.*> Ako pak sud utvrdi da javnopravno tijelo nije u propisanom roku donijelo
pojedina¢nu odluku koju je prema propisima trebalo donijeti, presudom ¢e usvojiti
tuzbeni zahtjev i sam rijesiti stvar, osim kada to ne moZe u€initi s obzirom na prirodu
stvari ili je tuZenik rjeSavao po slobodnoj ocjeni.*! Takvo normativno rjeSenje, kojim
je znatno ograni¢ena mogucnost donoSenja kasacijskih odluka upravnih sudova, vec¢
je u pravilu propisana duznost donosSenja reformacijskih odluka upravnih sudova,
bitno smanjuje prostor za predugo trajanje postupka. Medutim, da bismo mogli
govoriti o stvarnim efektima toga zakonskog rjeSenja, potrebno je ispitati u kojoj
mjeri sudovi koriste tu svoju ovlast i donose reformacijske presude, Sto uvelike
prelazi okvire ovoga rada. U meduvremenu moZemo samo iznijeti vlastitu procjenu
kako je znatno veéi broj sporova u kojima se donose kasacijske presude umjesto

% Medutim, u nekim je upravnim podrudjima, primjerice u podruéju mirovinskog osiguranja,
posebnim zakonom propisana iznimka od pravila o obvezi tuZitelja koji boravi u inozemstvu da odredi
opunomocenika ili opunomocenika za primanje pismena, ¢ime se u upravnim sporovima iz toga upravnog
podrucja uklonio, inace ucinkovit, mehanizam za spreavanje predugog trajanja postupaka. Ovakvo
je rjeSenje osobito upitno s obzirom na predmet odlu¢ivanja u upravnim sporovima iz toga upravnoga
podrucja jer prema mjerilima Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava za
ocjenu razumnosti trajanja postupaka, vecina tih sporova ulazi u kategoriju sporova koji zbog vaznosti za
podnositelje zahtjeva, Cesto i zbog njihove dobi, zahtijevaju brZe postupanje sudova.

7 Clanak 36. ZUS-a.

3% Prema ¢lanku 36. ZUS-a, sud moZe presudom rijesiti spor bez rasprave: ako je tuZenik priznao
tuzbeni zahtjev u cijelosti, u predmetu u kojem se rjesava na temelju pravomocne presude donesene u
oglednom sporu, ako utvrdi da pojedinac¢na odluka, postupanje ili upravni ugovor sadrzava nedostatke
koji sprecavaju ocjenu njihove zakonitosti te ako tuzitelj osporava samo primjenu materijalnog prava,
¢injenice su nesporne, a stranke u tuzbi ili u odgovoru na tuzbu izricito ne zahtijevaju odrzavanje rasprave.

3 Clanak 37. stavak 5. ZUS-a.

“ Clanak 58. stavak 1. ZUS-a.

4 Clanak 58. stavak 3. ZUS-a.
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reformacijskih, koje bi, u skladu s jednim od temeljnih ciljeva reforme upravnog
sudovanja u Republici Hrvatskoj 2012. godine, trebale prevladavati.

Ideju rjeSavanja upravne stvari u prvostupanjskom upravnom sporu, umjesto
vracdanja predmeta javnopravnom tijelu na ponovni postupak, zakonodavac je
protegnuo i na Zalbeni postupak pred Visokim upravnim sudom propisavsi da ¢e
Visoki upravni sud ponistiti prvostupanjsku presudu, sam otkloniti nedostatke i
presudom rijeSiti stvar ako utvrdi da je upravni sud poéinio bitnu povredu pravila
sudskog postupka da je pogresno ili nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje ili da
je pogresno pnmljemo materijalno pravo. 4 Cak i bez egzaktnlh podataka o bI’O_]u
predmeta u kojima je Visoki upravni sud iskoristio tu svoju ovlast, moguce je
izraziti sumnju u stvarni efekt takvog zakonskog rjeSenja. Za donoSenje zakljucaka
o razlozima takvog stanja potrebno je istraZiti stvarno stanje i utvrditi razloge
nedovoljnog broja reformacijskih presuda u drugostupanjskom upravnom sporu.

NACELO UCINKOVITOSTI U PRAKSI UPRAVNIH SUDOVA

Nastojecéi voditi upravne sporove u skladu s nacelom ucinkovitosti, upravni
sudovi koriste razli¢ite procesne mehanizme usmjerene na postizanje toga cilja.
Koristenje tih procesnih mehanizama ilustrirat ¢emo s nekoliko primjera.

U predmetu, poslovni broj: 6 UsI-979/17, Upravni sud u Osijeku usvojio je
dokazni prijedlog za provodenje medicinskog vjeStacenja po ovlaStenom sudskom
vjestaku. Medutim, tuZitelj nije uplatio predujam ni nakon pet mjeseci od donosenja
rjeSenja kojim je pozvan na uplatu, vec je predlagao produljenje roka. Sud nije
prihvatio prijedlog, pozivajuéi se na nacelo u¢inkovitosti, smatrajuci da je tuzitelju
ostavljeno dovoljno vremena za uplatu predujma te da nije naveo niti jedan bitan
razlog zbog kojega ga nije uplatio.*

U odredenim situacijama tuzZenici svojim (ne)postupanjem mogu dovesti do
odugovlacenja postupka. U predmetu Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 3
Usl-1347/2018, tuZenik u ostavljenom roku nije dostavio sudu odgovor na tuZbu
sa spisima koji se odnose na predmet spora, niti je dostavio cjeloviti spis predmeta,
ve¢ samo dio spisa. Pozivaju¢i se na nacelo ucinkovitosti, sud je rijesio spor bez
spisa predmeta,* ponistivsi rjeSenje tuZenika i vrativsi predmet tuZeniku na ponovni
postupak.*> 46

# (Clanak 74. stavak 2. ZUS-a.

4 Upravni sud u Osijeku, presuda, poslovni broj: 6 UsI-979/17 od 31. listopada 2018.

4 Upravni sud u Rijeci, presuda, poslovni broj: 3 UsI-1347/2018 od 8. sije¢nja 2019.

4 Sli¢na je situacija u predmetima Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 2 UsI-1404/15 (presuda od
2. svibnja 2017.) i Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 UsImio-852/18 (presuda od 28. studenoga
2018.).

4 QOvdje se ve¢ na prvi pogled javlja dvojba o u€incima takvog postupanja u svjetlu ostvarivanja
prava stranke na odlucivanje o njenim pravima i obvezama u razumnom roku. Naime, promatrajuci
slucaj s aspekta ukupnog trajanja postupka, upitno je hoce li stranka biti u boljoj poziciji nakon ovakvog
postupanja suda ili bi sa stajaliSta trajanja postupka bilo uputnije pokusati pribaviti spis i okoncati spor na
nacin koji nece dodatno produljiti postupak.
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Ako stranke u tuzbi odnosno odgovoru na tuzbu izricito ne zahtijevaju odrZavanje
rasprave, sudovi upravni spor rjeSavaju bez rasprave, pozivajuéi se na nacelo
ucinkovitosti.*’

Pojedine primjere postupanja sudova koja se obrazlazu pozivanjem na nacelo
ucinkovitosti mogli bismo podvrgnuti kritici s obzirom na to da je u svakom
pojedinom slu¢aju nuzno uspostaviti ravnotezu izmedu zahtjeva za u¢inkovitim
postupanjem suda i zahtjevima poStenog sudenja koji bi u slucaju pretjeranog
formalizma u tumacenju nacela ucinkovitosti, mogli biti dovedeni u pitanje.

Primjer u kojemu je postignuta ravnoteza izmedu zahtjeva postenog sudenja i
nacela ucinkovitosti upravnog suda predmet je Upravnog suda u Splitu, poslovni
broj: UsImio-278/16. Rije¢ je o upravnom sporu radi prava iz mirovinskog
osiguranja u kojemu je provedeno sudsko vjeStacenje. Nalaz i miSljenje sudskog
vjestaka dostavljeni su strankama na ocitovanje te im je odreden rok od 15 dana
radi dostavljanja ocitovanja uz upozorenje da u slucaju dostavljanja ocitovanja
po proteku roka, ono nece biti predmetom razmatranja. TuZenik nije dostavio
ocitovanje o nalazu i mi$ljenju vjestaka u roku koji je odredio sud, ve¢ je na rociStu
koje je odrzano mjesec dana po proteku roka za dostavljanje ocitovanja zatraZio
produljenje roka za dostavljanje o¢itovanja. Sud je odbio zahtjev, pozivajuci se na
nacelo u¢inkovitosti.*

U predmetu upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1323/18, radi poreza na
promet nekretnina, tuZitelj je tvrdio da je trZi$na vrijednost nekretnina procijenjena
nerealno s obzirom na njezinu lokaciju te mogucnost daljnje eksploatacije kao i
pad trZiSne vrijednosti nekretnina zbog recesije na trziStu zbog cega je predlagao
vjestacenje radi utvrdivanja vrijednosti nekretnina.

TrZiSna vrijednost predmetnih nekretnina u upravnom je postupku utvrdena na
temelju vjeStaCenja strucnjaka sukladno ¢lanku 9a. Zakona o porezu na promet
nekretnina.* Uvidom u nalaz ovlaStenog vjeStaka sud je utvrdio da je vjeStak
pri procjeni trziSne vrijednosti uzeo u obzir sve parametre koji umanjuju trZiSnu
vrijednost predmetnih nekretnina te zakljucio kako je procjena obavljena sukladno
Zakonu o porezu na promet nekretnina.

Sud je odbio dokazni prijedlog za provodenje sudskog vjeStacenja s obrazloZenjem
da tuZitelj svojim navodima nije doveo u sumnju pravilnost utvrdenja upravnih tijela
te da tuzitelj samo tvrdi, a ni¢im ne dokazuje da bi se za predmetne nekretnine
mogla posti¢i niza cijena od one koja je utvrdena u upravnom postupku. Stoga
sud nije naSao svrsishodnim provoditi dokaz vjestacenjem na okolnost utvrdivanja
vrijednosti nekretnina, pozivajuci se na nacelo ucinkovitosti.*

Primjer postupanja suda u skladu s nacelom ucinkovitosti upravnog spora koji
treba slijediti u upravnim sporovima zbog Sutnje uprave u svim onim slucajevima

Upravni sud u Osijeku, presuda, poslovni broj: 1 UsI-52/17 od 19. oZujka 2018.
Upravni sud u Splitu, presuda, poslovni broj: UsImio-278/16 od 13. srpnja 2018.

4 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine, 69/97., 26/00., 153/02. i 22/11.
30 Upravni sud u Zagrebu, presuda, poslovni broj: UsI-1323/18-9 od 9. travnja 2019.
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u kojima to dopusta Cinjenicni i pravni supstrat predmeta, nalazimo u predmetu
Upravnog suda u Zagrebu, UsI-2501/14. U tom je predmetu bila rije¢ o Sutnji
drugostupanjskog javnopravnog tijela koje u zakonom propisanom roku nije
odlucilo o tuZiteljevoj Zalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja.

Sud je usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je tuzitelj traZio donosenje odluke
o zalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja i odlucio o Zalbi.

Kao bitan dio obrazloZenja presude kojom je usvojen tuzbeni zahtjev u dijelu u
kojem je zatraZzeno donosenje odluke o Zalbi tuzitelja, valja izdvojiti sljedece:

. Clankom 8. Zakona®' odredeno je da ¢e Sud upravni spor provesti brzo i
bez odugovlacenja, uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troskova, onemogucit
Ce zlouporabu prava stranaka i drugih sudionika u sporu te c¢e odluku donijeti u
razumnom roku.

Promatrajucinaprijed naznacenu odredbu, Sud uocava kako nacelo ucinkovitosti,
propisano clankom 8. Zakona, nalaze sudu standard postupanja, sukladno kojem
treba, uz izbjegavanje nepotrebnih radnji, osigurati zakonitost i sudsku zastitu
prava i pravnih interesa fizickih i pravnih osoba, a sto je sadrZajno cilj Zakona.

Clankom 58. stavak 3. Zakona propisano je da ako Sud utvrdi da javnopravno
tijelo nije u propisanom roku donijelo pojedinacnu odluku koju je prema propisima
trebalo donijeti, presudom ce usvojiti tuzbeni zahtjev i sam rijeSiti stvar, osim kada
to ne moZe uciniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuZenik rjeSavao po slobodnoj
ocjeni. Tada Ce tuZeniku narediti donoSenje odluke i za to mu odrediti primjereni rok.

Slijedom navedenog, Sud smatra da u slucaju u kojem je dopusteno izjaviti
pravni lijek i u kojem je taj lijek izjavijen, stranka ima na zakonu ustanovljeno
legitimno ocekivanje da ce o tom lijeku i u propisanim rokovima, biti odluceno te
okolnost u kojoj javno pravno tijelo po propisanom pravnom lijeku ne postupa,
pravo na pravni lijek ¢ini formalnim propisom, izvan cilja zakona, a Sto po misljenju
ovoga Suda tada daje pravo stranci da se o njenom zahtjevu odluci u sporu pune
Jjurisdikcije. Stoga Sud zakljucuje da je u predmetima Sutnje administracije tuZbeni
zahtjev sadrZajno sastavljen od dva traZenja i to prvotno da se donese rjesenje koje
u roku nije doneseno, ali i da se o zahtjevu odluci na nacin na koji stranka smatra
da treba biti ucinjeno. “*

U konkretnom je sluc¢aju sud odlucio o tuZiteljevoj zalbi protiv prvostupanjskog
rjeSenja, pozivajuéi se na ¢lanak 58. stavak 3. ZUS-a kojim je propisano da ée
sud, ako utvrdi da javnopravno tijelo nije u propisanom roku donijelo pojedinac¢nu
odluku koju je prema propisima trebalo donijeti, presudom usvojiti tuzbeni zahtjev
i sam rijesiti stvar (ako priroda stvari to dopusta).

Takvim se pristupom suda ostvaruje jedan od glavnih ciljeva reforme upravnog
sudstva u Republici Hrvatskoj — u¢inkovito odlucivanje o pravima i obvezama
stranaka u upravnim stvarima i onemogucavanje vracanja predmeta javnopravnom
tijelu na ponovni postupak.

3 ZUS-a.
32 Upravni sud u Zagrebu, presuda, poslovni broj: UsI-2501/14-24, od 28. prosinca 2016.
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EFIKASNOST UPRAVNIH SUDOVA 1 VISOKOG
UPRAVNOG SUDA

Upravni sudovi i Visoki upravni sud - trajanje upravnosudskih postupaka
od 2013. do 2018., po godinama

Sud 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Zagreb 393 429 531 619 373 324

Split 186 342 425 169 164 105
Rijeka 629 455 481 358 239 161
Osijek 155 94 146 168 166 95

VUS 233 68 61 119 153 195

Izvor: Visoki upravni sud

Podaci iz tablice pokazuju (pozitivan) trend skracivanja trajanja sporova pred sva
Cetiri prvostupanjska upravna suda, dok se na Visokom upravnom sudu biljeZi trend
produljenja trajanja postupaka Medutim, neovisno o sve duljem trajanju postupaka
pred Visokim upravnim sudom, prosjec¢no ukupno trajanje postupaka u dva stupnja
jos uvijek ne zove na uzbunu s aspekta prava na sudenje u razumnom roku.>

ZAKLJUCAK

Put do ucinkovitog upravnog spora zahtijeva poduzimanje razlicitih mjera koje
samo u svojoj ukupnosti mogu rezultirati ishodom kojim ¢e biti zadovoljni svi
sudionici u sporu, ali i drustvo kao cjelina. Prije svega, nuzno je zakonsko uredenje
upravnog spora koje ¢e biti u funkciji u¢inkovitog pruzanja sudske zastite. Gotovo
jednako je vazna i briga o ljudskim kapacitetima na kojima pociva efikasan sustav
zaStite prava stranaka. Pored navedenog, iznimno je bitno kvalitetno normativno
uredenje pojedinog upravnog podrucja i unapredenje kvalitete rada uprave Sto bi
rezultiralo manjim brojem upravnih sporova, a posljedi¢no i njihovim trajanjem u
skladu s ustavnim i konvencijskim pravom na sudenje u razumnom roku.

Reformom upravnog sudstva u Republici Hrvatskoj u dijelu koji se odnosi na
promjenu institucionalnog ustroja upravnog sudovanja stvoreni su preduvjeti za
uc¢inkovito odlucivanje o pravima i obvezama stranaka u upravnim stvarima pred
upravnim sudovima i Visokim upravnim sudom. S druge strane, sama normativna
rjeSenja ,,novog* upravnog spora pruzaju sudovima adekvatan i dostatan ,,alat"
za okoncanje upravnih sporova u razumnom roku. Medutim, efikasnost upravnih
sudova i Visokog upravnog suda u najvecoj mjeri ovisi o tome kako i u kojoj mjeri

3 Godine 2015. prosje¢no trajanje upravnog spora u dva stupnja iznosilo je 457 dana (15 mjeseci),
2016. godine 448 dana (15 mjeseci), 2017. godine 388 dana (13 mjeseci), a 2018. godine 366 dana (12
mjeseci).
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suci tih sudova koriste procesna ovlastenja koja im ZUS stavlja na raspolaganje
u funkciji uc¢inkovitog odlucivanja o pravima i obvezama stranaka u upravnom
sporu. Uvidom u praksu upravnih sudova moZe se zakljuciti da ti sudovi u pravilu
vode sporove u skladu s na¢elom ucinkovitosti, ali postoje i primjeri iz kojih je
razvidno da se to nacelo shvaca na nacin koji onemogucava pravilno i potpuno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja® i/ili ostvarivanje razli¢itih procesnih jamstava
postenog sudenja. U tom je smislu, u svakom pojedinom slu¢aju nuzno uspostaviti
ravnoteZu izmedu zahtjeva za u¢inkovitim postupanjem suda i zahtjevima poStenog
sudenja u ostalim aspektima koji bi u slucaju pretjeranog formalizma u tumacenju
nacela ucinkovitosti, mogli biti dovedeni u pitanje.

3 Tako se, primjerice, mogu pronadi slu¢ajevi u kojima prvostupanjski upravni sud, pozivajuéi se na
nacelo ucinkovitosti, odbija dokazni prijedlog stranke ¢ije bi izvodenje zasigurno doprinijelo pravilnom
utvrdivanju Cinjenic¢nog stanja. Postoje i primjeri u kojima se pozivom na nacelo uc¢inkovitosti stranci
onemogucava raspravljanje pred sudom.

192



Dr. sc. Sanja Otocan: Nacelo ucinkovitosti upravnog spora u svjetlu konvencijskog prava na sudenje...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 57, 1/2020, str. 179-193

PRINCIPLE OF EFFICACY OF ADMINISTRATIVE DISPUTE
IN THE LIGHT OF CONVENTION LAW OF THE RIGHT TO
SPEEDY TRIAL

Rights from Article 6 of the Council of Europe’s convention of the protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms rest on the idea of effective legal protection. The right to a speedy trial
is closely related to the concept of a fair trial which cannot be in the case of exaggerated lengthy
uncertainty of parties in relation to their rights and obligations to be decided upon before the court.
In this context, Croatian administrative dispute the year 2012 was exceptionally significant when
a significantly changed system of administrative adjudication in the Republic of Croatia occurred.
Besides this new organisation of administrative adjudication and administrative court and High
Administrative Court powers emerging from administrative court reforms in the Republic of Croatia
which also reflected on the duration of administrative disputes in the Republic of Croatia, the new
Administrative Dispute Act in administrative dispute built in mechanisms the purpose of which
is to achieve maximum efficiency of administrative courts. The Croatian legislator expressed the
importance of demands for speedy and effective administrative dispute, as well as speedy trial,
in the incorporation of the principle of effectiveness in the new Administrative Dispute Act as
one of the fundamental principles of administrative court procedure. Normative solutions of the
Administrative Dispute Act imply the conclusion that this law is the first step towards efficient
administrative dispute or achieving rights to speedy trial for administrative matters. This creates
normative presumptions for respecting convention rights to reaching decisions in administrative
matters within a reasonable timeframe. Administrative court practice shows that administrative
disputes in principle are carried out according to the principle of efficacy. This is supported by
statistical data on the average duration of administrative disputes in the Republic of Croatia, which
do not exceed a reasonable timeframe according to European Court of Human Rights’ standards.
However, taking into account that the need to establish a balance between the demand for efficient
court procedure and the demand for the right to fair trial in other aspects could be called into question
in the case of exaggerated formalism in the interpretation of the principle of effectiveness. In every
concrete case, it is necessary to use the process mechanisms of administrative dispute in a way that
both demands are met.

Key words: convention, right to speedy trial, administrative dispute, principle of efficacy,
administrative court efficiency
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