se¢ pristupa normiranju. Pri tom se ne sme dovoditi u pitanje odludujuéa
uloga kulturnog centra u izboru izgovornoy uzora. Bez obzira na to kako je
Zagrepcanin doSao do svoje varijante knjiZzevnog jezika i kakvi su sve mo-
menti uslovili njenu specifiénu stilizaciju, ta varijanta postoji, ona je sredstvo
Lojim se Siri savremena kultura u iroke mase hrvatskog naroda. Mi nemamo
prava ni da previdamo njeno poestojanje ni da negiramo njen socijalni prestiz.
Upravo zhog tog prestiza njene se karakteristike moraju uzeti u obzir prili-
kom utvrdivanja jezickog uzora. Sto se Beograda tiée, sasvim je netaéno
tvrditi da starih Beogradana gotovo i nema (ima nas, i te kako, i to &ak i
takvih &iji su preci stavosedeoci jos pre Karadordevog ustanka). Taéno je da
su se u meduvremenu, naroéito nakon poslednjih ratova, naselili u taj grad
ljudi iz najrazliéitijih krajeva naSe zemlje. Ali Beograd ipak ima svojn
specifiénu jezicku fizicnomiju éije ée proseéne konture da nam nedvosmi-
sleno ocrta jezik Stampe, radija ili televizije. Zar bi Francuzima ili Rusima
padalo na pamet da osporavaju svome Parizu, odnosno svojoj Moskvi, svaku
kompetenciju u pitanju izgovorne norme u ime toga $to su i ti gradovi, kao
i sve prestonice na svetu, puni pridoslica? Sve se te pridoslice podvrgavaju
jezi€koj asimilaciji, najéedée liéno, ali u svakom sluc¢aju neminovno u drugoj
generaciji.

Karakteristiéno je da se u svima pomenutim ortoepskim pojedinostima
(s izuzetkom one koja je iskljuivo prisutna u jekavskom izgovoru) Beograd
i Zagreb uglavnom potpuno slazu. Napuitanje Vukove norme ovde, dakle,
ne bi znalilo odstupanje od principa $to potpunije unifikacije knjiZevnog
jezika, ako bi se istom prilikom prihvatilo, tj. u gramatikama ozakonilo,
stanje prisutno u oba ova nafa istaknuta centra. Ceo ovaj poduhvat znaéio bi
samo likvidaciju jednog anahronizma u korist jezicke stvarnosti, a sve uz
¢uvanje jedinstva do kojeg nam je svima toliko stalo.

PROBLEM NORME U HRVATSKOSRPSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

Ljudevit Jonke

1. — Nastupajuéi sa svojim koreferatom uz referat uvazene kolegice
prof. dr Milke Ivi¢ o »Problemu norme u knjiZevnom jeziku«, #elim odmah
u uvodu istaéi da pozdravljam ne samo nauénu argumentaciju postavljenih
teza nego i jasno izraZen smisao za realno ocjenjivanje izlozene problematike.
U mnogim dosadasnjim pokuSajima rjeSavanja toga pitanja prevladavali
su kod nas, na Zalost, tradicionalisti¢ko shvaéanje staro preko 100 godina,
apoteoza romantike koja je poprimila oblik mita, ali — §to je &esto bilo i
gore — i teZnja za nasilnim uniformiranjem nacionalistickog obojenja koje se



rodilo i Stetno cvalo u prva éetiri desetljeéa 20. stoljeéa. Nadi nauéni kru-
govi, uz neznatne izuzetke, liSeni su veé toga balasta proslosti, ali naa ope-
rativa na terenu, u znatnom dijelu bez solidnog jeziénog Zkolovanja, iduéi
za tim »8irokim« i glasnim transparentima wnanijela nam je u znatnoj mjeri
i nanosi nam jo§¥ uvijek mnogo Stete ne samo u jeziénim nego i u nacionalnim
odnosima socijalistickog tipa. S obzirom va takva situaciju koja nas unato¢
dugotrajnim suprotnim nastojanjima ipak i danas mudi viSe nego §to je pod-
nosljive, odajem veliko prizmanje prof. Milki Ivié zhog njezine udenjaéke
odvaZnosti i realisti¢ke ocjene.

Kad sam se u pocetku pedesetih godina ovog stoljeéa poceo sistematski
baviti problematikom hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, moji su nauéni
radovi izrazavali veé u pocletku slicne misli koje u svojem referatu iznosi
prof. M. Ivié. U uvodnu rije¢ tada pokrenutog casopisa »Jezik« u Zagrebu
g. 1952. unio sam pojam i princip elasticne stabilnosti kao potreban regu-
lativ oko pravilne brige o knjizevnom jeziku, a u &lancima »O slobodi i
postojanosti knjiZevnog jezika« 1 »0 raznolikoj sluzbi knjiZevnog jezika«
protumaéio sam g. 1952. u »Jeziku« taj prineip koji smo tada mi u Hrvatskoj
postavili kao putokaz svejem buduéem radu. Stoga nije samo akt kurtoazije
ito se s takvim priznanjem i sada odnosim prema referatu prof. Milke Ivié
koja ée uskoro ovdje biti meta oStrih napadaja tradicionalisti¢kih shvaéanja,
kao $to sam neko vrijeme i ja bio. Ipak njezine naulne postavke i projicira-
nost jeziénog razvitka iz danadnjice u buduénost, naken prevladane proglosti,
svakako ée u velikoj mjeri iz tih okrfaja nuZno iznijeti pobjedu.

Zaista je zalosna situacija, kao $to reée prof. Milka Ivi¢, da mi »moramo
jedni drugima, po lingvistickim publikacijama, po simpozijumima i kongre-
sima dokazivati veé¢ davno dokazane, drugde savrieno poznate ¢injenice«: da
je dana3nji na¥ knjiZevni jezik drugaciji od onog prije stotinu godina, da je
danas njegov mnosilac i izgradivaé »obrazovani sloj naroda«, a ne njegov
nepismeni dio, i da, napokon, taj »razgranat, bujan Zivot knjizevnog jezika.
u svim njegovim raznovrsnim oblicima, na Sirokoj teritoriji i u sredini sa
vife od jedne narodnosti, neminovno namece postojanje varijanata, i da raz-
govori o tim varijantama ne samo da nisu opasni, da ne potkopavaju jezidko
jedinstvo, veé su, naprotiv, neophodui — doprinose sagledanju prave stvar-
nosti za koju se apriori zna da mora biti komplikovana«, kako je pravilno
istakla u svojem veferatu prof. Milka Ivié. Istini za volju, potrebno je ovdje
re¢i da su se i na Novosadskom sastanku o srpskohrvatskoni jeziku i pravo-
pisu g. 1954. razgovori srpskih i hrvatskih knjizevnika i jeziénih struénjaka
u velikoj mjeri vodili u tom duhu, te su i zakljuéci, ondje doneseni, stilizi-
rani 10. XII 1954. u tome duhu, ali ipak mnogi nisu odatle niSta nanéili, pa
mi je npr. i jedan potpisnik Neovosadskih zakljuéaka iz Sarajeva nedavno
rekao da on moZe sve potpisati i usvojiti iz moje knjige »KnjiZzevni jezik
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v teoriji i praksi« (Zagreb, 1964), samo ne moze nikako priznati postojanje
dviju jeziénih varijanata hrvatskosrpskoga knjiZzevnog jezika. Ne moze, dakle.
priznati postojeéu situaciju; kao da cinjenice ovise o nefijem priznanju;
naprotiv, sljepilo je kad se &injenice ne vide.

2. — Kao koreferent smatram za svoju duZnost da neke pojedinosti u
¢itavom spormom pitanju potanje osvijetlim, a nekima pak da dadem moZda
i neSto drugacije osvjetljenje nego $to im je u svojem referatu dala profeso-
rica Ivié. Tek zajedni¢kom suradnjom i nadopunom moZemo doéi do zaklju-
caka koji ée biti korisni.

U pocetkn, da vam bude uvjerljivije, citirat éu rijeéi jednog istaknutog
nafeg lingvista starije generacije, nekadasnjeg vukovca, izrazitog sljedbe-
nika jugoslavenske orijentacije, sveué. profesora i akademika Petra Skoka
(1881-1956), koji je g. 1952. napisao u zagrebackom »Jeziku« u &lanku »O
jeziénoj kulturi« doslovne ove: »Danas se veé moze pouzdano kazati, da je i
na hrvatskoj i na srpskoj strani knjiZevni jezik (koine), kao i saobraéajni
(langue parlée), koliko se na njemu osniva, znatno prerastao hercegovalko i
dubrovaéko, odnosno istoéno narjecje, ostavivsi th kao provincijalizme iza
sebe. Danainji na¥ knjiZevni jezik ne poklapa se viSe s odredenim narjeéjem.
Dobio je pedat u knjiZevnom izraZaju Zagreba odnosno Beograda i ne moze
se vite kao pravilo postavljati: ,Pidi onako, kako narod govori’, nego ,Pifi
onako, kako dobri pisci pidu’. Sto je danas tome tako, razlog leZi u politié-
kom, kulturnom i ekonomskom razvitku wasih glavnih kulturnih sredidta.«
A ja bih jos dodao, ne bojeéi se uocavanja nikakve stvarnosti, uz one atri-
bute »politi¢ki, kulturni i ekonomski razvitak« i atribut »nacionalni«, jer
je on svakako, htjeli mi to ili ne, u &itavoj problematici zaista vrlo odluéan
faktor. Stoga je i Sarajevo, premda u sredidtu nasih Stokavskih govora, otpalo
kao neka moguca treéa varijanta, te danas, nz neke svoje manje znacajne
specifiénosti, predstavlja u pisanom jeziku uglavnom ijekavsku varijantu beo-
gradskog jeziénog izraza. Drugaéija je situacija, dakako, u bosansko-hercego-
vackim narodnim govorima koji su blizi zagrebadkoj varijanti. Tako dakle
beogradska i zagrebadka varijanta knjiZevneg jezika imaju danas sve elemente
pravog, samostalnog, funkcionalnog i djelotvornog knjizevnog jezika.

Becki knjiZevni dogovor hrvatskih i srpskih knjizevnika i jeziénih
struénjaka pokuSac je g. 1850. dati jedinstven tok razvoju hrvatskoga i
srpskog knjiZevnog jJezika, koji su se tada znatno razlikovali, ali to mu je
poslo za rukom samo u glavnim linijama, i to ne svima. Kao #to sam pokazao
u nekoliko svojih rasprava, ni Gaj ni Karad#ié ni njihovi sljedbenici nisu
imali jednake koncepcije o tom buduéem zajednitkom jeziku. Gaj je htio
da to bude zajedni¢ki knjiZevni jezik za sve juzne Slavene, a Karadzié samo
za Srbe 1 Hrvate. Poznato je da 2. tatka toga dogovora, koja govori da je za
knjizevni jezik Hrvata i Srba »najpravije i najbolje primiti juzno (tj. ijekav-
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sko) narjeéje da bude knjizevno«, nije bila opéenito usvojena. A to je bila
ujedno i najvainija tacka Bedkoga knjiZevnog dogovora. Kad su jednom, na
temelju éinjeniéne situacije, bile utrte dvije staze, jedna ijekavska 1 diuga
ekavska, jedna oslonjena na hercegovacke ijekavske govore, a druga na vojvo-
dansko-Sumadijske istoéne govore, tada su se veé same po sebi djelomiéno
razvijale dvije norme koje su po druStvenim, stru¢nim, nauénim, pa i nacio-
nalnim utjecajima dale poseban peéat jeziénom »izraZaju Zagreba odnosno
Beograda«, kako je eufemisticki rekao akad. Skok, a trebalo bi reéi jasnije
i odredenije: hrvatskoj i srpskoj varijanti knjizevnog jezika. Poznato nam je
iz desetogodiinje prakse da u tome nije mogao mnogo promijeniti ni Novo-
sadski jeziéni dogovor iz g. 1954. On je u 1. talki doduSe naglasio jedinstve-
nost hrvatskosrpskog narodnog i knjiZevnog jezika, ali je sankcionirao njegovu
pedijeljenost na dva izgovera: »Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca
jedan je jezik. Stoga je i knjizevni jezik koji se razvio na njegovoj osnovi oko
dva glavna sredista, Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijekav-
skim i ekavskim.« Novosadski dogovor i nije mogao dati drugaciju formu-
laciju, on je zatekao stanje staro preko stotinu godina, sa zdravom narodnom
podlogom i s bogatim i usvojenim inovacijama knjiZevnog jezika koji prati
1 odraZava dru3tveni razvitak. Potpisnici Beékoga knjiZzevnog dogovora pola-
zili su od pogreine (romantiéne) pretpostavke da su Srbi i Hrvati jedan
narod, a na toj su pogreinoj pretpostavei bezuspjeino gradili i svi kasniji
unifikatori, ali ih je Z%ivotna praksa uvijek demantirala: razvijene varijante
knjiZevnog jezika Zivjele su nesmetano dalje. I to pe moZida 2zbog nekog
prkosa, nego u prvom redu zbog toga Sto je knjiZevni jezik sistem znakova,
viSe ili manje poznat €itavom pismenom kolektivu jednoga naroda, pa svaka
njegova povreda izaziva poremecaj u misaonom shematizmu njegovih pripad-
nika. Odatle neraspolozenja i protesti protiv povreda jeziéne norme; 3to ih
ima vile, to su neraspoloZenja vefa, a $to ith ima manje, to se lakse podnose.
Kad koji knjizevni jezik postigne vi§i stupanj svoje normirane zakonitosti.
teze se podnosi svaka promjena, i obrnuto. Stoga su u danainje doba drasti¢ni
zahvati u normu knjizevnog jezika znatno te#i nego to su bili u 19. stoljeéu.
A izvriavati se mogu samo nakon nauno izvriene deskripcije. kao Sto je u

referatu navela prof. Milka Ivié.

Ali premda se problematika odnosa nasih dviju varijanata €ini prili¢no
zamriena, ipak je ona u osnovi sasvim jednostavna. Kad god treba rjesavati
koje pitanje naiih jeziénih odnosa, dovoljne je samo sjetiti se da u novoj
Jugoslaviji svaki jugoslavenski narod, pa i svaka naroduna skupina (prije:
nacionalna manjina), imaju petpuno pravo na upotrebu svojeg jezi¢nog izraza,
svojeg knjiZzevnog jezika. To onda, preneseno na Hrvate i Srbe, znati da oni
takoder imaju potpuno pravo na upotrebu svoje hrvatske, odnosno srpske
varijante knjiZzevnog jezika i u uredima i u $kolama, i u Stampi, i na radiju,
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i na televiziji, i u zakonskim tekstovima i dr. Stoga i vidimo u praksi kako
npr. Radio-Zagreb i Radio-Beograd, pa i zajedni¢ka televizija, u svojim emisi-
jama upotrebljavaju svaki svoju jeziénu varijantu. Zato i postoji — da spome-
nem samo najpoznatije — i beogradska i zagrebacka jezitna varijanta »Borbe«.
Unitaristitko izjedna&ivanje na teret jedunoga partnera u suprotnosti je s
osnovnim principima ideje bratstva 1 jedinstva jer naruava skladan razvoj

narodnih kultura u socijalistickom i humanistiéckom smislu.

3. — Ima ipak u referatu prof. Milke Ivié nekih misli s kojima se ne hih
mogao posve sloziti. Premda i ja stojim na stanoviitu da »jezicki prestiZ, a s
njime i jezicka kompetencija, pripadaju danas definitivio urbanizovanom
predstavniku naseg drustvac, ipak mislim da »jezik stampe, radija, televizije
i filma« ne mo¥emo i ne smijemo uzeti za osnovni izvor norme nasega knjizev-
nog jezika. Doduse i sama prof. Ivié kaZe u svojoj formulaciji na str. 5. da
»niukoliko ne znadi da ée se bas taj jezik preporudivati kao uzor, niti da sve
njegove osobenosti treba bezuslovno prihvatiti kae normu bhuduée preskri-
piivne gramatike«, ali ipak dalje tvrdi da on »ima samo da sluZi kao najpo-
godnija, osnovna baza za opis onog stanja koje najtipiénije reprezentuje
sadaSnji razvojni trenutak naSe izraZajne kulture«. Po mojem miSljenju i
danas je, a i ubuduée ¢ée jo¥ dugo biti najtipiéniji reprezentant sada¥njeg
razvojnog trenutka naSe izraZajne kulture upravo jezik nale lijepe knjizev-
nosti, knjizevni jezik u uZem smislu rijeéi. Nasi pripovjedaéi, dramski pisci
i pjesnici, iskljuéujuéi ekstremne eksperimentalne knjiZzevnike tipa Momdéila
Nastasijeviéa i sl., i danas su nam najbolje ogledalo suvremenog stanja nasega
knjizevnog jezika jer ulaZu posebnu i izraZajnu brigu za svoj jeziéni izraz, a
jezik naSe Stampe, radija, televizije i filma tako je klifeiziran, 3tur i hez
pravog stvaraladkog elementa da ne samo $to ne moZe da posluzi kao baza,
tiego ne moZe da posluZi ni kao ferment buduée stvaralacke linije naZega
knjizevnog jezika. Ivo Andrié, Dobrica Cosié, Mihailo Lali¢ na jednoj strani,
Miroslav KrleZa, Dobriia Cesarié, Dragutin Tadijanovié, Slavko Kolar, Ma-
rijan Matkovié, Ranko Marinkovié, Mirko BoZié¢ na drugoj strani, a i mnogi
ovdje nespomenuti, kao knjiZevnici veé po svojem pozivu intenzivno Zive s
jezikom kao gradom svojeg djela, u neposrednoj su vezi i sa gradskim
i sa seoskim izvorom i biraju iz njih s razvijenim jeziénim osjeéajem i sa
stvaralatkom sposobnoén tako da nam u svojim najboljim predstavnicima
i trenucima zaista sluZe kao najpogoednija osnova i kao pravi uzor u koji
treba da se ugledaju i drugi specijalni ogranci knjiZevnog jezika, kojima ipak
netemo odreéi prave na njihove specifiéniosti i specijalnosti. Preko nasih
knjizevnika i njihovih umjetniékih ostvarenja govori nam i naSe selo i nas
grad i najvidi nspon i stadij nafega knjiZevnog jezika, koji je danas pretezno
wrbaniziran; nasi knjiZevnici, i hrvatski i srpski, preuzimaju tradiciju i obli-
kuju nafu danadnjicu u svojem jeziénom izraZaju i pripremaju zdravu i
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skladnu osnovu za nafu sutraSmjicu; oni su garancija za organian razvoj
nasega knjizevnog jezika, jer su oni umjetoici rijeéi, a ne preunzimaédi i Cesto
imitatori kao nadi ljudi od $tampe, radija i televizije, kojima je i zadatak
drugi i drugadiji, ali im u nadoj stvarnosti u velikoj mjeri nedostaje osjeéaj
i razumijevanje za pravilnost i istocu jeziénog izraza. Ako i Zelimo prijeci
iz seoskog izraza u gradski izraz, 5to je nuino u sredini razvijene civilizacije
i kulture, ne smijemo udiniti takav skok da od jezika narodne pjesme i pri-
povijetke prijedemo na jezik Stampe, radija i televizije. Jezik kojemu je
I'njizevni izraz kao nadgradnja tako jako povezan s narodnim izrazom kao
§to je to sludaj i u Hrvata i u Srba, za razliku od nekih drugih evropskih
jezika, pa i SeSkoga, ne moZe se jo¥ nikako osloboditi kentinuirane pove-
zanosti selo — grad — knjiZevni jezi¢ni izraz, a ta je povezanost najcjelovi-
tije prisutna u djelima naSih dobrik pisaca. Stoga, po mojem dubokom
uvjerenju, i dalje dobri pisci treba da ostanu i osnova i uzor i izvor ne samo
za normu naSega knjiZevnog jezika nego i za razvijanje naSeg $to savrSenijeg
jeziénog osjec¢aja nasih skolovanih i kulturnih ljudi. Kulturni éovjek ne moze
da zivi bez knjizevnosti, bez te umjetnosti rijedi, a kulturnoga jezika ili jezika
kulture (standardnog jezika, knjiZevnog jezika) ne moZe ni biti bez izbru-
fenog i1 usavrfenog medija knjiZevnosti. Vjerujem da se prof. Milka Ivié,
dajuéi nam svoju stilizaciju, donekle povela za sitnacijama koje postoje u
nekim evropskim knjizevnim jezicima i da je zanemarila specifiénost jezika

hrvatske i srpske knjizevnosti. U tom smislu i dajem ovu svoju korekeiju.

4. — Ako dakle gledamo na problen: norme sa stanovita koje sam izlo-
Zio, jasno nam je da je za knjiZevni jezik Zagreba ili Beograda, odnosno
hrvatske i srpske varijante, sasvim irelevantno da li su stanovnici Zagreba
ili Beograda prevladali svoje dijalekatske osobine i da 1li oni govore onako
kako pisu. U tom pitanju, koje je postavio prof. Mate Hraste, vieran vukov.
skoj tradiciji nasega sela i gradiéa, a éiju formulaciju nije prihvatila prof.
Milka Ivié, zagovornica urbanizacije nalega jezitnog izraza, rjefenje vidim u
sintezi jeziénog izraza kakav se ocituje u djelima nasih knjiZevnika. U tom
sinteti¢nom izrazu sadrZano je i narodno seosko i narodno gradsko i stvara-
lagko knjizevnicko i razvojno jeziéno, sve ono ito je u nas potrebno da bi knji-
Fevni jezik mogao izvriavati svoju fuukeciju. Ni prof. Milka Ivié ne iskljuéuje
v potpunosti jezik knjiZevnika, samo se Loji da on nije dovoljno prosjecan.
standardan. Doslovno veli da se ne smijemo »osloniti iskljud¢ivo na jezik kuji-
Zevnika«, i u tome ima prave, ali pri tom ne uzima dovoljno u obzir da
izmedu knjiZzevnika moZemeo birati, pa ne morame uzimati u razmatranje one
knjiZevnike kojima je jezik po funkeiji suviSe specifian. Ali ni prosjeénost

jeziéne svakidadnjice, kakva je sadriama u jeziku Stampe, radija, televizije i
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filma, ne moze nam niposto biti ni uzor ni ideal. Mi treba da je uzimamo u
obzir, ali tek u drugej liniji; w prvoj liniji treba da bude uvijek jezik
pisaca.

U referatu prof. Milke Ivié pravilno je naglaieno da modernizacije gra-
matickog kanona ue moze biti dok se dug i odgovoran posao opisa suvre-
menog jeziénog stanja ne privede kraju. Ali pri pomisli na reviziju jeziéne
norme u bilo kojem dijelu i praveu ne smije se nikad zanemariti princip
elastiéue stabilnosti, jer bogat i razgranat knjiZzevni jezik ne moZe da podnese
prevelik postotak inovacija. Reviziju valja izvrSavati samo u najnuZnijoj
mjeri da ne bismo suviSe oteZali izvriavanje raznolikih funkcija kujiZevnog
jezika i stavili tako i pisca i fitaoca u preteZak polozaj. Pri akcenatskim pita-
njima ne bismo smjeli u velikoj mjeri narufiti upravo &udesnu zakonitost
Stokavskog Cetveroakcenatskog sistema, a za knjiZevni jezik sasvim nam je
irelevantna sitnacija u narodnim govorima koji se kolebaju izmedu dvoslo-
znog i jednosloZznog refleksa staroga jata. KnjiZevni jezik je ipak posebna
kategorija prema narodnim govorima i dijalektima i, kao ¥to je vidljivo iz
citiranih veé rijeéi akad. Petra Skoka, on je znatno prerastao narodne go-
vore, ¢ak i one koji su u jakoj mjeri izvor i osnova knjiZevnom jeziku. U
suprotnoj teZnji, tj. u poistovjefivanju ¢ narodnim govorima, makar i grad-
skim, vidio bih kontradiktornost s istaknutom i opravdanom teZnjom da u
kujizevnom jeziku ipak treba da bude kompetentan — obrazovani sloj na-
roda, Osim toga knjiZevni jezik danasnjice treba da nas 3to prisnije povezuje
¢ jeziénim izrazom mnaSih nedalekih predaka i nasih buduéih sljedbenika.
Jeziéni razvoj ne smije iéi tako nekontrolirano i tako brzim tempom »da se
jeziéna obavijest pohranjena u pismu nakon razmjerno kratkog vremena vise
ne bi mogla vaditi i upotrebljavati bez posebnoga napora«, kako je pravilno
rekao prof. Radoslav Kati¢ié u svojem élanku »Normiranje knjiZevnog jezika
kao lingvisti¢ki zadatak« (Jezik, XI, 1-9). KnjiZevni jezik svakako mora biti
normiran, ali njegovo prenormiranje treba da se u razvijena knjiZevnog
jezika pojavljuje samo u najnuznijim sludajevima.

5. — I napokon, htio bih nesto reéi i o kompetenciji ovoga Kongresa i
drugih kongresa Saveza slavistiékih drustava Jugoslavije u ovom nasem pita-
nju norme i normiranja knjizevnog jezika. Svakako je korisno da se na tim
kongresima razgovara i da se izmjenjuju misli o tom vaZnom pitanju, ali
¢itav je taj posao specijalan nauni zadatak visokokvalificiranih struénjaka
koji su duZni da prije donoenja zakljucaka izvrie potanke struéne i nau¥ne
analize. Taj je zadatak kompliciran jog i time $to su pred nama dvije norme
dvaju naroda, pa se stoga ne moze donijeti nikakav valjani zakljuéak bez
obostranog pristanka. Teznja za nekakvim nadglasavanjem na tako velikom
i raznorodnom skupu kao §to je ovaj Kongres — potpuno je bespredmetna,
besmislena, a mogla bi biti i Stetna. Sjetimo se samo kako je donesen i novi
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Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika god. 1960! Ne samo 5to je on
izraden od visokokvalificiranih srpskih i hrvatskih struénjaka, nego je prije
prikvaéanja njegov nacrt dan na diskusiju svima onima koji rade na knjizev-
nom jeziku 1 oke njega; u prvom redu knjiZevnicima, nauénim radnicima,
prosvjetnim radnicima, novinarima. Sli¢an postupak treba da bude i u ovom
naSem pitanju normiranja i prenormiranja. Nadalje, mora nam biti jasno da
ne mogu srpsku varijantu knjizevnoga jezika normirati hrvatski jeziéni strud-
ujaci, a hrvatsku varijantn srpski struénjaci, a pogotovu ne moZe u tom
odlucivati pomijeSana veéina. Svaki narod potpuno suvereno odlu¢uje o svom
knjizevnom jeziku i po prirodnom pravu i po principima sadrzanim u nasem
socijalistiCkom Ustavu.

PROBLEM NORME U KNJIZEVNOM JEZIKU
Mate Hr.asle

Misli u referatu M. Ivié, kako sama kaZe, nisu nove. Ona ih je i dosada
iznosila u viSe navrata u razli¢itim varijantama. Podatke je navela u biljesci br.
6 svoga referata. Iznijela ih je i ove godine u mjesecu sijeénju u listu za kul-
turu i umjetnost »Polja«, Novi Sad. Sli€ne misli iznosili su i drugi slavisti,
domadéi i strani, a osobito je to doslo do izrazaja na simpoziju posveéenom
Vuku Stefanoviéu Karadziéu u rujnu 1964. u Beogradu.

Osnovna je misao M. Ivi¢ da je deslo vrijeme da se napusti Vukov jezik,
1j. jezik sela, a da se usvoji jezik grada. Ipak naglasava da je pocetna tacka
pri normiranju hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika savrieno jasna — Vukov
pisant uzus.

Prije nego prijedem na iznoienje svoga stava o normiranju knjizevnoga
jezika, Zelim da istaknem da je referat M. Ivié jako apstrakian, pa njegove
misli moZe pratiti samo struéujak koji ima dobar pregled dijahronije i sin-
hronije jezika srpske i hrvatske knjiZevnosti. Ona konkretno govori, i to bez
primjera, samo o ukcenatskom sistemu koji je normirao Danifié, o dana-
$njem uzusu prenosenja akcenta na proklitiku i o éuvanju zanaglasnih duzina.
U njezinu referatu treba pohvaliti to $to ona prva od srpskih lingvista otvo-
reno priznaje da pored beogradske (istoéne) varijante knjiZevnog jezika po-
stoji i zagrebatka (zapadna) varijania. Kad se to utvrdi i prizna, lakie je
razgovarati i do¢i do Zeljenog cilja. M. Ivié se osvrée gotovo iskljuéivo na
srpsku (beogradsku) varijantu knjiZevnog jezika, a na zagrebalku gotevo
nista.

Istina je da je proteklo jedno stoljeée od rodenja knjizevnog jezika srpske
knjiZevnosti i ne samo jedno nego i stoljeée 1 po, jer je novi knjizevni jezik
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