Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika god. 1960! Ne samo 5to je on
izraden od visokokvalificiranih srpskih i hrvatskih struénjaka, nego je prije
prikvaéanja njegov nacrt dan na diskusiju svima onima koji rade na knjizev-
nom jeziku 1 oke njega; u prvom redu knjiZevnicima, nauénim radnicima,
prosvjetnim radnicima, novinarima. Sli¢an postupak treba da bude i u ovom
naSem pitanju normiranja i prenormiranja. Nadalje, mora nam biti jasno da
ne mogu srpsku varijantu knjizevnoga jezika normirati hrvatski jeziéni strud-
ujaci, a hrvatsku varijantn srpski struénjaci, a pogotovu ne moZe u tom
odlucivati pomijeSana veéina. Svaki narod potpuno suvereno odlu¢uje o svom
knjizevnom jeziku i po prirodnom pravu i po principima sadrzanim u nasem
socijalistiCkom Ustavu.

PROBLEM NORME U KNJIZEVNOM JEZIKU
Mate Hr.asle

Misli u referatu M. Ivié, kako sama kaZe, nisu nove. Ona ih je i dosada
iznosila u viSe navrata u razli¢itim varijantama. Podatke je navela u biljesci br.
6 svoga referata. Iznijela ih je i ove godine u mjesecu sijeénju u listu za kul-
turu i umjetnost »Polja«, Novi Sad. Sli€ne misli iznosili su i drugi slavisti,
domadéi i strani, a osobito je to doslo do izrazaja na simpoziju posveéenom
Vuku Stefanoviéu Karadziéu u rujnu 1964. u Beogradu.

Osnovna je misao M. Ivi¢ da je deslo vrijeme da se napusti Vukov jezik,
1j. jezik sela, a da se usvoji jezik grada. Ipak naglasava da je pocetna tacka
pri normiranju hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika savrieno jasna — Vukov
pisant uzus.

Prije nego prijedem na iznoienje svoga stava o normiranju knjizevnoga
jezika, Zelim da istaknem da je referat M. Ivié jako apstrakian, pa njegove
misli moZe pratiti samo struéujak koji ima dobar pregled dijahronije i sin-
hronije jezika srpske i hrvatske knjiZevnosti. Ona konkretno govori, i to bez
primjera, samo o ukcenatskom sistemu koji je normirao Danifié, o dana-
$njem uzusu prenosenja akcenta na proklitiku i o éuvanju zanaglasnih duzina.
U njezinu referatu treba pohvaliti to $to ona prva od srpskih lingvista otvo-
reno priznaje da pored beogradske (istoéne) varijante knjiZevnog jezika po-
stoji i zagrebatka (zapadna) varijania. Kad se to utvrdi i prizna, lakie je
razgovarati i do¢i do Zeljenog cilja. M. Ivié se osvrée gotovo iskljuéivo na
srpsku (beogradsku) varijantu knjiZevnog jezika, a na zagrebalku gotevo
nista.

Istina je da je proteklo jedno stoljeée od rodenja knjizevnog jezika srpske
knjiZevnosti i ne samo jedno nego i stoljeée 1 po, jer je novi knjizevni jezik
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srpske knjizevnosti roden zapravo 1818. kad se pojavilo prvo izdanje Vukova
»Srpskog rjeénika<. Ovdje je potrebno istaéi da se to ne moZe reéi za jezik
hrvatske knjiZevnosti, jer su hrvatski knjiZzevnici pisali Stokavskim dijalek-
tom veé u 16. stoljeéu u Dubrovniku, kasnije u Bosni, u Makarskom primorju
i u Slavoniji, sve prije Vukove reforme ili bolje prije pojave Vukova »Srp-
skog rjeénika<. Dakle knjizevni jezik na itokavskom dijalektu koji je barem
ftokavskom dijelu hrvatskog naroda bio razumljiv i kojim su hrvatski knji-
Zevnici 1 hrvatski narod govorili i pisali rodio se prije viSe od Cetiri stoljeca.
Jezik stare dubrovaéke knjiZevnosti i jezik narodne poezije bio je osnova
ilircima za stvaranje knjizevnog jezika. Srpski knjiZevnici prije Vuka nisu
pisali narodnim govorom Stokavskoga dijalekta, nego do 18. stoljeca starosla-
venskim jezikom srpske recenzije, kasnije ruskoslavenskim, a jos kasnije,
prije usvajanja Vukove reforme »slavjanoserbskim« kojim je pisala, kako u
citiranom ¢asopisu »Polja« pise Milka Ivi¢, vojvodanska kulturna elita. Taj
so jezik morao ili konsolidirati, normirati, ili S§to viSe ignorirati, pa da se
uradi sve ispocetka. Vuk se odluéio za ovo drugo. Poradi ove Vukove odluke
Srbi mu moraju biti »duboko odani zahvalnim sefanjemc«, kako istice M.
Ivié. Ovoliko 3to se tide dijahronije hrvatskosrpskog knjizevnog jezika. Sla-
zemo se¢ potpumno sa stavom referenlice da se »sadainji jeziéni trenutak
razlikuje od poéetnog, jer u podetnom trenutku stvaranja pismenosti moZe
jezik nepismenih da postane uzor, ali je potpuno deplasirano nepismene i
danas smatrati kompetentnim u izgradivanjn jezicke kulture, u vremenu kada
je ta kultura veé davno osveStena pismenom tradicijom ¢éiji je nosilac —
obrazovani sloj naroda.« Ovdje je potrebio napraviti jednu ogradu da ovo
vrijedi samo za jezik srpske knjiZevnosti jer su na hrvatskom podradju Sto-
kavskim dijalektom govorili i pisali mnogi knjiZevnici, njime je govorio
kulturni sloj naroda i sam narod u prije spomenutim krajevima. To znaéi da
treba u izvjesnom smislu po miiljenju kolegice Ivié napustiti jezik sela, a
pribjeci jeziku grada. Pri tom treba odabraii ono »5to je najmanje specifiéno,
a najvise prosjeéno, standarduo. Zato se ovde ne smemo osloniti iskljuéivo na
jezik kujizevnika. KnjiZevnici su jezigki novatori po vokaciji ~ KunjiZevnici
namerno uplién u svoje dijaloge i gradski supstandard i dijalekat.« Ja se ne
nogu u svemu sloziti s kolegicom Ivié, jer ako napuStamo makar i u manjoj
mjeri Yukov jezik sela, §to je potrebno néiniti, mi se moramo osloniti na jezik
barem proznih djela na¥ih knjiZevnika ili barem priznatih, dobrih knjiZev-
nika. To je w mnogim raspravama i ¢laucima isticao i pokojni prof. A. Belié.
To je i meni jasno kad je rijeé o knjizevnom jeziku, jer knjiZevni jezik stva-
raju knjizevunici. Naravno, da u obzir dolaze prozna djela, a manje poetska.
Kolegica Ivi¢ za normu buduée preskriptivne gramatike pretpostavlja jezik
Stampe, radija, televizije i filma jeziku naiih knjiZevnika. Mislim da to nije

ispravan stav, Za pisanjc opisne gramatike nama treba da posluZi jezik naSih
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knjizevnika kao 3$to se to uglavnom éinilo, barem u srednjoskolskim opisnim
gramatikama u Beogradu i Zagrebo izmedu dva rata, a osobito nakon drugog
svjetskog rata. U nekoliko rasprava una hrvatskoj i na srpskoj strani prouca-
vao se i jezik pisaca srpske i hrvatske knjizevnosti. Preskriptivna gramatika
moZe se kasnije napisati na osnovi utvrdenih jeziénih 1 stilskih osobina u
prvom redu u jeziku naiih knjiZzevnika, pa Stampe, radija, televizije i filma.
Medutim, nije lako napisati opisnu gramatiku knjiZevnog jezika kako hode
kolegica Ivi¢, a jo§ je teZze utvrditi pravila i napisati normativou gramatiku,
jer u naSem knjiZzevnom jeziku i u jeziku gradskom ima mmnogo razlika i
nejednakosti u glasovima, leksiku, ponesto sintaksi, stilu, a tu i tamo neito
i u morfologiji, da na ovome mjestu i ne govorim o akcentuaciji, skakanju
akeenata na proklitiku i o zanaglasnim duZinama.

Nije dobro govoriti o sredini sa vide od jedne narodnosti (2. odlomak
referata), iako nam nije posve jasna rijeé¢ sredina ni njezin dijapazon, jer
svaka sredina bez prinove novog stanovniitva ima vise-manje ujednacen
rezik (Lika, Stokavska Dalmacija, Bosna, Hercegovina, zapadna Crna Gora.
istotna Crna Gora, Vojvodina, Srbija itd.). ako izuzmiemo osobine koje je
unio vjerski jezik. U Lici, osim refleksa glasa jat, nema specijalnih razlika u
govoru Srba i Hrvata. Tako i u Bosni izmedu Hrvata i Srba svih triju vjera.
Svaka od tih sredina formirala je i jezik knjiZevnika iz pojedinog kraja. Mi
moZemo govoriti samo o varijantama knjiZevnog jezika ili o varijantama
jezika kulture bez obzira na narodnost, i to kako i sama kolegica Ivié priznaje,
jedna varijanta koja se govori preteino u istotnoj polovini srpskohrvatskog
jezika sa najveéim kulturnim centrom Beogradom i druga varijanta koja se
govori pretezno u zapadnoj sa Zagrebom kao glavnim centrom. Na uocljive
razlike u tim varijantama poziva se referentica s pravom na isti broj lista
vBorba« Stampanog u istoénoj varijanti u Beogradu i u zapadnoj varijanti
u Zagrebu. Ja bih po%ao malo dalje, pa bih rekao da u normiranju knjizevnog
jezika ne smijemo ostaviti po strani jo dvije varijante: juznu sa glavnim cent-
rom Sarajevom ni sjeveroistoénu sa glavnim centrom Novim Sadom, na koji
se Cesto pozivaju profesori Milka i Pavle Ivi¢. ali o tome kasnije. Posve je
jasno da se ta dva centra ne smiju mimoiéi jer je juZni govor posluzio Vuku
kao osnova novog knjizevnog jezika, a kolegica Ivi¢ ne odbacuje Vukov jezik,
veé naprotiv naglaSava da je poéetna taika jasna — Vukov pisani jezik. Sje-
veroistoéno podruéje ne moZe se mimoiéi kad je rije¢ o pisanom knjiZevoom
jeziku, jer je Matica srpska i njezina izdava&ka djelatnost u proslosti srpskoga
naroda sve do realizma hila glavno i gotovo jedino kulturno srediste Srba
uopée. I te su sredine formirale jezik mnogih knjiZevnika.

Mi éemo se zadriati samo na nekim specifiénostima istoéne i zapadne

varijante.
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Najvaznija glasovna razlika je glas h koji se u govornom i pisanom jeziku
istoéne varijante Zesto ne izgovara i ne pise, osobito u sredini rijeti, nego se
zamjenjuje glasom v ili j: buva, muva, kijati. Zapadna varijanta ¢uva glas h
u svakoj rijeéi gdje mu je po etimologiji mjesto, barem u pisanom jeziku,
kako je to ufinio Vuk u drugom izdanju »Srpskog rjeénika« 1852. kad je taj
glas éuo u zapadnim i juZnim krajevima preteZno u gradskom jeziku. U tome
je po mome miiljenju velika zasluga Vuka Karadzica, jer je imao smjelosti da
u drugo izdanje svoga rjeénika unese neito $to govor sela u Srbiji nije imao
i $to nije bilo u prvom izdanju njegova rjefnika. Meni je dobro poznata
borba w pravopisnoj komisiji upravo oko glasa h, a vama svima je poznata
formulacija pisanja glasa h koja je utvrdena u »Pravepisu« i koja je dosta
neodredena, Ima i drugih razlika koje su se prije nalazile u Beliéevu i Bora-
niéevu Pravopisu kao rezultat jeziénih glasovnih razlika. Neke su od njih
ostavljene i u novom Pravopisu kao dvostrukosti, jer €lanovi komisije nisu
mogli naéi jedinstveno rje¥enje.

U leksiku ima najvise razlika. Ja éu se osvrnuli samo na neke s kojima
se susreéem svakoga dana kao jedan od urednika »Rjeénika hrvatskosrpskog
jezika« Matice hrvatske i Matice srpske koji je duZan Citati obrade beograd-
ske i zagrebacke. Takve su: dulik — azot, dojende — odojée, tvornica — fabrika,
glazba — muszika, kukac — insekt, lijelnik - lekar, gnojna upala — gnojno
zapaljenje, kru$na karta — hlebna karta, ravnalo — lenjir, vanjski — spoljni,
zrak — vazduh. Sve to mi rjeSavamo tako da stavljamo obje rijeéi n tumadenju
natuknica jednu pored druge i odjeljujemo ih zarezima.

I stil je nerijetko drukéiji u zagrebackoj sredini nego u beogradskoj.
U morfologiji ima dosta rijeli koje su na zapadu jednoga roda, a na istoku
drugoga, npr. porez — poreza, sistem — sistema.

U tvorbi rijedi Cesto se ne slazemo, npr. referentica — referentkinja.
studentica — studentkinja . ..

U puStanju tudica u knjiZevni jezik istofna kulturna sredina mnogo je
Sirokogrudnija od zapadne. Jasno je da nam kulturni Zivot nalaZe da upo-
trebljavamo strane rijedi, osobito u sportu, glazbi i u drugim djelatnostima
javnoga Z#ivota, ali ima dosta i takvih stranih rijeéi koje nikako nisu potrebne,
jer ima nasih domaéih koje ih dobro mogu zamijeniti, a ipak su u javnom
Zivotu u upotrebi strane rijeéi, éak su neke unesene i u Pravopis.

Najvaznija pitanja koja isti¢e i M. Ivi¢, jesu: 1. kako danas stoji u stan-
dardnom izgovoru akcenatski sistem paradigmi koji je proslog stoljeéa nor-
mirao Daniéié. 2. kakav je danaZnji uzus prenoSenja na proklitiku, i 3. koje
se poslijeakcenatske duZine Vukova jezika zaista i danas redovno odrZavaju.

Na prvo pitanje moZe se odgovoriti da je svakako Danigiéev akcenatski
sistemy narusen, sto priznaje na primjerima pravopisni rjecaik i najnovije gra-
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wmatike beogradske i zagrebacke. I pojedine rijedi imaju drukéiji akeenat u
istoénom podrudju, drukéiji u zapadnom. a nerijetko druké@iji akcenat u
juznom podrudju.

Vukov akecenat prvi je slutbeno uzdrmao Ristié-Kangrgin' »Reénik
srpskohrvatskog i nemackog jezika«, a za njim BeneSiéev »Hrvatsko-poljski
rjeénik«. Dayre-Deanovié—Maixner »Hrvatsko-francuski rjeénik« 1 dr.
U pravopisnom rjeéniku i u rjeéniku koji izdaju Matica hrvatska i Matica
srpska nalaze se mnoge rijedi sa dva i sa tri razli¢ita akcenta. U tome
danas vlada dosta veliko %arenilo koje je pojadano dolaskom u grad novog
stanovnistva iz razli¢itih krajeva nase zemlje sa razli¢itim varijantama u ak-
cenatskom sistemu. Ne moZe nam u tome biti uzorom ni akcentuacija nasih
radio-stanica, televizije ni filma, jer 1o nije nikako ujednadeno i svaka od
spomenutih ustanova ima svoju akcentuaciju. SluSao sam prije nekoliko
mjeseci beogradsku emisiju o lirici DuSana Kostiéa. Tada sam &uo ove
akeente: odgovaramo, upalimo, telefon, opérem, uZivate, sudeldvaii i sliéno.

O prenofenju akceuta na proklitiku ne moZemo govoriti, jer to preno-
fenje ne zZeli beogradsko ni novosadsko kulturno srediste. Zato nisu dani
primjeri prenofenja akcenta u Pravopisu ni u novom Rjeéniku obiju Matica.
Na spomenutoj televizijskoj emisiji éuo sam ove primjere: s oblaka na 6blak,
u snit, kod vas i mnoge sli¢ne. Skakanje akcenta na proklitiku sarajevsko
knjizevno podruéje vrlo dobro €uva, a ne moze ga se lako odreci ni zagre-
ha¢ko. U tome ée biti vrlo tesko naéi sretno rjeienje koje ¢e zadovoljiti sva
nasa kulturna sredista. U poslijeakcenatskim duZinama isto je stanje. Njih je
FPavle Ivié ispitivao u Novom Sadu (usporedi élanak BoZidara Finka »Utvrdi-
vanje kvantitativnih odnosa u hrvatskosrpskom jeziku«, Jezik, X1II). Meni je
poznato da se one u gradskom govoru skraéuju jer to traZi i tempo govora,
ali nam u tome ne moZe biti uzorom vojvodanski tip knjiZevnog jezika, jer
je Vuk u Pismima Savi Tekeliji na str. 85. rekao ovo: »Sto sam dosad oko-
lisao, ovdje éu izrijekom da kaZem: da se u svemu narodu nasemu nigdje ne
govori srpski tako runo i pokvareno, kao u Srijemu, u Backoj i u Banatu«.
Ako uzdrmamo u veéoj mjeri Vukov akcenat koji je oznafen u svim izda-
njima njegova »Srpskog rjeénika«, prenoSenje akcenta na proklitiku i zana-
glasne duzine, onda ée Vukov pisani uzus jednim dijelom biti uklonjen, a to
ne moZemo lako uédiniti jer bi dovelo do kaosa koji se énje s radio-stunica,
televizije i- drugdje. Da treba dati normativnu, preskriptivnu gramatiku
hrvatskosrpskog knjizeviog jezika s obzirom na njegovo danainje stanje, s
time se polpuno slazem i to preporuéujem, ali to mora biti plod dogovornog
i sporazumnog rada nasih akademija, uéenog drustva u Sarajevu i katedara za
hrvatskosrpski jezik na filozofskim fakultetima u Beogradu, Novom Sadu,
Sarajevu, Zagrebu i Zadru, razumije se najprije u pojedinim centrima po-
sebno. a onda zajedniéki, ako mislimo zadrzati jedan i jedinstven hrvatsko-
srpski kujizevo jezik. Dogovorno je izraden »Pravopis«, dogovorno se izra-
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duje »Rjeénik hrvatskosrpskog knjizeviog jezika«. Ni u kom sluéaju ne
smije se dogoditi ono $to se dogodilo u studenom 1964. u Beogradu na savje-
iovanju koje je sazvao Savezni zavod za Skolska i prosvjetna pitanja o nastavi
jezika i knjiZevnosti na kome je referat diZao prof. J. Vukovié iz Sarajeva.
koreferat prof. P. Ivié iz Novog Sada. Prisutan je bio prof. akademik M.
Stevanovié¢ iz Beograda i prof. R. Aleksi¢ iz Beograda, a iz Zagreba nije sa
Sveuéilifta bio nitko pozvan iako je i tamo profesora koji su proveli u sred-
njoj skoli i do dvadeset godina i pisci su srednjoskolskih gramatika i pravo-
pisa. Takvi se propusti i omaike ne bi smjeli dogadati, jer djeluju razorno.

PROBLEM NORME U KNJIZEVNOM JEZIKU
Radoslav Katiéié

Izlaganje Milke Ivié tice se vainoga pitanja oko kojega se u posljednje
vrijeme kreéu zanimljive rasprave. U svojim razmatranjima ona polazi od
cvrstih i dobro obrazloZenih metodskih pretpostavaka i u razmatranje pro-
bhlema knjiZevnoga jezika! i njegova normiranja unosi najnovije spoznaje
jezi¢ne znanosti.2 Iz njezinoga referata izbija duh koji je u raspravama o
knjizevnom jeziku dugo nedostajao i jo3 uvijek zna nedostajati. To omoguéuje
da se razgovor povede na sasvim novoj razini. Ta razina, naravno, stavlja
nam i nove obaveze i zato taj referat otvara viie pitanja nego §to ih rjesava.
To je. medu ostalim, i zhog toga $to se mmnogi problemi vife nabacuju nego
razraduju, pa nije uvijek jasno kako referentica neke stvari u pojedinostima
zamiilja. a prema razliditim interpretacijama zauzet ée se i razliditi stavovi.

Bit ée najkorisnije da se na pocetku istakne sve to se u referatu, po
miiljenju koreferentovu, moze kao zajednicki stav bez rezerve prihvatiti.
Te je u prvom redu &injenica, a nju je referentica s mnogo intimnoga anga-
7mana imperativno istakla, da je razvoj u posljednjem stoljeéu doveo do
ptine afirmacije naega standardnog jezika i da je on u svojim objektivno
uvjetovanim varijantama danas postao priznatim i rasprostranjenim sred-
stvom ujednacenoga sporazumijevanja u urbanim sredinama koje se po svojim
bitnim obiljeZjima nalaze na razini suvremenoga svjetskog razvoja. O toj
¢injenici nesumnjivo treba povesti raduna kako se to u referatu zahtijeva.

! Tzraze »knjiZevmni jezik« i »standardni jezik« upotrebijavam naizmjence i u posve
istom znafenju, Prvi je ustaljen tradicijem, a drugi bholje opisuje sadriaj pojma.

* Usp. Bozidar Finka, O suvremenom pristupu jeziénoj znanosti, Jezik, XI, 72-73.
Bihliografske biljetke uz ovaj referat ne idu za tim da iscrpno nabroje sve Sto se kod nas
o pojedinim pitanjima pisalo. Svrha im je da najnovijom lako pristupadnom literaturom
upolpune bibilografske podatke dane u refevatu, U citiranim radovima naéi & zaintere.
sirani ¢ilalac putokaze do daljnje literature. ‘
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