nema, Norme knjizevnoga jezika izvode se iz njegove prvobitne kodifikacije,
a 1 ubuduée bi se imale izvoditi samo u skladu s njome, autonomno od govor-
nih navika.’ Jeziéne navike, osobito one gradskoga stanovnistva i obrazovanih
lindi djeluju naravne na njih, ali i norme, ako treba da vrie svoju funkeiju,
moraju stalno djelovati na jeziéne navike. Obrazovano gradsko stanovnistvo
ne moze postati mjerom knjiZevnoga jezika, jer su ta mjera ustaljene i defi-
nirane norme koje omoguéuju ujednaceno sporazumijevanje u prostoru i
vremenu. Za lingvista je mjerodavno kako postojeée norme funkcioniraju
medu obrazovanim ljudima koji se knjiZevnim jezikom najviSe sluZe, a ne
reposredno njihove jeziéne navike. Stav referentice u tom pitanju nije jasan
pa je bilo potrebno dati ova dodatna cbjainjenja. Ako njezino misljenje da
za normiranje knjizevnoga jezika treba da budu mjerodavni obrazovani ljudi
treba tako shvatiti, onda je ono potpuno prihvatljivo i vrlo ispravno.

Referenti¢ina radost nad nestajanjem dijalekata izaziva nelagodu. Ra-
zumljiva je ona samo kao radost nad postignutom urbanizacijom, nad time
§te se polozaj dijalekata u nas izjednacuje s njihovim poloZajem na onim
pedruéjima koja imaju punoga udjela u svim oblicima suvremenoga Zivota.
3a 1i je to bas nestajanje, pokazat ¢e daljnji razvoj. Svijet bez dijalekata
nemila je perspekiiva, sve ako je to i nuZna cijena za ukljucivanje u suvre-
meni Zivot.

U svojem kratkom referatu Milka Ivi¢ zalazi u vrlo sloZena i dalekosezna
pitanja. Trebalo je hrabrosti da se u tako saZetu obliku pred ovaj skup iznesu
pogledi koji odudaraju od tradicionalnih shvaéanja i napustaju mnoge emo-
tivno duboke ukorijenjene vrednote. Moramo referentici biti osobito zahvalni
§to je odluéno zauzela takve stavove koji jedini mogu biti ishodiste za
ispravno razumijevanje sloZenih i desto zamrfenih problema norme nafega

knjizevnog jezika.

VUKOV 1 NAS DANASNJI KNJIZEVNI JEZIK!
Stjepan Babic

Prof. Milka Ivié pisala je svoj referat s osnovnom mislju da je potrebno
reformirati, osuvremeniti norme knjizevnog jezika, a manje je mislila da
treba reformirati dana$nji knjiZzevni jezik. Ali ona svoju osnovnu misao nije
dovoljno jasno izloZila, a Cestq je 1 neke pojedinosti iznijela u takvim
tvrdnjama kojima su i za dobre poznavaoce suvremene lingvistike potrebna

7 Usp. Dalibor Brozevié, Prodor u mnas ortoepski standard, Jezik, XI, 144-153,
osobito 149, i

! Zbog ogranifenja izlaganja u diskusiji na pet minuta glavne su misli na kongresu
iznesene u obliku teza, a ovdje su neito opSirnije obrazloZene.



naknadna obja$njenja, a manje upuéene mogu navesti na krivi put, pogotovu
sto su oni i sami skloni da njime podu. Zato ¢éu se manje osvruutli na same
tvrdnje, jer se u osnovnim mislima i ja s njima slazem, a vife na dojmove
koje one ostavljaju zbog oblika u kojem su iznesene.

Kad se govori o razlikama izmedu Vukova jezika i naSega danaSnjeg
knjizevnog jezika, onda se naglasava da je otada proslo stotinu godina, jedno
stoljee, s oéitom teZnjom da nas taj podatak impresionira. Medutim stotinu
godina ne znadi mmnogo kad je posrijedi knjiZevni jezik s odredenim ner-
mama. Ako dobro razmoetrimo stvarne razlike izmedu Vukova i nasega dana-
fnjeg knjiZevnog jezika, tada ¢emo vidjeti da one i nisu ba§ tako velike. M.
Ivié se potrudila da ih potraZi, u radu koji spominje u svom referatu, i nije
ih mnogo nasla, pogotoviu $5to neke i nisu prave razlike, a neke bi trebalo i
drugaéije prikazati i za ekavsko podrulje. A od tih razlika na ijekavskom
pedruéju nema gotovo ni jedne. Ja ne tvrdim da razlika nema, ali one nisu
ni bitne ni vaZne za problem o kojem se ovdje raspravija. Jer na osnovicu
treba gledati nesto drugadéije.

Pogreino bi bilo kad bi tko mislio da je nas knjizevni jezik dosad poéi-
vao na jeziku nepismenjaka, premda ni to ne bi bilo tako pogrdno kad hismo

- bili svjesni tko je taj nepismenjak u lingvisti€kom smislu. No na§ knjiZevni
jezik ni u svom poéetku nije bio jezik nepismenjaka, nije bio seljacki, pucki
jezik ni jednoga kraja. To nije potrebno dokazivati. Koliko on jednim dije-
lom i poéiva na jeziku naredie pjesme, dakle na jeziku ljudi koji nisu znali
pisati, ipak to nije jezik nepismenjaka, analfabeta, nego je to umjetnicki
izraz ljudi koji su i jeziéno i kulturno nadrasli sredinu u kojoj su zivjeli. To
je dugom tradicijom posebno kultiviran jezik, razvijen i ustaljen usmeni
knjizevni jezik. »On je zrelije, dotjeranije izraZajno sredstvo kojim se ne
moZe sluZiti svaki prosjecni covjek iz naroda. Njegovan je, stekao je i razvio
je odredene stilske karakteristike; Zivi u stalnoj jeziénoj tradiciji koju po-
znaju i posjeduju samo oni koji se time bave i koji imaju preduvjete za njeno
usvajanje.«® Ali je i taj jezik v veéini pro3ao Vukovu jeziénu redakeiju.

Druga je osnova Vukova. No ni Vukov jezik nije jezik nepismenjaka.
nego je to jezik pismenoga Covjeka u najboljem smislu te rijeéi, kulturnog
i genijalnog éovjeka koji je dobro znao $to je to knjiZevni jezik, kako ga treba
graditi i njime se sluZiti. Nije to bio jezik samo jednoga kraja, niti je to bio
seljacki jezik, nego knjizevni jezik, makar i jednoga Covjeka. Vuk je bio
eklekti¢ar. Medu velikim bogatstvom narodnog jezika odabirao je ono $to je
obi¢nije i #to je praviluije, kako kaZe Maretié, a to, receno suvremenim
lingvistickim terminima, zna¢i ono §to ima veéu frekvenciju, éestotu, i ono
Sto ide u sustav pa i ne bilo prosireno. Da se ne uputamo u opSirna izlaga-

nja, dovoljno je spomenuti glas h. Toga glasa na velikim podruéjima stokav-

? T. Cubeli¢, Suvremeno stanje jugosiavenskog narodnoeg slvaralaitva, Radovi Zavoda
za slavensku filologiju, 5, Zagreb, 1963, str. 69.
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skog narje€ja nema i Vuk ga u poleiku nije upotrebljavao, ali ga je 1836.
uveo u knjizevni jezik jer ga je €uo u Dubrovnikn, dakle u gradu. Ali ga nije
uveo samo zato, nego u prvom redu zbog toga 3to se uklapa u sustav samoga
jezika, Lijepo to pokazuje jedan primjer. Imenica orah imala je u Vukovoj
gramatici 1818. ovakvu deklinaciju:

ora orast
oraa orda
orau orasima
ora orae
orase orast
oraom

orau

1 Vuk, koji je intuitivno dobro osjecao §to znaéi suslav, Sto znali knji-
zevni jezik, nije se nimalo kolebao da u nj uvede glas h. Iz sli¢nih je razloga
napustio i pisanje ded, deca, devojka, videti, éerati i stao pisati djed, djeca,
djevojka, vidjeti, tjerati. U kojoj se mjeri u njegovu Rjecniku nalaze rijeci
gradskih i obrazovanih slojeva, to bi trebalo tek istraZiti. Da ih ima, sumnje
nema. Na jednom podiudju to je o&ito. Kad je Vuk prevodio Sv. pismo, nije
se- 7acao da posrbljava staroslavenske rijec¢i i da sam stvara nove kad su mu
takve rijeéi bile potrebne. U izgradivanju knjiZevnoga jezika Vuk je krenuo
najboljim putem kojemu ni suvremena lingvistika ne meoZe naci prigovora.
Zato i nije sramota ni danas biti vukovac.

Kad u samim poéecima Vukova djelovanja nije ni u Srba knjizevni jezik
hio isto Sto i seljadki, jo5 je to manje manje bio u Hrvata. Hrvati su svoj
knjiZevni jezik od samih njegovih pocetaka, od 13. st., gradili na narodnim
osnovama i do Gajeve su reforme veé munogo bili izgradili. Nije potrebno
ovdje da istiG¢em kakav je bio jezik dalmatinskih, bosanskih i slavonskih
pisaca. Zato Gaj, za razliku od Vuka, i nije odbacio svu tradiciju, nego je
svjesno nastavljao na jedan njezin dio. A da jezik hrvatskih preporoditelja
ne bude potpuno narodni, utjecala su jo§ dva razloga. Ilirci su se obazirali
i na ostala narjeéja jer su i sami bili u veéini kajkavei i ¢akavei, a htjeli su
lokse pridobiti i ostale pripadnike tih narjeéja. Htjeli su jo¥ vise. Zeljeli su
stvoriti takav jezik koji bi obuhvatio sve JuZne Slavene. Zato su u knjizevni
jezik uveli i oblike kojih u novostokavskim govorima nije bilo. A snazan
zahvat $to ga je na knjiZevni jezik uéinio B. Sulek dobro je poznat iz radova
prof. Lj. Joukea, premda nam ni ti radovi nisu pokazali taj udio u svoj nje-
govoj Sirini, Istina, djelovanjem hrvatskih vukovaca hrvatski knjiZevni jezik
skrenut je na Vukavu kolote&inu, ali da ona nije bila seljacka, veé je receno.
To je jedno. Drugo, ni Maretié nije hrvatski knjiZevni jezik normirae samo
na narodnoj pjesmi i Vuku, nego je tu osnovicu nedto i profirie, a nije uzeo
bas sve Sto je u njoj naSao, nego je i on birao i traZio sustav. A treée je u
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tome Sto ni hrvatski vukovci nisu uspjeli hrvatski knjizevni jezik oblikovati
v svemu po svojim zamislima, Dotadasnja tradicija bila je tako jaka i take
¢vrsto izgradena da su oni u mnogim pojedinostima bili nemoéni.

Dakle, knjiZevni jezik ni Srba ni Hrvata nije ni u pocetku bio istovjetan
sa seljackim, puckim jezikom, a pogotovu to nije danas. Danas se ve¢ i u
#iru javnost probija spoznaja da su narodni i knjiZevni jezik dva organizma
koja su usko povezana, ali koja nisu istovjetna.

Kad to znamo, moramo se sloziti s M. Ivié¢ da nepismeni ne mogu biti
kompetenini u odredivanju norme, ali isto tako ne mogu biti ni pismeni,
lzko je to dobro obrazloZio R. Katic¢ié. Ovdje bih samo mogao dodati da su
omi u jezicnom pogledu toliko obrazovani, koliko su usvojili knjiZevni jezik.
A skolsko jeziéno obrazovanje u tome je najvaznija komponenta. Da bi obra-
zovani ljudi u veéoj mjeri mogli biti mjerilo, oni moraju biti zaista jeziéno
obrazovani, tj. jeziéno obrazevanje mora Dbiti solidno. Tek kad je taj uvjet
ispunjen, tek tada moZemo gledati 3to su obrazovani usvejili, a §to nisu. Ali
ni tada neée nijedan lingvista reé¢i da je za knjiZzevni jezik norma sve ono
tto se nade u jeziku obrazovanih. U svemu treba gledati na sustav i proma-
trati kako on funkcionira u pojedinim stilovima. To je teZak i mukotrpan
posao, ali najvaZniji, a u nadim prilikama i najhitniji. TraZiti razlike izmedu
Vukova jezika i danaSnjega knjiZevnog jezika nema pravoga smisla. Njih
¢emo naél izmedu jezika bilo kojega pojedinca i knjiZevnoga jezika kao cje-
line. Katkada ¢ée te razlike biti i znatne, pogotovu kad uzmemo u obzir
rjeéniko hlago. Zato i moZemo isticati da su razlike izmedu podetka knji-
7evnog jezika i danaSnjega stanja znatne, ali pri tome treba da razlikujemo
dvoje: jedno je jeziéna izgradnja, a drugo je jeziéni razvoj. Jezitna je izgrad-
nja ostvarivanje svega onoga $to u jezifuom sustavu postoji kao potencija, a
jeziéni je razvoj smjenjivanje jedne kategorije drugom. To je razlikovanje
vrlo vazno za problem o kojem ovdje raspravljamo. Ono nam objainjava
zaSto unato¢ razlikama ne treba mijenjati osnovicu nasSega knjiZevnoga
jezika. Kad tako gledamo na razlike, onda i isticanje kako u Vukovu jeziku
nema ove ili one rije¢i, ove ili one pojave, dobiva drugu vrijednost.

U raspravljanju koje tekstove treba uzeti za osnovicu pri opisu knjizev-
noga jezika valja se sjetiti da ni do sada nije graden u prvom redu na knji-
Zevnoumjetnickom tekstu. A pogotovu nam je danas jasno da za dobar i
potpun opis knjiZevnoga jezika u svim njegovim sluzbama, svih njegovih sti-
lova, treba posegnuti i za drugim tekstovima. TeZiite ipak treba biti na
knjizevnoumjetni€kom jeziku, unato& svim njegovim specifiénostima, zbog
razloga koje je naveo prof. Lj. Jonke. A £to je i jezik filma, ako u prvom
redu nije pjesnicki, knjizevnoumjetnicki tekst? A zar u jeziku radija i televi-
zije nema i knjizevnoumjetnickih tekstova? Od&ito je da u tom Zarenilu ling-
visti moraju birati, klasificirati, ocjenjivati. Kako, kakvim kriterijima, to je
drugo pitanje. Tu je pravi problem norme u knjizevnem jeziku.
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O ODNOSU REGIONALNI DIJALEKAT - STANDARDNI JEZIK!
Damir Kalogjera

Standardni jezik ovdje zna& onaj oblik govorenog i pisanog jezika koji
je kao uzor primila Sira govorna zajednica te se poudava u $kolama (primje-
rom i objaSnjenjem) i upotrebljava u sredstvima masovne komunikacije.?

Regionalnim dijalektom zovemo onaj oblik jezika kojim se sluze élanovi
uze govorne zajednice od djetinjstva kod kuée, na ulici itd.

Stampa, televizija, a osobito radio utjeéu u velikoj mjeri na Sirenje stan-
dardnog jezika, vjerojatno viSe od svjesnog napora u Skolskoj obuci,® ali nas
ovdje posebno zanima kako ée nastavnik materinskog jezika u krajevima
gdje je regionalni dijalekat znatno izraZzen prikazati dacima odnos izmedu
regionalnog dijalekta i standardnog jezika i kako ée ih uputiti i privoljeti da
se standardnim jezikom adekvatno sluze.

U pouéavanju standardnog jezika nastavnik moZe uglavnom primijeniti
tri slijedeca puta: ‘

a) da od daka u gkoli trazi samo standardni jezik, a da dijalektizme
ispravlja bez objainjenja;

b) da od daka u Skoli zahtijeva samo standardni jezik, koji naziva
»dobrim« jezikom, »&istim« jezikom, dok dijalekat prikazuje kao »iskvareni«
jezik, »lo¥« jezik, ismijava ga;

c) da od daka u $koli zahtijeva standardni jezik, ali da mu na razumljiv
nagin nz pemoé socio-lingvisti¢kih spoznaja objasni zaito to od njega traZi.

Put a) koristan je vjerojatno u prvim poéecima i ogranicena je primjena
te moguénosti opravdana, ali putovi b) i ¢) utjelovljuju dva toliko suprotna
glediita da im moramo pokloniti posebnu paZnju.

Ako u poudavanju standarnog jezika nastavnik slijedi put b), to po
nasem mifljenju u prvom redu proizlazi iz njegove povrine lingvistitke na-
obrazbe. No moZe se desiti da se tim nadinom posluZi i lingvistiéki informi-
ran nastavnik smatrajuéi da je pedagoski uputno daka »prestraSiti« od
dijalekta, »ocrnitic ga u njegovim ofima i tako ga prisiliti da upotrebljava
standardni jezik. S druge strane standardni jezik se toliko nekritiéki hvali,
a premalo objainjava, da u oéima daka dobija neku metafiziéku vrijednost.

! Izlaganje u diskusiji o nastavi materinskog jezika ma V kongresu jugoslavenskih
slavista u Sarajeva 16. IX 1965.

? Definicija adaptirana prema: Havranek 1932, u Vahekovoj »Citanci praske skole«
»A Prague School Reader« Washington, 1958. i Garvin »The Standard Language Problem«,
Antropological Linguistics, 1, 3. 1959, Bloomington.

3 Yuen Ren Chao: »Communication Technology and Styles of Speech«; In Honour of
Daniel Jones, sir. 40, Longmans, 1964, London.
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