jeziku, koji svi jednako volimo, u Hrvatsko‘j ne manje nego u drugim repu-
blikama, jer Hrvati se, kako je lijepo istakao prof. Hraste u svom kongresnom
koreferatu,’® sluZe u knjiZevnosti Stokavitinom veé vife od &etirista godina i
zato je ne mogu ne osjeéati svojom i ne voljeti. Na jedinoj dijalekatskoj osno-
vici koja je Hrvat'ma i Srbima zajednicka, na novostokavskom tipu, izgraden
je i zajedni¢ki standardni jezik. Ono ito je u njem opée, jedinstveno, a to je
golema veéina njegovih osobina, moramo i njegovati i usavrSavati i izgradi-
vati i proudavati i objasnjavati i rjeSavati zajedn’cki, a u onom 3to je poseb-
no, tj. u varijantama, svatko je sam suveren. Treba da svi mislimo manje o
izvozu osobina svoje varijante na druge podrulje, a da mislimo viSe o uvozu
korisnih osobina s drugoga podruéja na svoje. Ako se pri tome smanjuju
razl’ke, onda je to samo koristan nusproizvod — smanjujmo ih bogacenjem, a

ne s’romasenjem.

O JEZICNOJ NORMI I JEZICNOJ SLOBODI!
Bozidar F.nka

I

Jezitna je norma sadrZana u gramatiékim obrascima, pravopisnim uputa-
ma i drugim jezi€nim priruénicima. Svaki onaj koji prilazi pisanju mora una-
prijed poznavati osnovnu jeziénu normativnost. Preostaje jedino da se stalno
ra3éiséavaju sporna pitanja koja moZda nisu dovoljno precizirana u jeziénim
priruénicima ili se mogu dvojako ili viSestruko tumaéiti. Upravo toj svrs! i
sluZi ova jeziéna tribina. Kako su u ovom glasilu veé pretresena mnoga takva
pitanja, svoje bih izlaganje usmjerio na jednu kvalitetno drukéiju raz'nu nego
je sadrZana u jezi¢noj normi shvaéenoj samo gramaticki ili pravopisno.

Pisac se ne suoCava samo sa gramati¢kom stranom jezika, nego s cjelokup-
nim jeziénim kompleksom, u svim njegovim manifestacijama, u sveopéem
njegovu funkecioniranju, a jeziéno funkcioniranje nije odredeno samo grama-
ticko-pravopisnim sustavom unego i kombinacijama viSega reda, tj. kombina-
cijama sustavnih datosti, posebnim izborom i rasporedom rijeé:, dijelova, pa
i cijele reéenice. '

Iako u nekom tekstu s glediSta normativnosti niSta ne mora biti pogreino,
za jeziéno oblikovanje ipak nije svejedno kako su kombinirane sustavne da-
tosti, koje su rijeéi upotrijebljene i kako su upotrijebljene, kako su medusobr.o

13V, ovdje bilj. 1.

! Izvaci iz predavanja odriana u Kluhu nowvinara u Zagrebu u organizaciji Lektorsko-
korektorske sekcije Hrvatskoga filoloskoga drustva.
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povezane u receniénu govornu i izrazajnu suvislost, kako je jedna reéenica
povezana s drugom, itd. Polazi se dakle sa glediita da zadani naslov (Jezi¢na
norma 1 jezi¢na sloboda) nije u sebi kontradiktoran, tj. da jeziéna sloboda ne
iskljuuje jez'énu normu i obratno.

Jezitna norma shvaca se u nas kao »elastié¢na stabilnost«, a jezi¢na sloboda
kao pravo zasijecanja u elasti¢nost jeziéne norme. Dok se jeziéna stabilnost
ne narusi, sioboda iskoriStavanja njene elastinosti obogaduje jeziéne izrazaj-
ne moguénosti, otkriva u jeziku festo neslucene vr'jednosti, pospjesuje po-
dizanje i Sirenje jeziéne kulture, unosi svojevrsne plebiscitarne navike u za-
jednicki, §'roko, elasti€éno shvaden knjiZevni jezik. Razumno shvacena jezié-
na sloboda donosi dakle jeziku velike prednosti, bez kojih bi bio manje raz-
vijen, slabije izraZajan, nesposoban da se prilagodi svakom novom sadrizaju,
novoj sredini i novom vremenu. Jeziéna sloboda omogucava da se 8to Siri
krug ljudi ukljuéi u djelatnosti vezane za usmeno ili pismeno izraZavanje i
da se pri tom ne ogrijesi o osnovnu jeziénu pravilnost. Jeziéna Je dakle sl
boda demokratski izraZen postulat sporazmmijevanja zajednikim jezikotsn,
a jeziéne su konvencionalnosti (izraZene u jezinim normamsz) jamsivo njegove
opéenitosti 1 funkcionalnost’. Funkcija jezika kao opéenarodnog sredstva za
sporazumijevanje pretpostavlja jeziénu stabilnost, sa slobodnim ‘zborom
raznovrsnih moguénosti jeziéne kombinatorike, ali u strogim granicama su-
stavno prihvaéenih normi.

Svaki normiran jezik odreduje se okvirno od minimalnoga do maksimalno-
ga zahtjeva u pridrZavanju jeziénih normi. Izmedu tih dvaju krajnjih zahtjeva
postoje velike moguénosti jezi¢nog izbora za svakoga, a one su toliko Siroke
da ukljuéuju viSe raznih »podjezika« ili stilova koji se svi izmedu sebe osjei-
no razlikuju. Od administrativnoga do knjiZevnoumjetniékog jezika smjedteui
su u meduprostoru svi raznovrsni strukovni ili profesionalni jez'ci, odnosro
stilovi, svi specifién’, svaki odreden po neéem &ime se razlikuje vd svakoga
drugoga. Jezitna cjelina time nije naruena, naprotiv, jez'éna se cjelovitost
1 odituje u svestranoj primjeni jez’'énih moguénosti. Buduéi da su jezicui
stilovi specifiéna primjena jezika s odredenom svrhom i smislom, izbor im je
jezi¢nih moguénosti svaki put uZi od moguénosti sadrzanih u jeziénoj cjelo-
vitosti. MijeSanje tipiénih karakterist'’ka dvaju ili vife stilova, uprave stilskih
razina, iako je u okvirima jezi¢no prihvaéenih normi, ili odaje nedoveljna
jeziénu izgradenost autora ili se ‘skoriStava kao stilsko sredstvo. Normaluo,
jeziéni se stilovi izmedu sebe razlikuju kao $to se razlikuju i sami jezici. Raz-
lika je izmedu raznih stilova istog jezika i razli¢itih jezika ipak bitna jer
prvi ulaze u jedan jedini cjelovit sustav, a razliditi su jezici zasebni cjele-
viti sustavi.

Znaiaike pojedinih jeziénih stilova nisu specijalno odred‘vane, a ipak su
prakti¢ki ustaljene. Pisac se dakle ne moZe u tancéine ni iz ¢ega poufiti ¥to
je tipiéno za koji stil, a opet je iz njegova pisanja lako razabrati da li mu
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je stil ujednaden, adekvatan sadrZaju onoga Sto pife. Iako granice medu stilo-
v'ma n'su i ne mogu biti oftre, stilska neujednadenost gotovo jednako bode
kao da se pisac ogrijeSio o samu jezicnu normu. NaruSavanje stilske ujedna-
fenosti protivno je jeziénoj harmoniji i dosljednosti, a naruSavanje jezi¢ne
norme moze onemoguéiti jezidnu funkcionalnost. Stilska ujednadenost u okvi-
ru jeziéne norme bitna je odlika i dokaz pii€eve jeziéne izgradenosti.

Treba jasno luéiti stilsku ujednadenost od stilske monotonije. Dok prva
uvjetuje jeziénu harmoniju, druga joj oduzima draZ svjeZine u izraZavanju,
a izraZajno je neinventivna. Oéituje se u ograniéenu izboru leksickog fonda.
u ponavljanju istih gramatick’h kategorija i konstrukcija bez posebnog stil-
skog ili semanti¢kog znaéenja, u sveopéem oskudnom izboru jeziénih mogud-
nosti i jeziénih obrata.

I

Na primjer'ma iz jednog teksta® s pretenzijama znanstvenoga priloga po-
kuSat éu pokazati u &emu je nesklad izmedu njegova jezika i njegova sa-
drzaja. Takav bi tekst morao biti pisan ujednaenim znansivenim stilom
kojemu je prva odlika da je objektivisticki, tj. da je u njemu minimalno
zastupljena afektivnost, da nije optereéen naracijom, da Sto manje suger'ra
verbalno, da se u njemu u veéoj mjeri ne osje¢a pis¢eva prisutnost, pogotovu
da nije natrunjen mitingasko-propovjednickim jeziénim osobinama. U takvu
stilu moraju biti u ograniéenoj mjeri upotrijebljene ¢ak i osob’ne novinar-
sko-publicisti¢koga stila, koji je relativno najbliZi stilu znanstvene rasprave.
Osim svega toga, jezik se takva priloga mora odlikovati uzornom normativ-
noséu kao uvjetom da se izbjegne eventualna dvoznalnost ili Cak neditkost
obavijesti sadrzane u tekstu. Ako su spomenute barem glavne znacajke znan-
stvenoga stila, onda tekst koji analiziramo u mnogofem odudara od postav-
ljen'h zahtjeva. U tom se dakle tekstu pod jezi¢nom slobodom krije nedovolj-
na jeziCna izgradenost pisca, a zapaZa se fak i njegova nesnalaZljivost u pri-
mjeni jezi¢nih normi. Sve to znatno slabi dokaznu moé podataka i smanjuje
uvjerljivost zakljudaka. Ne treba dokazivati da je pisac Zelio postiéi upravo
suprotno, ali je mjestimiéno naéin njegova pisanja u raskoraku i s njegovom
pobudom i s uloZenim trudom da to postigne.

Objektivnoj se znanstvenoj argumentaciji protivi kad pisac u kratkom
tekstu éesto upotrebljava rije¢ »istina«, i to u kontekstu kojim kao da suge-
rira da je ist'na upravo ono 5to on kaZe, a ne ono $to su neki drugi rekli, od-
nosno kako su rekli, ili kad neito drugacijim formulacijama izriée povoljan
sud o vlastitim zakljuécima. Tako izmedu ostaloga za svoje pisanje kaZe da

2 Vinko Cecié, Sablasti dvaju knjiZevnika u kabinetima dvaju ministara (Preliminari
jednog uvoda), Kolo MH, 10, 626-658, Zagreb 1963.
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sadrZava »neke od osnovnih istina«, da je »nauéni postupak«, »moZe se sma-
trati da je zaista izvrien preliminarni posao«, itd. Objektivni znanstveni stl
ne bi mogao podnijeti takvih dokaza. Znanstvena istina ne smije biti namelt-
ljiva, ona mora izlaz’ti iz dokaznoga postupka i objektivnih podataka.

Oskudnost u izboru izraZajn'’h moguénosti i monotonija u iskoriftavanju
tih moguénosti osobito se loge doimlje kad npr. pisac na jednome mjestu od
svega trideset redaka ravno petnaest glavnih, usporednih ili zavisnih reée-
nica pocinje istm ili istovrsn'm veznikom. Mjesto uvjerljivoséu argumenata
i sadrZajnom povezanoiéu pisac povezanost forsira formalnim elementima,
Sasvim drukéije zvudi ponavljanje istih izraZajnih sredstava u stilu knjiZev-
noumjetn’¢kome gdje su ona izraz stilske efekinosti, a nipo$to monotonije.

Protivno je jezitnoj normi ako u tekstu ima suviSe praznih, istovrsnih re-
fenica ili izraznih segmenats, i to €esto na razini stila niZega reda. Tako je
npr. tekst o kojem je rijed prezasiéen segment'ma ovakve vrste: to s jedne
strane, s druge pak strane, na jednoj strani, na drugoj strani, u prvom redu,
u drugom redu, s jedne strane, s druge strane, s treée strane, u jednom slu-
¢aju, u drugom slucaju. Na isti je naéin tekst zasien upoirebom rijeéi »mop-
ée«, i kad nije potrebna, i kad ona pokriva znalenja koja bi i te kako trebalo
potanje opisati. Umjesto da to izvrii, p'sac se zaklanja za neodredenost, koja
iziskuje da se é¢italac sam domislja i supstituira sadrZaj (npr. Onemoguéer da
putem pjesme i zabavnoga Zivota uopée djeluje na zagrebacku i hrvatshn
javnost uopée. .., itd.). Druge su neke takve oznake oskudnosti i jezitue
neizgradenosti prazna ili neadekvaina, ali desta upotreba rijeéi »ovaj — ova
~ ovo«. U nekim primjerima te su rije¢i upotrijebljene 1 kao ¢lanovi, §to je
protivno veé i osnovnoj rormativnosti naSega jezika. Siromaitvo u izboru
izraZajnih moguénosti i st'lsku neujednacenost potvrduje izmedu ostalog i
viSestruko ponavljanje glagola »govoriti« kao u primjerima: to je govorilo zu
to, nije govorilo za to, drugo je govorio stvarni genij, ne govore za to samo . ..
i sl., mjesto viSe bliskoznaénih glagola s pripadnim reakcijama ili konstruk-
cijama.

U subjektivno-propovjednigki stil, koji ne odgovara razini znanstvenoga
stila, idu ovakvi i sli€ni segmenti, pogotovu ako su desti: ne smije se reéi,
nesumnjivo je tako, nedvojbeno jasno, naravno, eto u... samu po sebi nimalo
bistru vodu badena je... krupna i teika jabuka, jabuka razdora... i sl. Jo¥
jace odudaraju od razine znanstvenoga stila neke doista neumjesne usporcd-
be: kao vukovi su se bacili na..., kao u paklu, paklenski pati nac’ja, vjeini
mrak smrti, itd.

Na temelju svega ito je reéeno i 5to bi se joi moglo reéi moZe se izvesti
ovaj zakljucak: uz neke jeziéne pogreike, koje naruavaju osnovnu jez'&énu
normu, tekst je mjeSavina raznih stilova i stilskih razina; to ga &ini stilski
neujednadenim i sadrzajno manje uvjerljivim; oskudijeva iskoritavanjem i
kombinacijama izraZajnih moguénosti, monoton je i tezak za &itanje.
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Opéi zaklju€ak: Stil je ovjek. Tekst neprimjeren sadrZaju u vecoj ili ma-
njoj mjeri odaje ili da pisac nedovoljno poznaje predmet o kojem pide ili da
pije na razini kult'virane pismenosti, ili oboje.

Pisanje je umijeée viSega reda, sa stvaralatkom primjenom jezika. U tome
je jeziéna norma uvjet za jeziénn fuukcionalnost, a u okviru norme jezigna
sloboda pogoduje i omoguéava da se jeziéno stvaralastvo dovine do novif,
osebujnth, uv’jek svjezih izraZajnih moguénosti.

KRALJESNICA ILI KICMA U MEDICINSKOM NAZIVLJU
Vlado Loknar

Ovako postavljen naslov trebalo bi da viSe kaZe nego 3to pita. Jer nije po-
srijedi samo pitanje éemu dati prednost: kraljednici ili ki¢émi, nego i opéenito
razmatranje o zbirci i zbrei istoznaén’ca u nasem medicinskom i zooloskoin
(humanom i veterinarskom) nazivlju. Naime, ako zagledamo u naSe zoolotke
i medicinske knjige, neée nam udariti u oéi toliko nale oskudno nazivlje ko-
liko mnostvo istoznaénica upotr’jebljenth na istom mjestu.

U starijim knjigama, na primjer iz proslog stoljeéa, kad se tek stvaralo nase
opée znanstveno nazivlje, #ini mi se, bilo je manje nesporazuma. Tada je neki
strani, obiéno latinski naziv zamjenjivan uglavnom samo jednim nai'm, Ze-
sto prevedenicom. Ne ulazeéi u to koliko je taj jedini naziv bio tada sretno
izabran ili naéinjen, on je, u znatnom broju sludajeva, u toku razveja na-
Sega jezika i nazivlja zamjenjivan novim nazivom, ali iz upotrebe nije sa-
svim i8¢ezavao. Takav je naziv zbog nesigurnosti ili pak da bi se zadovoljile
navike starijih naraStaja, prenoSen u zagradu ili jo§ Geice — upotrebljavan
je usporedo s novim nazivom u istom tekstu. Kasnije su novi nazivi odab’-
rani ili stvarani najéeiée spontano, neznanstveno i nesustavno. Posljedica je
takva rada danainja nedovrienost i nesustavnost mnogih naiih nazivlja, a
posebno zooloskog i medicinskog. Siromastvo nasih nazivlja, u naziv'ma za
mnoitvo struénih pojmova kao da je nadoknadeno bogatstvom naziva - isto-
znaénica. Svakako da ove hogatstvo istoznaénica ne bi danas dolazile do
ovakvog svog nepoZeljnog izraZaja, optereéujuéi tekst i donoseéi vile smetnji
i nesporazuma negoli jasnoée, da se vodila veéa briga o toj pojavi i da su se
uz odabir pravilnijih i pogodnijih naziva, uklanjali oni drugi ili im se davalo
novo znaéenje u istom ili u nekom drugom nazivlju. Zato u takvim prilikama,
kad u uwsvajanju ili stvaranju novih naziva prevladava stihijnost i nesustav-
nost, a katkad i sklonost pomodarstvu, nije ni éudo ¥to je u takvom razvoju,
govorim na primjern zooloikog i medicinskog nazivlja, doslo 1 do toga da
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