GRADISCANSKI HRVATI

Prilitnoe su nam dobro poznate politicke
i socijalne prilike koje su u proslosti uvje
tovale masovna iseljavanja nasih naroda po
evropskim i prekooceanskim zemljama. Jed-
na od mnogih hrvatskih naseohina oluvala
se do danas u austrijskoj pokrajini Burgen-
landu, koja je poznatija u nas pod nazivora
Gradi$ée. Ti Hrvati u Gradigéu satuvali sa
jezik i obifaje kraja odakle su se iselili.
Nafi udenjaci i publicisti napisali eu vise
radova iz njihove proslosti, o njihovu fol-
klornom blagu i jeziku. Oni sve &eice po-
sjeéuju domovinu svojih djedova, o njima
se — 5to nije slufaj sa hrvatskim iseljeni-
cima po Americi i Australiji ~ mnogo pise
i mnogo zna.

Ali nije o tome rijeé.

Za Hrvate u Gradiféu uobifajio se u nanci
i u novinarstvu naziv GRADISCANSKI
HRVATI. Taj se dvoélani naziv pife, gotovo
bez izuzetaka, velikim poéetnim slovima, a
upotreba velikog slova u prvom dijelu na-
ziva nije ispravna i zavodi u bludnju sve
one koji od pravopisa ne olekuju samo pra-
vila kako treba pisati veé i obavijesti koje
se tim pravilima priopéuju. Ako prvi dio
naziva gradiféanski Hrvati napifemo veli-
kim podletnim slovem, saopéujemo da je
rije¢ o posebnoj etnidkoj zajednici kao &to
su to npr. Lu¥iéki Srbi, Polapski Slaveni...,
a ne o dijelu etnike cjeline koja se stje-
cajem povijesnih prilika tame naila. !J pi-
smu, dakle, treba s nazivom gradiséansli
Hrvati postupati kao i s nazivima koruiki
Slovenci, galipoljski Srbi, vojvodanski Hr-
vati itd., koji nam kazuju da se radi o di-
jelovima etnikih cjelina koje se nalaze u
Koruskoj, Galipolju, Vojvodini, odnosno u
Gradiiéu.

Ustrajemo 1i s pisanjem takvih naziva
velikim podetnim slovom u prvom dijelu na-
ziva, svjesno se odriéemo moguénosti razli-

kovanja dviju razlifitih kategorija naziva.

Na$ Pravopis pruza vrlo istandane mogné-
nosti u razlikovanju geografskih predjela
(juZna Australija) od driava (JuZna Austra-
lija),! naroda s etnickim obiljezjem cjeline:
Juinj (Balkanski poluotok zapo-
sjeli su JuZni Slaveni veé u 7. stoljeéu; od

Slaveni
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naroda po geografskom smjeitaju: juini
Slaveni (U SFRJ su, na primjer, Slovenci
sjeverni, a Makedonci juini Slaveni); steta
je samo 5to se i m njemu misu dosljedno
provodila takva razlikovanja?

Sva ta pravila mogu biti nosiecima odre-
dene obavijesti i posti¢i svrhu samo onda
ako su sustavna, tj. jasna, iscrpna, jedno-
stavna i dosljedna, U protivnom slucaju
pravopisna pravila nisu pouzdani nosioci
odredene poruke, teiko se ude i primje-
njuju?

Spomenimo joi, kad govorime o gradi-
géanskim Hrvatima, da je naziv za Hrvata
iz Gradidéa: Gradiséanac, a za Hrvaticu Gra-
diséanka, pa se ti nazivi ne smiju brkati s
etnicima GradiZdanin i GradiSéanka, koji se
odnose na stanovnike Stare i Nove Gra-
dizke.

Petar Simunovié

JEDNA GRAMATIKA I RJECNIK NASES
JEZIKA U 5VEDSKOJ

Naklada Jana u Steckholmu izdaje dZepne
rjeénike razli¢itih jezika i &vedskoga s krat-
kom gramatikom tog stranog jezika i sa
kratkom gramatikom Zvedskog jezika ispred
§vedskog dijela rjcdépika. Tehnicki i gra-
ficki su odli¢ni a praktidki potrebni. Tako
je pored engleskog, francuskog, talijanskog,
portugalskog, ruskog, Spanjolskog i njernaé-
kog izisao (1964. god.) Dzepni reénik
srpskohrvatsko-3vedski (i 5ved-
sko - srpskohrvatski). Srpskohrvat-
sku gramatiku na petnaest strana. sitnog
tiska sastavila je Carin Davidsson; sasta-
vlja&é hrvatskosrpskog rjeénika nije nazva-
Gen. Kako se radi o naSem jeziku prikaza-
nom od struénjaka slaviste i o knjizi izdanoj

1 Pravopis, str. 371.

® Naziv iz naslova pife se i u Pravopisnom
rjeéniku (str. 309) velikim podetnim slovom
u prvom dijelu naziva, pa je i to pridenijclo
pravopisnoj zbrei, pogotovu kada se u tek-
stu — a to je testo — jave sinonimni nazivi
Gradiséanski Hrvati (s velikim G) i podu-
navski Hrvati (s malim poletnim slovom}.

3 Uvijek ponovo zagledam wu Pravopis
koji se od priloga potom i pritom pise sku-
pa, a koji rastavljeno.



u Svedskoj, gdje je nauéno izulavanje sla-
venskih i naseg jezika vrle Zivo i seriozno,
potrebno je kriticki prikazati tu knjign,
iako joj je namjena prakticke prirode. Taj
¢e priruénik posluZiti svrsi kojoj je nami-
jenjen jer, iako kratak, obuhvaéa najpotreb-
nije gradivo za pocletnike. Grada je sreino
odabrana i dobro prikazana. Ipak ima nekih
nedostataka na koje valja upozoriti kako
bi se u novom izdanju uklonili.

Najprije, o kratkoj gramatici srpskohrvat-
skog jezika (6-20. str.). U prvoj redenici
uvoda u jezik (6. str.) autor kaZe »Srpsko-
hrvatski jezik je... sluZbeni jezik u toj
zemlji (tj. u Jugoslaviji), gdje osim srpsko-
hrvatskog postoje joi dva knjiZevna jezika:
slovenski i makedonski«, Tako stilizirana,
ta tvrdnja ne odgovara stvarnosti, jer bi se
iz nje moglo zakljagiti da slovenski i ma-
kedonski nisu, i kao sluibeni jezici, ravno-
pravni na ¢itavom podrudju Jugoslavije, a
oni to jesu, i to ne samo kao knjiZevni.
Kratko i zbijeno je data dvostruka abeceda,
fonetski pravopis i fonetika: samoglasnici,
suglasniei i (6. i 7. str.). O¢ito
slagarska (znadi: korektorska) greika je 3to
medu kraéim oblicima
li¢nih zamjenica (me, mi, te, ti) Stampano
sei (mj. se). gdje je ono -i od biti u redu

akcenti

je na dnu 7. str.

ispod toga, pa tako su obje rijedi unakazene
(gore sei, dolje bit).

U odjeljku »Glasovne promjene« (8. str.,
1. t.), opet korektorskom gretkom, ispalo je
od starac gen. pl. startaca. U 3. b. t. od
moét (= mog-ti) moZem (8. sir.). Nesretuo
odabranoe 1. 1. jedn. (kao primjer palatali-
zacije) od glagola koji, zaista izuzetno, nema
u tem licu nastavak -m (na 19. str. ima
pravilno: moéi, mogu, moZes...); trebalo
je i tu uzeti 2. 1. jedn., kad je veé uzet taj
glagol. Ovake na dva mjesta data dva
razli¢ita oblika istog glagola (moZem i mo-
gu) dovest ée strance u zabunu.

U odjeljku »Nauka o oblicima« kod ne-
odredenih zamjenica (19. str., t. 6. B) izme-
du nikoji i nidiji stoji nekakav (mj. nika-
kav). Kod brojeva (14. str.) autor tvrdi da
poslije brojeva dva, tri, Cetiri stoji genitiv
“singulara i daje primjere: dva brata, tri
sestre, Cetiri sina. Nije niSta straino ito nije
istaknuto da je to zapravo nekadaZnji Jual,

ali je pogrefno i imenice Zenskog roda pro-
glasiti genitivom singulara u toj vezi. 7Za
srednjeg roda vrijedi

autorova tvrdnja da iza tih brojeva dolazi

imenice muikog i

gen. sing. (jer je taj oblik duala danas sivar-
no jednak genitiva sing.), pa je pored
imenica dva brata, Cetiri sina trebalo dati
i primjere za srednji rod (npr. dva imena,
tri deteta, &etiri teleta). lmenice Zenskog
roda nisu iza tih brojeva u genitiva jed-
nine, nego su u mnozini; dakle i tri sestre
je mnozina (séstre, a ne séstré sa dugim
krajnjim -e). To se joi jasnije vidi (belje
reéi: Suje) npr. kod imenica glava, ruka
i noga: dvije glave (gen. jedn glave), dvije
ritke (gen. jedn. rikg), Cetiri noge (gen.
jedn. noge).

No najveéa je pogretka to Sto autor u
odjeljku »Konjugacijac (15. str. na kraja 1.
paragrafa) tvrdi: »Presensform av pf bety-
der futurum« (Prezentski oblik od perfek-
tivnih glagola znadi futur), znadi, dakle,
buduée vrijeme. Tu je autor oéito krivo
izjednadio funkciju prezenta svrienih gla-
gola u hrvatskosrpskom jeziku s funkcijom
takvog prezenta u drugim slavenskim jezi-
cima. Da to nije sluajni lapsus memoriae,
dokazuje &injenica da se ta tvrdnja jo§
triput ponavlja., Na 17. str. kod Futur B.
ima: »Enkelt futurum == presens av pf.
verb« (Jednostavni /prosti/ futur = prezentu
od perfektivnog glagola). Na istoj strani,
gasvim na dnu ponavlja »Prosti futur upo-
trebljava se, izmedu ostaloga, u vremenskim
i pogodbenim zavisnim relenicama tipa:
Kada (ako) dodem, govorit éemo o tome«.
Na 18. str., najzad, i po treéi put potvrdije
tu svoju greSku kad, dajuéi tabelarni pre-
gled glagola sve &etiri konjugacije (e-, je-,
a-, i), stavlja u glavi »Pres. eller Enkelt
futurum« (Prezent ili Jednostavni futur).
Tu su pomijefane razlidite funkcije dvaju
glagolskih . oblika:
futura prvoga) i futura egzakinog (futara
IT). Iako im je zajednitki naziv (futmr},
nisu im funkcije jednake niti im je znace-
nje jednako. Futurom se kazuje radnja koja

futura (po Mareticu:

ée se vrsiti ili izvrSiti u buduénosti, a tvori
te prez. éu de¥... i infinitivom zadanoga
glagola. Futur egzakini upotrebljava se kao

sintakticki relativ samo u zavisnim (ponaj-
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vife u vremenskim i pogodbenim) relenica-
ma a tvori se od prez. budem, budes... i
glagolskog pridjeva aktivnoga. To znaéi da
futur egzaktni dobiva znadenje u odnusu
na glagolsku radmju (zbivanje i stanie) n
glavnoj refenici. Mjesto futura egzaktnoga
od svrienih (perfektivnih) glagola moZe se
upotrijebiti prezent takvih glagola, ali ne
mjesto futura (futura I), tj. onoga koji se
tvori sa du, ¢ef... Tt infinitiv. Naprouyv,
prezent nesvrienih (imperfektnih) glagola
— a ne svrienih (perfektivnih) — moZe vriiti
funkciju futura, tj. znagiti radnjun koja ée se
vriiti u buduénesti; npr. Evo idem odmah. Su-
tra dolazi moj brat. Za koji dan kreéemo na
put. Kojeg dana putujete u Ameriku? Za
koliko mjeseci navriujes pedesetu godinu?

Tako je sa funkcijom prezenta od nesvrie-

nih glagola mjesto futura u prostim redeni-

cama. U zavisnim reéenicama prezemt od
svrienih glagola moZe se upotrijebiti samo
mjesto futura egzakinoga a ne mjesto fu-
tura.

Da li je #vedski »enkelt futurum« iden-
tidan s nasim futurom egzaktnim (koji oblik
autor i ne spominje)? Kad bi to i bilo, sve-
jedno bi netaéna bila, na 15. str.
formulirana, tvrdnja: »Prezentski oblik od

onako
pf. znadi futur«, kao i na 18. str. naslov
»Pres. eller Enkelt futurum«. Prve nije taéno
jer prezent pf. glagola mo%e zamijeniti futur
egzaktni; drugo nije tadno jer prezent pf.
glagola moZe imati funkeciju i proslih vre-
mena, a ne samo bududega, pa i jo§ tzv.
neprave sadaSnjosti,

Nekoliko greSaka ima, nadalje, u ta-
beli glagolskih oblika (18-20. str.), gdje
su navedeni primjeri za sve d&etiri konju-
gacije, i to infinitiv 8 oznafenim glagol-
tkim vidom, prez. ili prosti futur, impe-
retiv i part. perf. akt.
¢ir.) od glagola sresti imperativ sreti! U
gramatici uopée, a posebno u tako krat-

Tu nalazimo (18.

1 Do tog oblika moglo bi se doéi jedino
opisno, kad npr. A. kaZ%e: »Morao si oca
sresti kad si se vraéao iz ureda« - a B.
odgovara: »Prvo, ja sam ranije iziao, iz
ureda: drugo svratio sam u trgovinu. I haide
ti onda sretni koga ako moZesl« A mogle
se reéi i »] onda da sretnem koga« ili »neka
sretnem kogal« Ali to nije imperativ =
zapovijed (s uskliénikom); v. dalje pod b).
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koj za strance, potrebmno je izabrati pri-
mjere koji su formalno (morfoloski) jasni
— po moguénosti bez glasovnih promjena,
a semanti¢ki (znalenjem) logi¢ki moguéi u
svim navedenim oblicima. Nije dobro iza-
bran glagol sresti jer u imperativa a) mo-
gio bi glasiti (i to je obicnije)
ni;' b) logitki nije umjesno zapovijedati
itkome da nekoga sretne, kad je sretanje

i sret-

redovito sludajno, zavisno od srefe (ta
rije¢ je bas od tog istog korijena: *sret-ja);
drugo je opet ugovoreni sastanak, ¢ekanje,
nastojanje da koga nademo znajuéi put i
vrijeme njegova prolaza {zato u tom slu-
¢aju kaZemo: nastoj, gledaj da ga sreines,
moZda ¢e§ sresti i sl.). Jos manje je umije-
sno zapovjediti ikome: mogni! 1 smej! (19.
str.). Kod mogni a) moglo bt morfeloiki
biti i *mozi! (kao §to je u pomozil);? ne
moZe se onom tko ne moZe zapovijedati da
mora mo¢i, nego - ako mislimo da moZe ali
se prelvara — kazemo: morus! A onome tko
tko se boji, koga je strah,
(ijek. smij),

ne smije, tj.
tome ne zapovijedamo smej
nego mu kaZemo, tj. hrakrimo, podsti¢emo:
ne boj se! pokusaj! skoéi! ili slitno, veé
prema radnji koju treba da izvesi. Takvi
imperativi ne postoje u jeziku, tj. nizu u
razgovornoj (pa ni u knjifevnoj)® upotrebi
iz logiéne nepodesnosti. Auter je sve to mo-
gao izbjeéi da je imao dovoljno jezicnog
osjetaja. Od glagola davati (19. str.) impe-
rativ nije daj!/, 3to je i autoru — &ini se -
Lilo poznato, jer je to stavie u zagrade, ali
postoji imperativ i od davaii: ddji (neobié-
nije: divaj), a trebalo je dati i glagol dati
kao pf. par glagolu davati, pa ostaviti impe-
retiv daj!

Naposljetku da spomenem i greiku na 20.
strani: prijedlog za do3ao je, poslije geni-
tiva i akuzativa, pod lokativ, a treba da
dode pod instrumental (ispor. npr. ljestve
su za plotom).

Prelazeéi na prikaz samog rjednika, po-
navljam nechifnost da je sastavljaé anoni-

man (ili su sastavljaéi anonimni?). Ima K

* Trebalo je uzeti taj glagol mj. modéi.

$ Ima u Zmaj-Jove stih: »Kada neées Sto
hi mogo, a ti mogni 3to bi hteo«, ali takvi
rariteti ne idu u takvu praktinu knjizicu
Za strance.



sastavljaé gramatike ikakve veze s rjeéni-
kom ili nema? Zaito je ta anonimnost? Tko
god bio sastavljal, uéinio je nekoliko pro-
pusta i veéih greSaka. Sama metoda ne-
obiljeavanja akcenata i kvantitete velik
je manjak. ObiljeZeno je samo mjesto akcen-
ta u rijedima od tri sloga i od vife slo-
gova (npr.
kojima je naglafeni slog slogotvorno r (npr.
(mfk, mflja, mfSaviti, mizovoljan). Medu-
tim, nebiljeZenje intonacije i duZine nagla-

makédonski) i u rijedima u

senih slogova moZe dovesti do dvoznadnosti,
odn, do nesporazuma; a ako toga i ne bude,
mogu nastati zbog netaénosti u kvantiteti i
intonaciji 1 neprijatne komi¢ne situacije.
O:obito je to sludaj sa homofonim rijedima.
Tako su, jedna za drugom, rijedi: dug §ved.
lang (dakle je diig) i dug &ved. debet, skuld
(dakle je diig); kada #ved. nir (= kada) i
kada §ved. badkar, kar (= kdda); luk sved.
bige (njem. Bogen, franc. arc = lik) i luk
§ved. 16k (= liak); skup &ved. dyr, kosthar (=
skiip, Z r. skipa) i skup sved. folksam-
ling, samling, sammankomst (= skiip); vila
$ved. villa (= vila) i vila §ved. alva, (skogs)-
nymf (= vila).

Jednako su moguéi nesporazumi i ondje
gdje su pod jednu nasu rije¢ data dva ras-
lidita Svedska znadenja, a ta rijeé izgovo-
rom nije jednaka u oba znaienja, dakle to
nije jedna rije& sa dva znaenja, nego su
to dvije rijei. Tako grad Sved. stad; hagel
- stvarno su dvije razlicne rijedi: grid je
stad (njem. Stadt), a grdd je hagel (njem.
Hagle). Rije¢é levak sved. vansterhant (=
ljevoruk, ispor. levi &ved. vanster) opet do-
pusta dvostruko znalenje: lévak, gen. le-
vika (ijek. ljéevak, gen. ljeviaka) &ved. je
vansterhant, a lévak, gen. lévka (ijek. lije-
wak, gen. lijevka) njem. je Trichter, frane.
entonnoir. Spomenuti luk i luk u kosim pa-
deZima mogli bi se pomijesati (npr. u in-
strumentalu- jedn.) jo§ i s treéom rijedju
luka (8ved. hamn): ltkom, likom i lukom:

Autor stavlja uteéi pf. -icati (tj. uticati)
impf. &ved. paverka, influera; ali svrSenom
glagolu uteéi ne moZe biti nesvrieni par
uticati u tom znaéenju. To su zapravo dvije
razli¢ite rijeci sa dva razlidita znaéenja: 1)
uteéi pf. zna&i pobjeéi {prefiks u- daje smi-
sao udaljavanja od nekoga ili necega), a

rjecnik to znadenje i ne spomfnje, on ima
impf. iter. par uticati (ijek. varijanta utje-
cati) — Cesto, vife puta pobjeéi (ispor. iz
»Starog Vujadina« stihove: Kad ne kazah
za te hitre noge kojeno su testo utjecale...)
A 2) uticati (ijek. varijanta utjecati) znaéi
a) teéi u sto (prefiks u- je od starijeg pri-
jedloga vb i oznaluje mjesto ulaZenja, dakle
pribliZavanja), a misli se: utok manje vode
u vecu i b) prenesenc: vriiti duSevni utjecaj
na koga, djelovati na koga. U oba znaéenja
glagol uticati (utjecati) je nesvrien (imper-
fektivan) i logika, pravilnost miiljenja ne
dopuita nikakav svrieni (perfektivni) par,
jer je priroda zbivanja koji taj glagol ozna-
gava takva da ne moZe biti perfektivnog
para ni u prvom ni u prenesenom znacenju.
Glagol uticati (utjecati), kao svaki imper-
fektivni glagol, znadi vrienje radnje, zhi-
vanje u tedaju, u toku, dakle: telenje jedne
vode u drugu (prirodno manje, odn. vise
u veéu. odn. u nizu), ulijevanje, i taj proces
stalno je u toku, traje, ne svriava se; prema
tome ne moze hiti svrieno, izvrieno (Jak
ni objainjavanjem perfektivnosti trenutno-
§¢u ne moze biti perfektivnog para), ne
moZe uteéi, kad utiCe (tefe u ...) repre-
stano. Ni u znafenju dulevnog utjecaja ne
mo%e uticati (utjecati) imati perfektivnog
para, jer se utjecaj vriio, vrii se 1 vriit Ce
se, a izvrienost, efektivnost radnje, poslje-
dica zbivanja — koja se oznaluje perfektiv-
nim glagolskim vidom -~ kazuje se drugim
rije¢ima; kaZemo da ga je netko magovorio,
natjerao, kapacitiraoc ili kako
nikako ne moZemo reéi da je netko na

nekoga *utekao. Ne moZe se reéi: Sava u

gliéno, ali

Dunav utekne, niti: ako Petar na Pavla
utekne (mj. utjele, utife — u oba sludaja).

Najzad, propusta i greSaka nalazimo u
samom tumadeniu hrvatskosrpskih rijeéi
§vedskim rije¢ima. MoZda su neke od njih
(i vjerojatno jesu) Stamparske greike, ali to
ne opravdava u ovakvom djelu koje je na-
mijenjeno strancima, jer zavodi u bludnju,
krivo objasnjava. Tako rije¢ begstvo &ved.
flykt (njem. Flucht) nema, tako pisano, to
znadenje (moglo bi se pomisliti na begluk,
begovstvo), nego tom ivedskom znadenju od-
govara békstvo ili obiénije: bég (ijek. bjek-
stvo, bijeg); u »Pravepisu« izridito sioji:
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»bjegstvo ne nego bjeksivo«, a kod ekavskog
oblika te rijeéi uopée nema pod begstvo,
nego pod békstve (ek.). Rijeé¢ besa nije
hrverp. rijed, nego je turska (znadi pri-
mirje) i upotrebljavaju je Siptari u znade-
nju: vjera, obeéanje, zadana rijed, &asna
rije¢ (v. Klaié, Rjednik str. rijedi). Po-
greino je Cefati §ved. kamma (ispor. njem.
kimmen, d&esljati), de¥ljati = Cesati; to su
dvije rijedi stvarno danas u nafem jeziku:
Zesljati je kamma (kako je u #vedskom di-
jelu rjeénika ispravno dato: kamma v. Ze-
§ljati), a CeSati je njem. kratzen; striegeln,
franc. gratter; étriller. Nije dugulast, nego
je duguljast; nije gnusati se, nego je gnulati
se; mije crpati, nego je crpsti ili crpiti; nije
gluvota, nego je gluvoéa (gluhoéa). Krive
je pod grepsti se Zved. kamma sig (njem.
sich kimmen — Ce$ljati se), nego je Cesati
se (v. gore); juha nije Sved. soffe, mego

-soppa (kao #to je u Eved. dijelu ispravno

soppa supa), a Eved. soffa je hs. sofa; laste
nije 3ved. svalka (jer u Sved. dijelu: svalka
je hladnoéa, svjezina: sval svjeZ, hladan),
nego je svala (kako je u 8ved. dijelu isprav-
no: svale lasta); narednik nije (i nije bio)
korporal, samo je underofficer; nazeb §ved.
snuva (ispor. njem. Schnupfen) nije dovolj-
no precizno prevedeno, to je nahlada, pre-
hlada, ali jo3 bolje hs. kihavica (kijavica),
kao #to je u #ved. dijelu: snuwa kijaviea,
nazeb; uploviti ne mora biti samo landa na
tvedskom, jer landa (njem. landen) znaéi
iskrcati se na kopno, na zemlju (Land),
trebalo je dodati jo3 hamna (kako je u
ived. dijelu hamna v. uploviti); pod rijeéju
seCanj (krivo ijek. sjefanj mj. sijecanj)
fved. januari trebalo je dodati jo§ i =
januar, kao §to je u &vedskom dijelu: ja-
nuari januar, sefanj (sije¢anj). Ima jos po-
koja druga, manja greika.

Sreten Zivkovié

VIJES ST!I

PRIPREME ZA VI MEDUNARODNI
KONGRES SLAVISTA

VI medunarodni kongres slavista odrZat
ée se 1968. u Pragu, ali se veé sada za uj
vrie Zive pripreme. Tako smo od Meduna.
rodnog komiteta slavista dobili teme s mol-
bom da ih objavimo u Jeziku. Mi ih objav-
ljujemo da se &lanovi Hrvatskog filolo-
tkog druitva upoznaju s njima, ali ne na-
mjeravamo o njima raspravljati na stranica-
ma naSega tasopisa. To ée uéiniti podruini-
ce HFD i sredidnjica u Zagrebu, a pojedinci
mogu svoje napomene i kratke izjave o pe-
jedinim temama poslati Upravnom odboru
HFD, Nacionalnom slavistickom komitetun ili
neposredno Medunarodnom komitetu sla-
wista.

Urednistvo
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Medunarodni komitet slavista
Valentinska I, Praha, CSSR
Telefon 656-86 (617-00)

Prag, 7. X 1965.

Medunarodni komitet slavista na svojoj 1X
plenarnoj sjednici u Beéu (21-24. IX 1965)
odludio je da se obrati uredniStvima slavi-
stickih Zasopisa s molbom da upoznaju &ita-
oce s tematikom VI medunarodnog kongre-
sa slavista (Prag, 1968), koja je utvrdena na
spomenutoj sjednici, da otvore siroku di-
skusiju o kongresnim temama i po3alju nje-
zine rezultate takoder prezidiju Medunarod-
nog komiteta slavista u Pragu.

Preporuka Medunarodnog komiteta slavi-
sta odraZava njegovo uvjerenje da diskusija
na stranicama raznih periodickih izdanja
moZe ujediniti slaviste raznih zemalja radi
razradivanja kongresne tematike i daje meo-
guénost svim uéenjacima (ne samo autorima
referata i saopéenja na kongresu i autorima



