naci djela 1 u kojoj ispoljavaju svoju aktivnost. Snagom svoje evokativnosti i
izraZajnosti oni dodaravaju nosioce mentaliteta sredine i njenog nadina Zivota
i shvatanja.

Upotreba dijalektizama u upraviom govoru predstavlja leksikolosku transpo-
ziciju koja je umjetnicki funkcionalna jer je preteZno upotrijebljena u uprav-
nom govoru, tj. u govoru liénosti djela. Lj. Jonke za takvu upotrebu dijalekti-
zama u umjetnickom djelu kaZe: »U pripovjedackom djelu jasno se razlikuje
piséev jezik od jezika njegovih lica koji moZe sadrZavati i individualne i di-
jalektalne, pa i Satrovacke izraze« (Knjizevni jezik u teoriji i praksi, 1. izd.,

str. 15).

O VEZNIKU NAKON STO I PRIJEDLOGU NAKON

Bozidar Pavle$

Citajuéi nedavno roman Jo%e Horvata »Ni san ni java« (Naprijed, Zagreb,
1958) naifao sam i na ovu reéenicu: Ako nije uznemirena poslije hica, divlja¢
ranjena u trbuh brzo legne da olaksa boli, i tu obiéno ugine, pet-Sest sati
nakon 3to je pogodena. (102. str.) Poslije sam, pazljivo €itajuci dalje, nasao
jo¥ tri redenice u kojima dolazi nakon 3to: Toga si orla ubio — onako usput
— vrabauéi se jednog jutra u lugarnicu nakon 3io si lovio jelene. (114)
Jos nekoliko sati nakon 3to je ¢ovjele prolao prosjekom, divljaé to osjeti.
(130) Nakon Sto je tu na ribnjaku razgovarao s Nikolom, otifao je skretni-
¢ar u Lopodevac. (185)

Kao $to vidimo, u svim tim primjerima dvoé&lani vezni¢ki izraz nakon §to
upotrijebljen je kao vremenski veznik. O tome treba svakako reéi nekoliko
rijeéi, iako nam u Horvatovim redenicama na prvi pogled izgleda sve u
redu, Uostalom, nije to jedini vremenski veznik s kojim treba biti oprezan:
posto se Cesto, nepravilno, upotrebljava u uzroénoj sluzbi mjesto samo u
vremenskoj, a u kajkavaca nije dovoljno razvijen osjeéaj za razli€éna zna-
¢enja veznika dok i kad.

Jo§ je N. Andri¢ u svome »Branitu« (Zagreb, 1911) nazvao spoj nakon $to
vrlo pogrdno »krparijom«, koja se — zajedno sa sliénim spojem iza kako -
sve viSe §iri na racun »lijepog i odredenog temporalnog veznika posto«. U
Mareti¢evu »Jeziénom savjetniku« (1924. g.) proglasen je veznik nakon sto
pogreskom, te se mjesto njega takoder preporuéuje veznik posto. Ako se o
tom pitanju informiramo jo¥ i u suvremenim gramatidkim priruénicima,
vidjet éemo da ni u jednome od njih neéemo naéi nakon $to naveden kao
vremenski veznik, unato¢ tome Sto je njegovo prodiranje u obiéni govorni
jezik, pa i novinarski, nesumnjivo. Evo nekoliko primjera iz dnevne §tampe:
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Nakon ito su se slegli zvuci liberijske i jugoslavenske himne, predsjednik
Tubman obisao je... U parovima su njih dvojica, nakon $to su bili finalisti
Evropskog prvenstva, zajedno osvojili i naslov najboljih u zemlji... Itd.
Uzevsi u obzir ono Sto su nam rekli jeziéni priruénici, treba da izbjegavamo
upotrebu veznika nakon $to, zamjenjujuéi ga drugim, pravilnijim vremen-
skim veznicima: posto, kad, éim ... Dakle, mjesto nepravilnog nakon §to su
se slegli zvuci reéi éemo i napisati pravilno: posto su se slegli zvuci. Isto
vrijedi i za gore citirane refenice iz romana »Ni san ni java«. Navest éu
ovdje i to da nakon §to nisam naSao ni jedanput upotrijebljen u zbirci
»Pripovijetke« V., Kaleba (MH, Zgh, 1951) kao ni u »Povratku Filipa Lati-
noviczacx M. KrleZe, iako u oba djela postoji éitav niz recenica u kojima je
upotreba nakon $to moguca.

No, s druge strane, nepravedno se zapostavlja sdm prijedlog nakon, valjda
zato Sto je kompromitiran i Zigosan u spoju nakon §to. NeSto &eiée upotre-
bljava se taj prijedlog u novinskim napisima, naroéito onima o sportu (nakon
utakmice i sl.), a priliéno &esto ¢ujemo ga u obiénom govornom jeziku, gdje
zivi i u obliku nakom (neknjiZevnom, nastalom vjerojatno razjednadivanjem
dvostrukoga n). No u ozbiljnijem knjiZevnom jeziku, u pisanim tekstovima,
taj se prijedlog upotrebljava zaista rijetko, tek tu i tamo, a mjesto njega
dolaze razlitne bliskoznatne zamjene: poslije, iza, po, za (poslije hica, iza
kise, po vjeridbi, za deset godina). U »Povratku F. Latinovicza« gotovo ga i
nema (3 puta); u Horvatovu romanu »Ni san ni java« dolazi samo 16 puta, a
u »Pripovijetkama« V. Kaleba nalazimo ga — u ukupno 27 pripovijedaka —
40 puta. (U samo jednoj pripovijetki te zbirke, u »Prosjaku«, prilog onda
upotrijebljen je &ak 22 puta!) Doduse, i u upotrebi prijedloga naekon moZe .
se pogrijediti, ali rjede. U Broz-Ivekoviéevu »Rjeéniku hrvatskoga jezika«
nalazimo ovo tumadenje o upotrebi prijedloga nakon: »S prijedlogom ovim
rijeé u drugom padeZn pokazuje da ito biva onda kada prode vrijeme koje
sama znaéi...« Navode se i primjeri: nakon boja kopljem u trnje; nakon
nekoliko dana; nakon sebe spomen ostaviti i drugi. I najnovija normativna
gramatika naSega jezika (autori: Brabec—Hraste—Zivkovié) dopusta nam upo-
trebu prijedloga nakon navodeéi ga medu sloZenim prijedlozima koji se
slaZu s genitivom (na Zalost, bez ikakvih napomena o upotrebi).

Dakle, prijedlog nakon smijemo upotrebljavati, ali pri tome ne treba
zaboraviti citirano upozorenje iz ‘Broz-Ivekoviéeva »Rjeénikac: samo u
vremenskom ili temporalnom znagenju (nakon boja znali: poito je zavrsio
boj). Prema tome, nepravilni su oni izrazi u kojima taj prijedlog s imenicom
ili zamjenicom u genitivu ima mjesnc (lokalno) znacenje, kao u ovim pri-
mjerima koji se ponekad mogu &uti: nakon grada prostrla se polja i livade;
nakon Pitomaée poéinje Slavonija ... Pravilnom zamjenom prijedloga nakon
u tim sluéajevima sluZi prijedlog iza: iza grada, iza Pitomace. ..
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Zapostavljanje, bezrazloino, prijedloga nakon i njegovo zamjenjivanje
drugim, bliskoznaénim prijedlozima (poslije, iza, po, za) liSava jezik, a time
i stil, jedne semantidke nijanse. Naime, taj prijedlog sadrZi u sebi znacenje
neposrednosti (vremenske) zbivanja jedne radnje za drugom. Tako izraz
nakon boja znaéi: odmah, neposredno poslije boja. To zato $to je nakon kao
prijedlog sloZen od prijedloga na i iijeéi kon, koja najprije, kao imenica,
znaéi konac, kraj, a poslije postaje i prijedlog (doZivjevii jo¥ i promjenu un
kod, i to analogijom prema prijedlozima nad, pred, pod, koji glas d na
kraju imaju »od pamtivijeka«, kako nam to objaSnjava T. Mareti¢ u svojoj
»Gramatici«). Prema tome, nakon treba da znaéi da se na konac, kraj jedue
radnje nastavlja odmah druga. A prijedlog poslije, koji se javlja najéeséom
zamjenom prijedloga nakon, rema toga znaenja vremenske neposrednosti
u zbivanju dvaju dogadaja ili dviju radnji, veé¢ oznaava sve Sto slijedi
(posljeduje), bez obzira na vremenski razmak. Mislim da je sliéno i s prijed-
lozima prije, pred, uoéi, koji se upotrebljavaju za kazivanje onoga §to se
dogada prije nedeg drugog: ako Zelimo istaéi vremensku bliskost, neposred-
nost, upotrijebit ¢emo prijedloge pred i uodi mjesto predirokog po znaenju
prije (usp.: prije rata — pred rat — uoéi rata), zhog ¢ega onda nije ba¥ sretan
spoj davno pred maturom $to ga nalazimo u V. Kaleba (»U stakleniku«).
Dakle, moze se »kopljem u trnje« i nakon boja i poslije boja, ali $to éemo
od toga upotrijebiti, zavisi od onoga Sto Zelimo izreéi; ako Zelimo istaéi ne-
posrednost, tj. odmah poSto je zavr3io boj, posluzit éemo se prijedlogom
nakon (uz koji mogu doéi i druge rijeéi koje tu neposrednost jo§ viSe istidu:
odmah nakon boja i sl.). U takvom osvjetljenju prijedlog nakon ima ne samo
pravo gradanstva nego i svoje posebno mjesto u nafem jeziku.

O TRECOJ VARIJANTI HRVATSKOSRPSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA
Mate Hraste

Na Petom kongresu jugoslavenskih slavista.u Sarajevu, odrzanom od 13. do
17. rujna 1965. godine, izneseno je misljenje sa srpske i sa hrvatske strane
da hrvatskosrpski knjizevni jezik ima dvije varijante: istoénu (beogradsku,
srpsku) i zapadnu (zagrebacku, hrvatsku). S tim se miiljenjem nisu lake mo-
gli pomiriti mnogi udesnici kongresa, ali je konaéno to misljenje primljeno
kao é&injenica. Neki su koreferenti s hrvatske i sa srpske strane govorili i
o treéoj varijanti hrvatskosrpskog knjizevnog jezika: bosanskohercegovackoj.
To misljenje osobito su isticali i branili uéesnici kongresa iz Bosne 1 Herce-
govine. Ja sam govorio o njoj i o sjeveroistoénoj varijanti s glavnim srediStem
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