kilograma po stanovniku - kod nas samo
1,5 kilograma; U Jugoslaviji svaki stanov-
nik godidnje pojede u prosjeku samo 1,2
kilograma ribe: uloZeno je samo oko 3.5
milijarde dinara; dobivamo... 630 mili-
juna lira, odnosno 1,3 milijarde dinara;
Prihodi porasli na 11,6 milijardi dolara;
Evropu ... posjetilo je 84,400.000 stranih
turista, odnosno 74,2 posto turista koji su
prosle godine krenuli u inozemstvo. Pri-
manja od turizma u Evropi iznosila su 7
milijardi i 300 milijuna dolara, ili 64.4
posto svjetskih prihoda od turizma.«!

Osobito su desti takvi brojevi u izvje3taji-
ma o rezultatima sportskih natjecanja (atle-
tika, skijanje, streljadtvo, §ah i dr.). Uvode-
njem novih dinara umnogostruena je i ona-
ko obilna frekvencija takvih brojeva (1547
starih ili 15,47 novih dinara).

Kako se iz izloZenoga vidi, a o tome se
svatko moZe lako uvjeriti, Cestota decimal-
nih brojeva u suvremenom Zivotu vrlo je we-
lika. Oko zaveza koji dijeli decimalne broje-
ve na cijele brojeve i decimale nema proble-
ma dok su takvi brojevi samo napisauni. Pro-
blem se javlja (u Zagrebu tek u najnovije
vrijeme, nekako poslije stupanja na snagu
novog pravopisa) onda kad se ti brojevi mo-
raju izgovoriti. U vijestima, izvje3tajima, ko-
mentarima, donoseéi rezultate privrednih
kretanja i sportskih takmidenja, izvjedéuju-
¢i o jadini vjetra i o wisini snijega, o dimen-
zijama stanova i brzini leoparda, spikeri, oso-
bite oni iz nadih televizijskih studija, najée-
iée &itaju znak decimalnog broja, pa govore:
»sedamdeset i dva zarez petnaest bodova,
trinaest zarez sedam sekundic« ili — nesto rje-
de — »dvadeset i pet koma Sest postox.

Ne mora &ovjek biti osobiti znalac nasega
knjiZevnog jezika da bi osjetio svu neprirod-
nost takvih izri¢aja, kojima nema oslonca ni
u jednom nafem narodnom govoru, nego su
uile preko engleskog, francuskog i njemac-
kog (koma), odnosno iz ruskog jezika (za-

1 Nekad se u takvim brojevima upotre-
bljavala i tagka, u gornjoj liniji retka, a da-
nas se ustalilo pisanje zareza. Tacka se upo-
trebljava jo3, uglavnom, samo za oznaku sati:
»oko 15.30 sati, sprovod u 12.30«, ali i: »sinoé
oko 18,30 sati« (ibid.).

peta, koja je dogovorom pisaca Pravopisa za-
mijenjena terminom zarez, kao rebalans taé-
ki). Kakav bi to bio na§ jezik kad bismo tu
praksu prenijeli i na druge pravopisne zna-
kove, pa onda i na interpunkciju?! Zar je
manje ruzno i smijeino: dvadeset i dva sa-
rez Cetiri nego radio crtica stanica, Smrt
Smail ertica age, Dura Jak3ié zagrada tisuéu
osam stotina trideset i druge cria tisuéu
osam stotina sedamdeset | osme zagrada.

Ostanimo, dakle, pri onomu §to nas pro-
fesori matematike dobro ufe: »3+2/10 pise
se 3,2, a govori se tri cijela i dvije desetine
ili, skraéeno, iri cijela, dva; broj 1,5 govori
se jedno cijelo, pet (desetina) ili, bolje, je-
dan 1 po(lj«. U Pravopisu pod natuknicom
cijelo piSe: »ijek. imenica s prid. deklinaci-
jom u matematici: jédno -cijélo, dva cijéla,
déset cijelih .. .«, a ta se imenica upotreblja-
va, kad zatreba, i u narodnim govorima i u
jeziku onih koji njeguju svoj knjizevni izraz.
1 u drugim slavenskim jezicima obi¢na je ri-
jeé istoga korijena u izgovoru decimalnih
brojeva (npr. u ruskom, poljskom i u slovaé-
kom jeziku).

Izbjegavajmo gdje god moZemo sve $to nam
kvari ljepotu naleg jezika, ono 3to narusa-
va njegov sustav! Ne potcjenjujmo njegovu
sposobnost da svojim sredsivima izrazi fra-
ze i idiome drugih jezika!

Antun Sojat

POVODOM GRAMATICNIH ANALIZA
PESME »PUTNIK NA URANKU«

U »Jeziku«, IX, str. 94, prof. Nikola Ron-
fevié osvrnuo se je na ¢lanak prof. Sretena
Zivkoviéa, objavljen u »Jeziku«, IX, str. 11~
17, pod naslovom »Gramati¢ka analiza na
knjizevnim djelimac.

1. Smatram da je prof. Zivkovié uéinio vrlo
poZeljan zahvat time 5to se odludio da &itao-
cima ovog lista pruZi receni¢nu analizu knji-
zevnih tekstova, teskih za ovu rabotu. Kae
§to znamo iz iskustva, gramatiéna analiza
moZe katkad da bude problem i za nastav-
nike materinjeg jezika, a nekmoli za uéenike.
Uzev uopste, vrieéi owvakva analizu, zalazi-
mo, hteli ili ne hteli, u saZeta, u »gusta me-
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sta« jezika poezije i knjiZevnosti uopste kao
izraZajnog sredstva te prisne 1 popularne
umetnosti.

Sudeéi po schi, mislim da su ovakve ana-
lize dobrodo3le nastavnicima hrvatskosrpskog
jezika. I ne samo njima. Kao $to zmamo, u-
redniStvo ovog lista nastoji da i utenici nadih
gkola budu ¢&itaoci »Jezika«. Iz toga onda
istice potreba da »Jezik« &ejée pruZa anali-
ze sli¢ne Zivkoviéevoj.

S. Zivkovié je uzeo za gramatiénu analizu
tekstove od osam nasih istaknutih knjiZevni-
ka. Tu su: Branko Radievié, August Senoa,
Branko Copié, Drago Gervais, Bora Stanko-
vié, Vjenceslav Novak, Janko Veselinovié i
Vladimir Nazor, a od stranih pisaca zastup-
ljen je Irving Shaw.

Prof. N. Ronéevié je u svojem osvrtu is-
takao svrhu Zivkoviéeve radnje i odao mu
priznanje. Ronfevié je izjavio da se slaZe s
analizom uzetih tekstova svih knjiZevnika o-
sim s analizom jednog teksta (primera). To
su tri strofe pesme Branka Raditeviéa »Pui-

nik na urankue«. Evo tih stihova:

Oj sunasce §to razgonid
puste noéi silne tame,
oj ti nebo 3tono ronig

rosne svoje suze na me.

0j ti goro Stono gajis
mile pesme, mile ptice,
o] livado 5to se sjaji§

puna rose i travice. —

Dolo, stado, janjei dragi,
frule, cveée mirisavo,
mili vetre, vetre blagi,

oj izvore — zdravo, zdravo!

Rondevié najpre citira Zivkoviéeva odre-
divanja: »Spomenutim prirodnim pojavama,
oznadenim imenicama, obraéa se pjesnik, u-
pravlja im svoj pozdrav — zato su lo subjekti;
sam pozdrav, upufen skupno svima njima, to
je predikat (zdrave, zdravo). Cijela pjesma
je jedna refenica sa mnogo subjekata i jed-
nim (udvostrufenim) predikatom.«

Navodim Rondéeviéev sud o ovakvim odre-
divanjima: »Istina je §to Zivkovié ovdje kaze
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da je cijela ta 'pjesma’, tj. navedene tri stro-
fe, jedna jedina refenica, i da je ono ’zdrave,
zdravo!” na kraju te recenice predikat nje-
zin. Ali ja se ne mogu s njime sloZiti kad
ka¥e da su ono drugo, tj. imenice kojima su
oznalene prirodne pojave kojima se pjesnik
obraéa, subjekti. Mislim da se tu prof. Ziv-
kovié malo prebacio. Koliko ja mogu raza-
brati, imenice kojima su pomenute prirodne
pojave, ba§ zato §to se tim pojavama pjesnik
(odnosné putnik u pjesmi) obracda,
§to ih pozdravlja, mne mogu biti drugo
nego objekti Nanjih upravo prelazi rad-
nja te redenice, tj. radnja pozdravljanja
(zdravo, zdravo!). A gdje je onda subjekt?
Mislim da to sad nije teSko pogoditi: Subjekt
je sam pjesnik (odnosno putnik, neizre-
¢eno ja u pjesmi), jer on je upravo taj koji
vrsi radnju pozdravljanja.«

2. Kao Zivkovié i Ronéevié, uzimam i ja -
apstrahujuéi one é&etiri atributne (ja bih re-
kao odnosne) refenice u prvim dvema stro-
fama — sve tri strofe kao jednu refenicu. Tu

smo dakle nas trojica na istom terenu.

Pre no sto izloZim §ta mislim o odrediva-
nju subjekta i predikata u tako uzetoj rele-
nici, valja mi zaéi u neka opSta razmatranja,
koja ée, verujem, potkrepiti moje potenje
nalaze, a &itaocu olaksati da pouzdanije dode
do konaénog vlastitog suda o celoj ovoj stva-
ri. Treé¢a dobit bit ée da ée ovaj traktat za-
uzeti manje mesta u inace oskudnom prosto-
ru »Jezikac,

Da bismo gramatiéno analizovali izvestan
tekst kako valja, moramo pre svega ustano-
viti da li njime neSto biva saop§tavano
na ovaj ili onaj nacin, ili je tekst izraza j-
nog karaktera. Za pravilnu gramatiénu
analizu knjiZevnih tekstova vilo je vaZno da
nastavnik bude natisto s tim u koju od po-
menutih dveju kategorija oni idu. Mislim da
sad svak moZe lako odrediti kategoriju na-
vedenih stihova Brankove pesme.

»Pozdrav« u pesmi »Puinik na uranku«
nije izraZajna umotvorina zato Sto je stiho-
van (ima, razume se, stihova koji saopita-
vaju), nego zato 5to su ti stihovi emeo-
tiwne prirode (zapravo suita emocija). S.
Zivkovié osobito lepo kaze: »U ’‘opojuosti
zivota’ pjesnik se obraéa pojavama i pred-



metima prirode, doziva ih, evocira, zanesen
(isticanje moje) njihovom lepotom.« Malo
je, premalo je reéi da je »Putnik na urankuc
— »pozdrave. Ono »zdravo, zdravol« klicanje
je apostrofiranim tvarima, kao da su Ziva
biéa. Retke su apostrofe takve snage kao 3to
su Brankove. A njima zapravo daje izrazajnu
snagu zavrino »zdravo, zdravol«, pa te tri
strofe opravdano nazivamo pozdravom.

Pozdrav »zdravo« vrle je &est u svako-
dnevnom Zivotu. Svaki takav pozdrav svrsta-
vam u izrazajnu kategoriju. Pozdrav je jedna
od drustvenih konvencija. Sretnemo li roda-
ka koji nam je drag ili dobrog prijatelja, ka-
Zemo mu »zdravo«, pri cemu doZivljujemo
zadovoljstvo zbog susreta, tj. oseéanje koje
je, razume se, emotivne prirode. Ako je lice,
oslovljeno pozdravom »zdravo« mama manje
poznato ili je drug na poslu, to esefanje je
slabije i trenutno. Ovamo idu i pozdravi kao
3to je »Zdravo, drugovi«, i onaj pozdrav iz
narodne pesme »Zdravo da si, neznana de-
lijo«. Cak i »zdravo«, bez naznake kome je
upuéeno, razumeva se iz situacije, tj. osoba
kojoj ka¥emo »zdravo« prisutna je.

Neée biti na odmet da ovom prilikom po-
menemo i neke vrste refenica koje su po for-
mi i sadrZini naporedne s pozdravom »zdra-
vo«. Ovamo ide kletva.
sestro, prokleta bilal« i dr., kao izraz jake
emocije. — Izrazajnoj kategoriji treba pribro-

Na primer, »0

jiti i izricaj »zbogom«, koji izgovaramo pri
oprastanju, tj. rastanku, npr., »Zbogom, maj-
kol«, »Oj zemljo draga, zauvek zbogom!« i
sli¢no.

3. Znamo da i jedna jedina re¢ moie iska-
zati odreden smisao i postati recenica (Va-
tral, Poplaval, Grad! i dr.). Svi navedeni po-
-zdravi utoliko pre &ine redenice: »0j suna-
§ce ... o] izvore — zdravo, zdravol«, »Zdra-
vo, rodade«, »Zdravo, drugovi«, »Zdravo da
si, neznana delijo«. — Kako je reéeno, sve ove
redenice idu u izraZajnu kategoriju.

4. Predikat kao najvaZniji deo rece-
nice zahteva osobitu pa¥nju, a pogotovo u iz-
razajnim knjiZevnim tekstovima jer je on tu
zapravo dufa relenice. U reéenicama navo-
denim u ovom radu — koje sve idu u kate-
goriju izraZavanja — nije lako odrediti predi-
kat. S. Zivkovié je pravilno odredio predi-

kat u redenici koja sadr?i »pozdrav« pesme
»Putnik na uranku«. To je »zdravo, zdravo«.
N. Ronéevié se slozio s tim, a i ja se u tome
bez kolebanja slazem s njima. I u reéenicama
koje sam navodio, npr., Zdravo, drugovi,
Zdrave da si, neznana delijo, i drugim slié-
nim predikat je svagda ono »zdravo«. U klet-
vi: O sestro, prokleta bila! predikat je -
prokleta bila. U opraitanju: Zbogom,
majko, predikat je — zbogom. U izrazaj-
nim redenicama ovi izri¢aji su predikati po
neminovnosti; jedino oni daju odreden smi-
sao: salinjuju redenicu.

Neslaganje izmedu S. Zivkoviéa, N. Ronée-
viéa i mene u odredivanju subjekta je pot-
puno. Ovde moram citirati ponesto §to je veé
bilo citirano. Zivkovié odreduje subjekt sle-
deéim iskazom: »Spomenutim prirodnim po-
javama, oznafenim imenicama, obraéa se pje-

snik, upravlja im svoj pozdrav, — zate su to
subjekti...«. Ronfeviéeva odredba glasi:
»Subjekt je sam pjesnik (odnosno put-

nik, neizredeno ja u pjesmi), jer on je u-
pravo taj koji vrii radnju pozdravljanja.«
Moje misljenje o subjektu: nema subjekta

(subjekata) u pozdravu pesme Branka Radi-

geviéa »Putnik na wuranku«. Uopste nema,
dakle, nema ni gramatiénog subjekta, ni lo-
giénog, — ni skrivenog, — ni izostavljenog
subjekta. Isto to vaZi za sve navedene pri-
mere refenica u kojima ima »zbogom«.
Citalac ée se u prvi mah zapitati: keja li
je sad odredba tagna. Ja, prirodno, mislim
da je moja konstatacija taina. (Ovde bi &-
talac mogao jo§ jednom razmotriti iri strofe

»Pozdrava«, pa nakon toga &itati dalje.)

Po mojem misljenju, Zivkoviceva i Ronde-
vifeva greska nastale su zbog toga §te su oni
opisivali, injihovi opisi su ih zaveli. U-
mesto toga valjalo je odredivati Stoga
treba oftro razgraniéavati pojmove opis —
i odredivanje. Verujem da ée se oni
nakon provere sloZiti sa mnom o sledecem:
Kad pri analizi ovih stihova nastavnik kaze,
npr., Puinik pozdravljaprirodne
pojave (i Ronfevié — u suitini kaze isto
to), onda je time dan samo siZe ili ako
hoéete, r ezim e »pozdrava«. Takav rezime

moie da povule nastavnika na krivi put.
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Ovim bih mogao zavr$iti ovaj svoj osvrt, pa
fekati kritiku na nj. Ipak dodat ¢u nekolike
kratkih, nepovezanih pitanja.

1. Ima li kakve radnje u reéenici »Zdravo,
drugovi«?

2. Ako u toj refenici nema nikakve rad-
nje, moze li izridaj »drugovi« biti 1.
objekt u toj refenici? 2. subjekt?

3. Ima li u »pozdravu« pesme »Putnik na
uranku« kakvog glagola koji bi znadio
kakvu radnju kojoj treba u redenici tra-
#iti 1. vriioce (subjekte)? 2, objekte?

4. Mogu li objekti prirode kad su u voka-
tivu (Oj sunaSce, oj izvore) biti receni-
¢ni objekti u kojoj ¢ak i nema nijednog

glagola?

Pavle Z. Radivojevié

JOS JEDNOM O KNJIZY
»KNJIZEVNI JEZIK U TEORIJI I PRAKSI«

U prvom broju 12. godiSta »Jezika« (str.
27-30) prikazao sam pod naslovom »Svako-
me potrebna knjiga« tek izaslu Jonkeovu
knjigu, Nisam tada mogae ni slutiti da ée
ta knjiga strutno jezitnog sadrZzaja pobuditi
toliki interes najsire kulturne javnosti i u-
brzo biti razgrabljena. Kako se medutim
upravo to dogodilo, potvrdena je time i nje-
na izuzetna aktualnost i moja ocjena o njoj.
Tada sam, naime, napisao: »Knjiga se po-
javila u prave vrijeme: kao pouzdan vodié u
pitanjima jezika za najSiri krug ¢italaca, od
najniZega do najviSega stupnja pismenosti i
upuéenosti u jezifna pitanja. Najznainija joj
je ipak prednost 5to se u njoj otvoreno, bhez
predrazuda, znalatki i odgovorno tumaée. i
zauzimaju jasni stavovi o specifiénim pita-
njima naSega knjiZevnog jezika, kao 3to je
pitanje o njegovu jedinstvu i o posebnostima,
pravima i uvjetovanosti njegovih varijana-
ta: hrvatske i srpske, zapadne i istoéne.« Te
dvije &injenice o knjizi: da je ona pouzdan
vodi¢ u pitanjima jezika i da se u njoj za-
uzimaju jesni stavovi o naSem knjiZzevnom
jeziku bile su ona magiéna snaga koja joj
je privukla i takve &itaoce koji inade ne po-

seu &esto ili redovito za knjigama usko
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jezi¢nog sadrzaja. Time se ujedno potvrdu-
je da je prof. Lj. Jonke pravovremeno osje-
tio potrebu za jednom takvom knjigom i da
je dobro pogodio $to treba da ona obuhvati
i kako treba da se izloZi chuhvadena grada.
Kako je, dakle, prvo izdanje knjige ubrzo
nestalo s trZista, nije nimalo ¢udne, ali je
za naSe prilike i te kako simptomati¢no, da
se veé potkraj 1965. godine pojavilo i drugo
njeno izdanje, opet u nakladi 1zdavaikoga
poduzeéa »Znanje« iz Zagreha.

Drugo je izdanje proireno mnog'm novim
prilozima o vaznim jeziénim pitanjima, gra-
divo je i neito drukéije rasporedeno. Sada

-je dio pod opéim naslovom »KnjiZevni jezik

19. stoljeca« ispred dijela pod opéim na-
slovom »Knjizevni jezik danas«, dakle obr-
nuto nego u prvom izdanju, tj. uspostavijen
je kronologki red. Sa 57 novih pojedinaénih
priloga na 178 strana knjiga je od 291 stra-
ne, koliko je imalo prvo izdanje, narasla u
drugom izdanju na 469 strana. Dopunivsi
prvi dio dvjema novim raspravama o A.V.
Tkaléeviéu i dvjema raspravama o veoma
zaslufnom leksikografu zagrebaike tkole B.
Suleku, poznatom i po velikom doprinosu u
stvaranju nasih strufnih terminologija, pi-
sac je cjelovitije prikazao ne samo jeziéno
previranje nego i stvarne rezultate jezi¢nih
nastojanja u 19. stoljeéu koja su u uskoj ve-
zi i bitno uvjetovala bujni razvitak nafega
knjiZzevnog jezika u 20. stoljeéu. Time se
potvrduje veoma snaZan kontinuitet jezika
19. i 20. stoljeéa. Odatle je logi¢an Jonkeov
zakljuak da »nije moguéc steéi pouzdano
poznavanje danaSnjeg knjiZevnog jezika bez
nekih osnova koje potjeéu iz 19. stoljeéac
(iz Predgovora). Moramo se sloZiti s D. Bro-
zoviéem (Telegram, VII, 301, 4. II 1966) da
je »to ... nautno polje, na zalost, bilo u
jednom smislu gotovo potpuno nepoznato,
a u drugom je bilo potpuno krive prikazano,
zapostavljeno, potcjenjivano i u nafej i u
stranoj znanosti. Zato taj dio knjige ostaje
u Sirem nauénom i kulturnom pogledu naj-
vazniji cjelovit dobitak hrvatske lingvistike
nasega doba ...« Uz ono $to je u vise prilo-
ga o jeziénim prilikama u 19. stoljeéu pisao
Z. Vince, sada nam se to wrijeme otkriva u

sasvim novom svjetlu, iako ostaje da se po-



