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ЮРИЙ КРИЖАНИЧ
О ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ РУССКОГО ГОСУДАРСТВА

Поставленная в заголовке этой статье тема не занимала важного
места в исследованиях о жизни и творчестве Крижанича. Исследо-
вателей XIX в. хорватский мыслитеть обычно интересовал в двух
аспектах: как представитель "славянской идеи", автор первых про-
ектов преодоления культурной отсталости славянских народов и их
освобождения от иноземного ига, либо как смелый критик жизни
русского общества накануне петровских преобразований. Его кон-
кретные взгляды на внешнюю политику Русского государства оста-
вались при этом на втором плане. Характерно, например, что такой
глубокий для своего времени знаток внешней политики России, как
С. М. Соловьев, давая в своей "Истории" общую характеристику
взглядов Крижанича, не нашел нужным ничего сказать о его реко-
мендациях, касавшихся как раз этой стороны дела.1 Исследователей,
которые все же так или иначе касались этой проблематики, можно
разделить как бы на две группы. Одну группу исследователей инте-
ресовали не внешнеполитические проекты Крижанича сами по себе,
их анализ должен был помочь ответу на вопрос, очень волновавший
исследователей второй половины XIX — нач. XX в.: кем был в пер-
вую очередь Крижанич: славянским патриотом или католическим
миссионером. Исследователи, которые, как С. А. Белокуров, придер-
живались второй точки зрения, обращаясь к проектам Крижанича,
пытались утверждать, что они представляли собой опыт дальнейшей
разработки составленного Крижаничем в молодости, в 1641 г., плана
обращения России в католицизм.2 В интересующем нас аспекте убе-
дительное решение вопроса предложил еще в рамких буржуазной
историографии В. Вальденберг, показавший наличие принципиаль-
ных различий по содержанию между запиской 1641 г. и проектами,
составленными в период пребывания хорватского мыслителя в Рос-
сии.3 Естественно, что такой подход не обеспечивал всестороннего

1 Соловьев С. М. История России с древнейших времен, кя. VII, М. 1962,
с. 154—162.

* Содержательный обзор взглядов различных исследователей по этому во-
просу ом. во вступелетой части книга В. Вальденберга. Государственные идеи
Крижанича. СПб., 1912, с. 1—36.

* Вальденберг В. Государственные идеи..., с. 334—337. См. также: Гольд-
берг А. Л. "Идея славяанского единства" у Юрия Крижанича. — Труды отдела
древнерусской литературы, т. XIX, М.—Л., 1963. с. 384—386.
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анализа взглядов Крижанича, так как исследователей интересовала
не система его взглядов, а лишь отдельные моменты, показательные
для определения его религиозной принадлежности. Выборочный под-
ход характерен был и для исследователей, специально обращавших
внимание на внешнеполитические проекты Крижанича, так как их
интересовали прежде всего те аспекты его взглядов, которые остава-
лись актуальными во второй половине XIX в.: например, высказы-
вания о возможном решении "восточного вопроса" или рекоменда-
ции о политике по отношению к народам окраин.4

Этот избирательный подход наложил известный отпечаток и на
обобщающее (и фактически подведшее итоги деятельности русской
буржуазной историографии) исследование В. Вальденберга, в кото-
ром анализу взглядов Крижанича на внешнюю политику России был
отведен особый раздел.5 Вопрос, например, о политике России по
отношению к народам Сибири рассмотрен в нем с большей полно-
той, чем советы Крижанича о политике в отношении к Польше и
Швеции. В целом, очерк Вальденберга, который до сих пор остается
единственным опытом специального рассмотрения взглядов Крижа-
нича на внешнюю политику России, означал крупный шаг вперед в
изучении темы. Здесь по существу впервые была проделана работа
по сбору и систематизации высказываний Крижанича, как содер-
жавших оценку современного ему состояния отношений России со
своими соседями, так и дававших рекомендации по их изменению.
Вместе с тем, поскольку речь шла о первой специальной попытке
такого рода, налицо ряд упущений в рассмотрении проблематики.
Один из таких недостатков — неравномерность совещения предмета
уже был отмечен выше. Более существенным представляется другое.
Конкретнэе предложения и рекомендации Крижанича Вальденберга,
как историка права, интересовали прежде всего, как материал для
восстановления мировоззрения Крижанича, системы понялий, ле-
жавших в основе этого мировоззрения. Такой принцип подхода к
материалу не всегда возволял автору вскрыть противоречия между
конкретными оценками и заключениями Крижанича и его итого-
выми выводами и рекомендациям. Если во многом стало ясно, ка-
кую совокупность рекомендаций Ю. Крижанич адресовал русскому
правительству, то не были раскрыты в полной мере мотивы, побуж-
давшие мыслителя рекомендовать именно такие, а не иные меры.

Очерк Вальденберга так и остается до сих пор единственным
специальным исследованием, посвященным анализу внешнеполити-
ческих проестов Крижанича. В советской историографии с 40—50-х
гг. активно обратившейся к изучению наследия Крижанича, на пер-
вом плане оказался вопрос о социальном содержании взглядов мы-
слителя, об объективном характере выдвинутой им программы пре-
образований русского общества, а его внешнеполитические проекты
специального внимания к себе не привлекали. Не привлекли они

4 Брикнер А. Ю. Крижанич о восточном вопросе. — древняя и новая Рос-
сия, 1876. № 12; Бережков М. Н. План завоевания Крыма, составленный Ю.
Крижаничем. — Журнал Министерства Народного Просвещения, 1891, октябрь
— ноябрь; Вальдеяберг В. Русская окраинная политика в XVII в. — Окраины
России, 1911, № 44.

1 Вальденберг В. Государственные идеи..., с. 307—343.
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особого внимания и зарубежных исследователей. Пожалуй, лишь в
двух обобщающих работах о Крижаниче, статье советского иссле-
дователя А. Л. Гольдберга и в монографии польского слависта М.
Франчича данная тема была затронута, но не в плане реконструк-
ции системы взглядов Крижанича. Обоих исследователей интересо-
вало соотношение между рекомендациями Крижанича и реальным
курсом русской внешней политики второй половины XVII в.*""* Ра-
зыскания В. Вальденберга относительно взглядов Крижанича на
внешнюю политику России не получили в этих работах продол-
жения.

Охарактеризованное выше состояние проблематики определяет
основную задачу статьи: реконструкция — (во всей их противоре-
чивости и сложности), взглядов Крижанича на задачи, стоявшие
перед Русским государством во второй половине XVII в. и те кон-
кретные пути, которые вели к их решению. При этом будет, уделено
особое внимание выявлению мотивов, побуждавших хорватского
мыслителя предлагать русскому правительству те или иные задачи
или меры. В рамких статьи будут рассмотрены прежде всего взгляды
Крижанича на взаимоотношения с главными южными и западными
соседями России — Швецией, Османской империей и Речью Пос-
политой.

Переходя к анализу конкретных предложений Крижанича, сле-
дует сразу же констатировать, что хорватский мыслитеть некоторые
свои основные положения сформировал с такой четкостью, что их
понимание никогда не вызывало споров среди исследователей. Дей-
ствительно, свой главный совет русскому правительству Ю. Крижа-
неч формулирует с предельной и не вызывающей сомнений ясностью.
"Сему кралеству, — говорит он о Русском государстве, — годит
рубежи ширить к Югу, а не к Северу, нить к Возтоку, нить к За-
паду".9 Царь, по его мнению, должен сохранять мир со всеми со-
седями, и 'вся своя силы" обратить на "добивание Перекопския дер-
жавы",10 т. е. Крымского ханства. Эти высказывания Крижанича
была давно уже отмечены исследователями, но важно внимательно
проанализировать ту аргументацию, которой он обосновывал дан-
ные положения.

Разбор рекомендаций Крижанича о сохранении мира и добро-
соседских отношений с западными соседями Русского государства
— Речью Посполитой и Швецией имеет смысл начать с последней,
поскольку по отношению к Шведскому королевству его советы этим
и ограничиваются.

Аргументация Ю. Крижанича в обоснование его советов сводится
к трем группам соображений. Во-первых, у Русского государства
нет причин для войны со Швецией.11 Это положение Ю. Крижанич,
впрочем никак не обосновывает. Во-вторых, если бы Русское госу-

в-8 Ргапсгс М. Тикд Кпхашс — 1ёео1од аЪзоИИухпш. Шшыгатоа,
1974, 5. 37, 96—97, 118. СоШЪег^ А. Ь. 1шта] Кгйашб а Кшца — НюЮгКДО! гЬог-
п&, г. XXI— XXII, 1968—1969, 8. 273—274.

• Русское государство в половине XVII века. Изд. П. А. Беэоонова, Т. II,
М., 1860, с. 117.

10 Там же, с. 120.
11 Русское государство . . ., т. II, с. 117.
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дарство и начало войну со Швецией, то оно не смогло бы добиться
каких-либо существенных выгод для себя: северные земли "студе-
ны, блатны, неплодовиты", кроме того, ими было бы трудно овла-
деть, так как здесь "грады крепко утвержены, и люди валечны и
огненною стрельбою... давно справны", наконец, если бы русским
войскам и удалось занять какие-либо земли, то все равно их не
удал сь бы удержать в составе Русского государства, так как се-
верные народы "великою мерзостию ненавидят Руское владание".12

В-третьих, Швеция не представляет для Русского государства серьез-
ной опасность: со Швецией всегда можно сохранить мир,13 в част-
ности, потому что страна нуждается в подвозе русского хлеба,14 а
если бы шведы и начали войну, то не могли нанести Русскому госу-
дарству большого вреда:15 сами шведы "косны и тяжелы", их стра-
на слабо заселена и не сумеет выставить большую армию, а также
находится далеко от главных центров Русского государства и потому
не сможет заключить против него союз с Крымом и Османской им-
перией.14 Из-за своей удаленности и военной слабости Шведское
королевство также не представляет для России ценности, как союз-
ник. Поэтому по отношению к нему следует ограничиться сохране-
нием мирных отношений. №

Уже разбирая эту часть высказываний Ю. Крижанича, нетрудно
отметить наличие в них логических противоречий — в одной плос-
кости рассуждений Швеция оказывается — сильной, в другой —
слабой в военном отношении страной. Еще более разительные про-
тиворечия обнаруживайся при сопоставлении этих аргументов со
всей суммой высказываний Крижанича о Шведском королевстве и
русско-шведских отношениях. Уже М. Н. Бережков в XIX в., кон-
статируя утверждение Крижанича, что у Русского государства нет
причин для войны со Швецией, выразил, по ытому поводу свое уди-
вление: ведь в начале XVII в. шведскими феодалами были захва-
чены русские земли у побережья Балтийского моря.17 Между тем,
этот факт был Крижаничу, несомненно, хорошо известен. В ряде
мест Политики", доказьюая положение о том, что нельзя пола-
гаться на иностранных наемников, он подробно говорит о действиях
шведских войск, присланных на помощь Василию Шуйскому, кото-
рые воспользовались положением, чтобы захватить Новгород и дру-
гие русские города.18

Все это как-то можно было бы понять, если бы Крижанич пола-
гал, что к середине XVII в., когда писалась "Политика", характер
отношений изменился, и шведское правительство заняло дружествен-
ную позицию по отношению к России. Однако хорватский писатель
был уверен в обратном. С "немцами", а к их числу автор причислял

12 Там же, с. 117—118.
18 "аще их ... не раздражим, всегдашний мир можем от «них имать". (Рус-

ское государство, т. II, с. 118).
14 Там же, с. 196.
15 "от сведов (никакова велика погрома или земли опущения (т. е. опусто-

шения — Б. Ф.) бояться не маем" (Там же, с. 196, ср. с. 82).
» Там же, с. 119, 196-197.
17 Бережков М. Н. План завоевания Крима ..., с. 103.
1§ Крижанич Ю. Политика. Подг. к печати В. В. Зеленый. Перевод н комм.

А. Л. Гольдберга. М., 1965, с. 149—153.
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и Шведов, "не может быть искреннего союза, а, если бы такой и
был заключен, то не мог бы быть постоянным и для нас полез-
ным".10 Другие высказывания еще более определенны. Так, Ю. Кри-
жанич прямо отмечает в двух местах своего труда, что именно
шведская политика мешает заключению нужного Русскому государ
ству союза с Речью Пошолитой.** В другом разделе "Политики',
говоря о склонности "чужеземцев" обманывать русских и навязы-
вать им невыгодные соглашения, он ссылается в качестве примера
на последние договоры между Русским государством и Швецией.*1

Обращаяет также на себя внимание, что в своих рекомендациях
о политике по отношению к Швеции Крижанич обошел молчанием
крайне существенный для оценки перспективы отношений между
государствами вопрос о характере экономических связей между ни-
ми. Между тем ко второй половине XVII в. именно этот аспект во
взаимоотношениях России и Швеции стал все более выдвигаться на
первый план. Как известно, захват шведами русских земель на бал-
тийском побережье потому имел такие значительные негативные по-
следствия для Русского государства, что благодаря ему была упро-
чена шведская монополия на посредничество в торговом обмене
между Россией и странами Западной Европы через Прибалтику. С
расширением и углублением экономических связей между западно-
европейскими странама и Россией вред, наносившийся этой моно-
полией, становился все более ощутимым, а ее ликвидация (или хотя
бы ослабление) стала все более осознаваться, как одна из важней-
ших задач русской внешней политики.

Умолчание Крижанича об этом аспекте русско-шведских отно-
шений приобретает определенное значение, если учесть, что хорват-
ский мыслитель прекрасно представлял себе, что такое монополия
на торговое посредничество и какие огромные доходы она может
приносить ее обладателю. Так, у него находим весьма выразитель-
ное утверждение, что жители Гданьска, обладавшие, как сам Кри-
жанич отмечает, такой монополией (на торговое посредничество
между Речью поспотитой и странами Западной Европы), "богатеют
без меры и без дна ежегод".22 В предложенных реформатором про-
ектах улучшения экономического состояния Русского государства
и пополнения государственной казны также большое место отведе-
но доказательствам необходимости установления русской монопо-
лии на торговое посредничество между странами Западной Европы
и странами Востока.25 В этих условиях умолчание о шведской моно-
полии и о том вреде, какой она приносит Русскому государству,
трудно расценить иначе, как намернное.

Впрочем, в "Политике" можно обнаружить высказывания, ко-
торые определенно показывают, что Крижанич считал экономичес-
кие отношения между Россией и Швецией неравноправными, невы-
годными для Русского государства. Так, оценивая пункты русско-
-шведских договоров, по которым русским купцам предоставлялось

19 Русское государство, т. II, с. 83.
2' Там же, с. 82, 194.
21 Политика, с. 167; Вальденберг В. Государственные идеи..., с. 187.
22 Полигика, с. 131.
23 Политика, с. 24—25, 30—31. Ргапслд М. .Гипд Кпгашс..., 5. 94—95.
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право свободной торговли в Швеции, а шведским в России, он оце-
нивал это равенство условий, как фикцию, так как русские купцы
не имеют больших кораблей и не обладают опытом плавания на
море, и, следовательно, не могут использовать формально предоста-
вленных им возможностей, в то время как купцы Шведского коро-
левства широко используют эти условия договоров для проникно-
вения на русский рынок.24

Противоречия во взглядах Крижанича станут еще более ощути-
мыми, если принять во внимание, какое место занимает тема: "слав-
яне и море" в нарисованной им картине исторического развития
славян. В ней тема устранения славян от морей немцами занимает
существенное место среди предложенных хорватским писателем
объяснений причин упадка и отставания ставянских народов. При
этом он прежде всего говорит именно о Балтийском море, которое
по его убеждению, стало теперь Немецким, а было раньше Славян-
ским. Постепенно проникнув во все видные порты на балтийском
побережье, такие, как Гданьск, Торунь, или города Поморья, чуже-
земцы "не силою, но облудами" овладели всеми этими портами и
морской торговлей, и "нас (т. е. славян — Б. Ф.) от моря и от вели-
ких судоносных рек в широкое поле земли орать загнали1'.25

После такой явной констанции, что удаление от Балтийского
моря является серьезным препятствием на пути исторического раз-
вития славянских народов, тем более неожиданным звучит конечный
вывод, вполне согласующийся с приведенными выше рекомендаци-
ями о необходимости сохранения мирных отношений со Швецией:
"А об Поморской, Силезской, Ческой и Моравской землях и об При-
морских градей, об Хамбргу, Любеку, Гданьску, Риге... суе и да-
ромно дело быть мыстиль об добывании оных держав", следует
"заверчь прочь думы об Варяского моря державах и пристанях".26

В чем же следует искать объяснение такого ряда острых проти-
воречий во взглядах мыслителя?

Разумеется, для него, как хорватского патриота, главное значе-
ние имела борьба с Османской империей, которая в перспективе
должна была привести к освобождению южных славян от осман-
ского ига, а, как политик, он считал невозможным вести борьбу
сразу не нескольких фронтах.27 Однако такое убеждение могло бы
заставить отнести вопрос о выходе к Балтийскому морю к числу
проблем второго плана, не первоочередных, между тем как Крижа-
нич решительно исключил его вообще из круга проблем русской и,
говоря условно, будущей общеславянской политики.

Думается, конечное объяснение отмеченного парадокса может
дать анализ подхода Крижанича к проблеме взаимоотношений сла-
вян с "чужеземцами", прежде всего — немцами. Большое место, уде-
ленное писателем этой теме в своих сочинениях, позволяет предста-

24 Политика, с. 149, 167—168. Русское государство..., т. II, с. 189. Это
утверждение далеко ее в полной мере соответствовало действительности, для
нас здесь важно, однако, как оценивал положение сам Крижанич.

» Пошгтка, с. 171; Русское государство..., т. II, с. 114—115.
** Русское государство,.., т. II, с. 116.
27 Русское государство, т. II, с. 124; "Да никшви не заведем рати з двеми

ели со множимы эрагми в друг и в разных странах1'.



вить себе его взгляды с достаточной ясностью.28 Рассматривая во-
прос о причинах упадка самостоятельной государственности у боль-
шей части современных Крижаничу славянских народов, хорват-
ский мыслитель пришел к выводу, что главной причиной упадка
было губительное воздействие на славян проникавших на их земли
и поселявшихся среди них "чужеземцев". Отсюда, высказываемое с
особой силой в целом ряде мест его труда убеждение, что для со-
хранения самостоятельности единственного подлинно славянского го-
сударства — Русского — следует удалить с его территории всех
иноземцев и установить целую систему мер против их проникнове-
ния. Иноземцев, — писал он, — следует как можно меньше (и лишь
в случае крайней необходимости) допускать в страну и отправлять
их вон, как можно скорее.29 Вечной истиной, — заявляет он в другом
месте, — является то, что, если какой-либо народ смешается с дру-
гим, то он не сохранит своего государства.80 Все эти представления
очень существенно влияли на отношение Крижанича к решению
"балтийского вопроса", так как по его убеждению, в значительной
мере соответствовавшему в данном случае действительным фактам,
на всем балтийском побережье имелось значительное немецкое на-
селение, а местные славяне "упали в Немецкую область и в срамот-
ную работу, и понемчили суться, тако да сада несуть нить словенцы,
нить немцы".81 К чему же в этих условиях могла бы привести побе-
доносная борьба Русского государства за выход к Балтийскому морю,
как не включению в состав Русского государства большого количе-
ства немецкого (и онемеченного) населения, что в соответствии с
теорией Крижанича имело бы для судеб русской государственности
самые пагубные последствия.

О крайней опасности, которую несет славянам (а в том числе и
русским) победа над "инородниками" и подчинение заселенных ими
территорий, Крижанич высказался в "Политике" с предельной ос-
ностыо (ввиду важности этого места для понимания всего предше-
ствующего приводим его в транскрипции оригинала): »Та1со п&зхып
1уйс1ет хшю^оЪ-а! Ыагсе ЪогМпёе петли* оЬ июгбсЬх&еоЬ, пёге угсЪ
роЬогЛ 1 слЫайа! дгёсВ пушЬотце 1 дёе сЫуагаЛ Ьерой 1 СЫгах) !̂
/роЪогешЫ роЪогЙЙует гаролыес&г пааап&Ш.« 82~84

Уже первые исследователи сочинений Крижаниче отметили, что
главное место во внешнеполитической концепции Крижанича за-
нимала идея русско-польского союза. Аргументы в пользу прекра-
щения войны между Россией и Речью Посполитой и заключения со-
юза между ними заполняют собой ряд разделов "Политики". Они
весьма разнообразны по содержанию — от конкретно-политических
(бесперспектаипвность войны при равновесии сил сторон) до обще-
-теоретических (по настоящему крепкими бывают лишь союзы род-
ственных между собой народов). Аргументы эти были в свое время

28 Подробнее о взглядах Крижанича на проблему отношений славян с
чужеземцами см.: Ргапйб М. Тигаз Кпгашс..., з. 115—16.

29 Политика, с. 301.
30 Там же, с. 305.
81 Русское государство..., т. II, с. 114.

Политика, с. 173.
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собраны и проанализированы В. Вальденбергом.35 Аргументы эти
по большей части не оригинальный и встречаются (с той или иной
степенью полносты) в сочинениях и русских, и польских сторонни-
ков союза. Для выяснения общей концепции Крижанича гораздо
более показательным является не сам тезис о желательности союза
между Россией и Речью Посполитой, а то какие внешнеполитические
задачи и как именно должен решать этот союз.

Главной и первоочередной политической задачей, осуществления
которой, по мнению Крижанича, должна были добиваться соединен-
ные политическим союзом Русское государство и Речь Посполитая,
было завоевание Крымского ханства. Писатель разработал и конкрет-
ные рекомендации для достижения этой цели, изложенные им в
специальном разделе "Политики". Разбиравший эти рекомендации
еще в XIX в. М. Н. Бережков обратил внимание на одну их особен-
ность: Крижанич рассматривал борьбу за Крым, как локальную вой-
ну с крымцами, не придавая серьезного значения возможности вме-
шательства в эту борьбу Османской империи, вассилом которой,
как известно, было Крымское ханство.86 Действительно, отвечая на
утверждение воображаемого оппонента, что война с Крымом неиз-
бежно превратится в войну с Турцией, Крижанич допускал возмож-
ность того, что султан пожелает оказать помощь Крйшу, но явно
полагал, что эта помощи не сможет оказать серьезного влияния на
ход борьбы.

Эту свою позицию Крижанич аргументировал следующими
двумя соображениями. Во-первых, османы могут прийти на помощь
Крыму лишь двумя путями: либо через "Поднепровскую Украину",
но здесь их встретят и не пропустят войска Речи Посполитой, либо
по восточному побережью Черного моря, но здесь их не пропустят
"горские черкасы", а также — персы. Во-вторых, османы не смогут
вести войны в суровых климатических условиях севера ("не беху
стерпели руских мразов"), а главное, у них много проблем в других
местах.87 Что касается первого из этих соображений, то еще М. Н.
Бережков отметил, что обладая большим флотом на Черном море,
Османская империя располагала гораздо более широкими возмож-
ностями помощи Крыму, чем это предполагал Крижанич.88 Что ка-
сается второго, то оно было скоро убедительно опровергнуто самой
жизнью. Характерно, однако, что Крижанич упорно продолжал го-
ворить о том, что Османской империи не выгодна война на севере
и она не заинтересована в укреплении своих позиций в Восточной
Европе, и когда османское вторжение на Украину уже стало фак-
том. Так, в "Толковании исторических пророчеств" можно прочесть,
что земли на севере османам вовсе не нужны: "аще бы им кто сие
страны в дар подал, не пришли бы они из оных теплых и богатых
стран симо пребывати". По его мнению, весь возникший конфликт —
результат действий "здешних изменников", П. Дорошенко и его сто-
ронников. Поскольку они отдались под покровительство султана, то

55 Вальденберг В. Государственные идеи..., с. 324—325.
86 Бережков М. Н. План завоевания..., с. 115.
57 Русское государство..., т. II, с. 131.
я§ Бережков М. Н. Плая завоевания ..., с. 115.
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он не может оставить их без помощи, но на деле "не с правою охотою
подвижется на сию рать". Вообще, Мехмед IV "или юже покаял ]ест
и от злозачатого подвига престал или ... скоро хощет и не рад пре-
стати".** Через несколько лет после того, как были написаны эти стро-
ки, османские войска стояли уже под Чигарином.

Не нужно долго доказывить утопичность представлений Крижа-
нича об османской политике и интересах Османской империи, но для
правильного понимания его взглядов следовало бы выяснить, как
сложились у него такие представления и почему он их так упорно
держался вопреки реальным фактам.

Что касается первого вопроса, то представляется, что соответ-
ствующие представления сложились у Крижанича во время его пре-
бывания в Речи Посполитой в середине 40-х гг. Тогда по инициативе
короля Владислава на сеймах неоднократно ставился вопрос о на-
ступательной войне именно и только против татар,4* а великий ко-
ронный гетман С. Конецпольский подготовил проект завоевания
Крымского ханства совместными силами России и Речи Посполи-
той.41 В 1645—1647 гг. вопрос о союзе против Крыма и наступатель-
ной войне против него стал предметом переговоров между Рссией
и Речью Посполитой, завершившихся соглашением о совместных дей-
ствиях против татар пруи сохранении мирных отношений с Осман-
ской империей.42 Как свидетель и учистник переговоров (а, вероятно,
в еще большей степени разговоров на эту тему) Крижанич мог легко
усвоить себе и конкретное содержание планов, выдвигавшихся поли-
тиками из окружения Владислава IV и убеждение в реальности за-
мысла наступательной войны с одним крымским ханством. Однако
при этом следует иметь в виду, что, выдвигая подобные планы, Вла-
дислав IV и его приближенные просто обманывали шляхту, рассчи-
тывая таким образом вовлечь Речь Посполитую именно в большую
войну с Османской империей.48 Таким образом, хорватский писатель,
заимствовав у польско-литовских политиков определенный полити-
ческий план, уверился в его реальности, осуществимости больше,
чем сами его авторы.

Настойчивость, проявленная Крижаничем в отстаивании своего
плана, как реального и осуществимого, его нежелание считаться с
противоречащими этому плану фактами, думается, следует объаснить
прежде всего тем, что, как представляется, положение о возможности
локальной войны с татарами очень удачно вписывалось в политиче-
ские планы Крижанича, связанные с созданием и укреплением рус-
ско-польского союза.

По-видимому, ему представлялось, что именно на почве совмест-
ной войны (и войны удачной!) против татар как раз возможно сбли-

39 Крижаеич Ю. Собрание сочинений, вып. 2, М. 1892, с. 47—48.
40 Схегтак Ш. Р1апу \уо]пу гигес&е^ ОДас!у5*алуа IV. Кгакб™, 1895, 5. 33,

159, 175, 223—224, 273.
41 1Ьк1., 5. 6&—70.
48 1ЬИ., 5. 54—57, 85—87, 293. Новосельский А. А. Борьба Московского госу-

дарства с татарами в первой половине XVII века. М., 1948, с. 330—331, 363—367.
45 В доверительной беседе Владислав IV прямо говорил фрацузкому по-

слу, что "война против татар и турок — это одно и то же", нападение на
татар заставит Османскую империю (начать войну против Речи Посполитой".
Сгегтак \У. Папу..., 5. 236.
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жение, а затем и военнскюлитический союз ("завет крепкий'7) между
Россией и Речью Посполитой. Разумеется, прямо он нигде об этом
не говорит, но анализ некоторых его высказываний дает косвенные
аргументы & пользу этого положения. Так, обращают на себя вни-
мание те высказывания Крижанича, где он выражает свое убежде-
ние в том, что поляки "николи суть хотели оружия на турков подви-
гать, но всегда суть з ними мир и добро пророзумение держали".
При этом автор не указывает, какими средствами можно было пре-
одолеть такие настроения гооюдствующего класса Речи Посполи-
той.44 Таким образом, Крижанич полагал, что на наступательную
войну против Османской империи господствующий класс Речи Пос-
политой не пойдет, а тем самым исключалось и заключение на этой
основе русско-польского союза. Кроме того, по-видимому, Крижанич
и не считал в момент написания "Политике" совместные силы России
и Речи Посполитой достаточными для ведения успешной войны про-
тив Османской империи. Военно-политические возможности Речи
Посполитой во всяком случае оценивались им достаточно низко:
благодаря порокам своего политического строя Речь Посполитая
ослаблена, по его мнению, до такой степени, что не может сохранить
свои границы и постепенно утрачивает свои "старые приобретения".45

Об этом же говорит и тот факт, что Крижанич явно не включал
борьбу за освобождением южных славян от турецкого господства в
круг первоочередных задач русской внешней политики. Говоря о
тяжелой доле славян, живущих за Дунаем, он сам отмечал, что царь
"в садапше тесно время" не может "совершенной поправе пособить"
и реально речь может идти лишь о том, чтобы "пригодными разум-
ными книгами оным людем умные очи открыть".46

Здесь, однако, закономерно возникает новый вопрос. Если сил
России и Речи Поспольтой было недостаточно для борьбы с османа-
ми, то ведь возможно было планировать их действия, как часть уси-
лий большой антн-османекой коалиции европейских государств. Идея
создания коалиции "христианских" государств против "неверных" к
середине XVII в. была одним из самых распространенных понятий
европейской политической мысли, да и сам Ю. Крижанич в записке,
поданной им в 1641 г. в "Конгрегацию веры", обещал употреблять в
Москве свои стариния на то, чтобы добиться присоединения Русско-
го государства к такой коалиции.47 Однако в "Политике" подобные
проекты вовсе не упоминаются.48 Причины такого умолчания ста-
новятся ясными, если рассмотреть высказывания Крижанича о тех

44 Русское государство ..., т. II, с. 132.
4* Русское государство..., т. II, с. 305.
* Там же, с, 115—116. Утверждения В. Вальденберга, что Крижанич считал

близким и реальным делом победу над турками и завоевание Константино-
поля (Государственные идеи..., с. 331), не подтверждаются текстом, на кото-
рый он ссылается. В нем говорится лишь, что и в случае завоевания им Кон-
стантинополя русский царь не должен принимать титул римского императора
(Политика).

47 Об этом ранем проекте Крижанича см.: Со1иЬ I. Вюбгагзка рогасИпа
<Це1а — Ьь Ито* а <Це1а 1иг]*а Кпхашса. 2аегеЪ. 1974, 5. 39—44.

48 На эту особенность политических концепций Крижанича специально
обращали внимание В. Вальденберг (Государственные идеи..., с. 334—335), а
за ним А. Л. Гольдберг (СоИЪегд А. Ь. Типу Кпгашё..., 5. 274).
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европейских государствах, которые могли бы быть союзниками Рос-
сии и Речи Посполитой в такой коалиции. Как полагали современни-
ки и как показало реальное развитие международной обстановки в
последних десятилетиях XVII в., наиболее заинтересованными в борь-
бе с османами и создании антиосманской коалиции из всех европей-
ских государств были Венеция и Австрия. Что касается Венеция, то
Крижанич в "Политике" прямо предостерегает против союза с этим
государством против османов ввиду крайней ненадежности союз-
ника: этот союз венецианское правительство использует в своих
узких интересах — оно постарается поглубже вовлечь Россию в
войну, а затим бросит ее, заключив в подходящий момент мир с
султаном.49 Возможность антиосманского союза с Габсбургами Кри-
жанич не рассматривает, но показательный его высказывания о по-
литике Габсбургов в вопросе о заключении русско-польского союза.
В целом ряде мест своего главного труда Крижанич настойчиво
повторяет утверждение, что немцы мешают дружбе и согласию
между русскими и поляками. Некоторые из этих высказываний да-
ны в очень общей форме,50 так что под "немцами" можно было бы
иметь в виду шведов, которых писатель неоднократно обозначает
этим термином, но другие — более определенный, и легко позволяют
установить, какое государство и каких политических деятелей Кри-
жанич имеет в виду. Так, обращает на себя внимание его утвержде-
ние, что иноземцы, предлагая "мар чинить между нами", используют
свое посредничество, чтобы "сеять незгоду".51 Нетрудно видеть, что
здесь имеятся в виду австрийские дипломаты, выступавшие посред-
никами на мирных переговорах между Россией и Речью Посполи-
той.52 Наконец, всякие сомнения устраняет место, где Крижанич
прямо говорит, что "немцы, которые называют себя римскими импе-
раторами", препятствуют русско-польскому сближению потому, что
"с давних пор стремятся сами овладеть Польским королевством".53

С этой группой суждений достаточно определенно характеризующих
Габсбургов, как политических деятелей, ведущих враждебную по
отношению к Русскому государству политику, следует сопоставить
еще одно весьма выразительное место: немцы ненавидят московитов,
так как не сумели овладать их государством и подчинить их своей
власти, как они это сделали с венграми и чехами.54 Естественно, что
с государством, политики которого получили на страницах его тру-
да подобную характеристику Крижанич никак не мог рекомендо-
вать заключать какие-либо серьезные соглашения и союзы.

Наконец, можно указать еще одну и, как представляется, глав-
ную причину, по которой Крижанич никак не мог быть сторонником
участия России и Речи Посполитой в одной анти-османской коалиции
вместе о Габсбургами. Крижанич не мог не понимать, что в конкрет-
ной действительности второй половины XVII в. успехи такой коали-
ции означали бы укрепление власти Габсбургов над славянскими

49 Политика..., с. 167—168.
•• Р1усское государство..., т. И, с. 89.
81 Политика..., с. 166.
" Так считал уже В. Вальдеиберг (Государственные адеи..., с. 186—187).
и Русское государство..., т. II, с. 195.
м Там же, с. 261.
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землями, уже находившимися в составе их державы, и распростра-
нение их власти на новые славянские земли. Вряд ли такая перспек-
тива могла быть желательной для Крижанича, резко осуждавшего
те условия, в которых находились славяне под властью немецких
феодалов в державе Габсбургов. Из ряда его высказываний на эту
тему наиболее показательным представляется следующее: немцы "че-
хов, ляхов и хорватов с помощью лжи подчинили своей власти, за-
кабалив их, считают вьючным скотом и ездят на них, как на мулах".55

Саму их власть над славянами хорватский мыслитель характеризо-
вал как "ярем немецкий".56 Содействовать тому, чтобы этот "ярем"
стал тяжелее и прочнее, Крижанич, надо думать, не хотел.

В свете сказанного ясно, что первоочередной задачей, стоявшей,
по мнению Крижанича, перед Русским государством не была и не
могла быть борьба с османами. Локальная война с татарами, идею
которой он так настойчиво пропагандировал, была для него прежде
всего средством для политического сближения двух соседних слав-
янских государств — России и Речи Посполитой. Так как другого
подобного средства Крижанича не знал, ему нечего не оставалось,
как поддерживать и в себе и в своих возможных читателях убежде-
ние, что у Османской империи нет серьезных интересов на севере,
и она уступит Крым без большого боя.

Если проблема широкой антитурецкой коалиции тем самым фак-
тически снималась с повестки дня, то из этого не следует, что в неопре-
деленно далекое будущее отодвигалось вообще освобождение слав-
янских народов от иноземного господства. Чтобы представить себе,
какие пути, по мнению Крижанича, могли привести к их освобожде-
нею, следует, как представляется, внимательно проанализировать име-
ющиеся у него высказывания о перспективах русско-польского союза.
Высказывания на эту тему в "Политике" сравнительно немного и
это вполне понятно. В те годы, когда Крижанич работал над текстом
данного труда, между Россией и Речью Посполитой не было не
только союза, но и мира. Естественно, что в таком положении глав-
ные усилия писателя были направлены на доказательство необходи-
мости прекратить войну и заключить между государствами выгод-
ный для обеих сторон военно-политический союз. Вопрос же о том,
что будет с этим союзом в дальнейшем мог, естественно, присутство-
вать здесь лишь на втором злане. Однако высказываний, имеющих-
ся в "Политике" все же достаточно, чтобы определить основную
направленность взглядов Крижанича по этому вопросу. Для правиль-
ного их понимания следует иметь в виду некоторые общие выводы,
к котороым привел Крижанича анализ политического строя Речи
Посполитой и еще более его практического функционирования. Во-
-первых, хорватский мыслитель определяет положение, сложившееся
в этой стране, как "проклятую анархию" (та1ес1гс1а апагсЫа), кото-
рая объективно наносит ущерб всем общественным слоям, в том
числе и шляхте,57 интересам которой как будто должна была слу-

** Мордухович Л. М. Из рукописного наследства Ю. Крижанича — Исто-
рический архив, 1958, № I, с. 160.

«* Русское государство..., т. II, с. 115.
•т "у ляхов ни един стан людей не может быть своим жребием задоволен"

— Политика, с. 204.
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жить созданная в Речи Посполитой система политического устрой-
ства. Анархия, в свою очередь, привела, по его мнению, к фактиче-
ской утрате Речью Посполитой национальной государственности, к
переходу государственной власти в руки "инородных кралев",*8 а
политика этих "кралев" в свою очередь^ стала одной из причин за-
силья в Речи Посполитой "инародников", прежде всего немцев, ко-
торых здесь едва ли не больше, чем самих поляков.59 При этом Кри-
жанич специально подчеркивает тесную связь между "своевольст-
вом" — анархией, "чужевладсгвом" и засильем иноземцев — "чуже-
бесием".м Во-вторых, он полагал, что поляки не в состоянии сами
избавиться от пороков своего политического строя, и нуждаются
для этого во внешней помощи.61

Такую помощь Речь Посполитая может получить только со сто-
роны Русского государства.62 Ряд высказываний Крижанича позвол-
яет достаточно ясно представит себе, какого рода помощи он имел
в виду, саму эту помощь он определяет словами "посилок, поправа
и народное осветляние".*5 Если, например, термин "посилок" мо-
жет означать, а иногда прямо и означает материальную помощь
(войском, деньгами и др.), то "народное осветляние" не может озна-
чать ничего иного, как просвещение, определенное идейное воздей-
ствие на польское общество. Благопринятные условия для такого
воздействия должны были возникнуть с заключением русско-поль-
ского союза.64

О направленности такого воздействия, можно заключать лишь
от "противного" — от перечисления плачевного состояние славян,
которым царь должен "привернуть разум": "нужь своих прелютых
не чують, коя терпять от инородников, и остыды окаяныя не позна-
вают, но радуются в ней и сами ея ищут, то есть еже инородных
господарев и кралев самя на ся запрашают".65 Упоминание (в насто-
ящем времени) о приглашении на престол "инородних господарев"
говорит, что эта характеристика прямо имеет в виду господству-
ющий класс Речи Посполитой добровольно выбиравший на польско
•литовский трон представителей шведской (по происхождению) ди-
настии Ваза. "Народное осветляние" должно было открыть ему
глаза на анти-национальный и анти-славянский характер такой по-
литики, пробудить в нем национальное и славянское самосознание,
а это в свою очередь должно было привести к важным изменениям
в сфере русско-польских отношений. Какие изменения Крижанич
имел в виду и каким путем должна была быть достигнута их реали-
зация, позволяет судить следующее место из "Политики": »Ыа11ис2е
Ы Ы1о, йаЫ пше саг... о!а1еп яа^е! исгип! 2 пе1соугт ЬесЬпй па

58 О взглядах Крижанмча иа характер государственности в Речи Поспо
литой см. подробнее: Ргапс16 М. .Гига) Кпгапас..., 5. 118.

*» Пошггажа, с. 147, 169-170.
•• См. об этом Ваяьденберг В. Государственные идеи..., с. 132.
« Поляки "сами себе -пособить не могут, ио извонский посилок им есть

потребен" (Русское государство..., т. II, с. 116.).
" Русское государство..., т. И, с. 173.
•» Там же, с. 116.
94 "Сей посилок, поправу и (народное осветляние ты, царю, можешь лехко

ляхом учинять: токмо аще з ними едно крепко завещание учинишь" (там же).
•5 Русское государство, т. II, с. 115.
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зеЫе пе газкЫ: з1оЬоЛат пуюЪотт.*66 Первое, что обра-
щает на себя внимание, что "завет" — договор, который Крижанич
предлагает царю заключить с поляками, почему-то — "тайный" и
может быть заключен лишь с "некоторыми" поляками (следователь-
но, не со всеми). Все это становится подятнее при рассмотрении
последующих слов, в которых раскрывается содержание соглашения.
Употребленный здесь Крижаничем термин "ксениласия" (и его слав-
янский эквивалент — "гостогонство") встречается в "Политике* очень
часто и обозначает целый комплекс мер, направленных на изгнание
чужеземцев из страны. В данном случае, естетственно, имеется в
виду изгнание чужеземцев из Речи Посполитой.67 Так как главными
лицами среди живущих в Польше чужеземцев были (в представле-
нии Крижанича) члены династии Ваза, то очевидно, что "ксенила-
сия" должна была привести к освобождению польского королевского
трона. Участие царя в этом соглашении позволяет ставить вопрос,
что за "ксениласией" должно было последовать возведение на этот
трон царя, или кого-либо из членов его семьи, как "славянского"
государя. В пользу такого понимания прямо говорит конец фраг-
мента, где указывается, что частью договора должно быть обязатель-
ство царя не посягать на польские "свободы". Естественно, что такое
обязательство могло потребоватьсяот царя именно в связи с всту-
плением его или кого-либо из его родственников на польский трон.
Все эти перемены должны были быть осуществлены в результате
"тайного" соглашения царя с той частью господствующего класса
Речи Посполитой, которая под воздействием с русской стороны осо-
знала бы необходимость изменении прежней ненациональной — по-
литики.

Такое высказывание у Крижанича — уникально, но убеждение
в том, что польско-русской союз должен привести к установлению
династической унии, хорватский мыслитель выражал в своих сочи-
нениях неоднократно.68 Ряд высказываний на эту тему как в "Поли-
тике", так и в более позднем "Толковании исторических пророчеств"
позволяет уточнить, при каких условиях, по Крижаничу, такой ре-
зультат мог быть достигнут.

Во-первых, по его мнению поляки "легче и скорее" согласятся
принять на королевство "господаря благоверного царевича", если в
Русском государстве будет осуществлена предложенная им програм-
ма преобразований, в частности, оформлены особыми законодатель-
ными актами сословные права дворянства.69 Во-вторых, для него са-

* Политика..., с. 85.
" Нельзя согласиться с М. Франчичем, который предполагает, что в дан-

ном месте речь трет об обязательстве царя изгнать чужеземцев (автор не поя-
сняет откуда?) Ргап&б М. 11шд Кпйашб ...,$. 118.

•• Представляется, поэтому, яе совсем верным утверждение М. Фраечича,
что Крижанич говорит прежде всего о мире и союзе, а не об унии (Ргапс1б
М. 1ига] Кп2ашё..., з. 118).

Не стоит, думается, противопоставлять эти понятия. Разумеется Крижанич
прежде всего говорит о союзе, во при этом имеется в виду, что он доджем при-
вести к унии <>51 ЪаЪшззетш сопсопМат е! &с!ш сит ЬесЫз 1ат рпдет
аИфиз ех вепеге пдойхнит $егеш§5шюгат шгрегаЮгет Мезе! ?асШв гех
ЬесЬогшп* — Русское государство..., вып. II, с. 198).

* Политика..., с. 254. Ор. Мордухонич Л. М. Из рукописною наследс-
тва..., с. ИЗ
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мо собой разумеется, что Россия (а в том числе и царская динас-
тия), пойдя навстречу его советам, должны были бы принять "като-
лическую" единственно верную, по его убеждению, веру, чем также
устранялось бы одно из важнейших препятствий на пути к унии. В
"Толковании исторических пророчеств" он прямо выражал свое убе-
ждение, что "была бы юже Литва и Польска за великими государи
рускими, аще не бы церковный раздор пачил".70

Разобранные выше высказывания Крижанича дают, как будто,
формальное основание для заключения, что уния должна была со-
провождаться лишь изгнанием "чужеземцев", а политический строй
Речи Посполитой остался бы неизменным. Такой вывод находился
бы, однако, в резком противоречии с самим содержанием концеп-
ции Крижанича, для которого именно политическое устройство Речи
Посполитой было главюым источником всех зол в ее жизни. Уже
это обстоятельство позволяет предполагать, что политическое "про-
свещение" польского общества, занимающее такое важное место в
рекомендациях Крижанича, должно было включать, как важную
составную часть, критику политических институтов этого государ-
ства. Некоторые дополнительные данные в этом отношении позвол-
яет дать анализ тех разделов "Политики", где содержатся сравни-
тельные характеристики государственных порядков Русского госу-
дарства и Речи Посполитой. Фактическая аргументация Крижанича
по этому вопросу была подробно рассмотрена В. Вальденбергом при
характеристике отношения хорватского мыслителя к разным формам
государственного устройства.71 Однако вопрос о связи этих текстов
с конкретными политическими планами Крижанича, их адресате и
назначении исследователь не ставил, между тем и некоторые прямые
указания мыслителя, и сама литературная форма его рассуждений
позволяют сделать некоторые наблюдения на этот счет.

Что касается главного из рассуждений Крижанича, сохранивше-
гося в двух несколько отличных друг от друга редакциях ("Яко
Руское владание есть луче от ляшского"72 или "Какое Руское само-
владство есть многим честитее от ляского своевольства'1),7* то пря-
мое указание автора не оставляет сомнений, что перед нами проект
речи, которую советник царя должен читать перед русским "народ-
ным сеймом", т. е. данный текст предназначается для русского слу-
шателя и читателя, а "ляшское своевольство" играет здесь роль отри-
цательного примера, доказывавшего необходимость сильной цент-
ральной власти. Существенно иначе как представляется, обстоит дело
с двумя другими текстами. Один из них — диалог (явно воображае-
мый, хотя Крижанич выдает его за действительный) между поляка-
ми и русскими относительно выборов на польский трон: русский
критикует этот порядок, который постоянно приводит к возведению
на польский трон чужеземцев, а поляк защищается. Уникальная осо-
бенность этого диалога заключается в том, что в финале выступает
"мудрый и старый поляк", который говорит о том, что польские

70 Крижанич Ю. Собрание сочинений..., вып. 2, с. 54.
71 Вальденберг В. Государственные идеи Крижаиича..., с. 175 и ел.
п Политика..., с. 200 и ел.
п Русское государство..., т. II, с. 300 и ел.
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порядки не только не позволяют надеяться на выбор на трон поляка,
но способствуют моральному развращению и продажности самих
польских "властителей".74 Такая особенность диалога представляется
не случайной и позволяет видеть в нем текст, имеющий в виду
польского читателя, возможный образец одного из тех сочинений,
которые могли бы, по мнению Крижанича, убедить польско-литов-
скую шляхту (или по крайней мере, ее часть) решиться на "ксени-
ласию".

Еще более идтересный материал для наблюдений в этом плане
дает помещенный в заключительной части "Политики" "Диалог Хер-
воя Русина с Казимиром Ляхом".75 Диалог, к сожалению, не имею-
щий определенного окончания (может быть, работа над ним не была
завершена?!) открывается крайне интересными признаниями Кази-
мира, что Речь Посптолитая фактически утратила независимость и
стала "игралищем немцев" из-за "проклятой анархии". Более того,
Казимир утверждает, что пока продолжается анархия, нельзя наде-
яться на какие-либо исправления. Вместе с тем он высказывает свои
сомнения по поводу некоторых особенностей русских государствен-
ных порядков и норм. Общее построение высказываний Казимира
создает впечатление (хотя прямо об этом не говорится), что перед
нами человек измученный анархией, сознающий ее вред и готовый
принять русские порядки, лишь некоторые стороны которых вызы-
вают его возражения. Дальнейшее развитие диалога заключается в
том, что Хервой пространно опровергает возражения Казимира. Об-
раз Казимира в диалоге может служить хорошей конкретной иллю-
страцией к общим положениям Крижанича о польских "властелях",
которые должны осознать (а отчасти и осознают) вред анархии, при-
ведшей к утрате Речью Посполитой своей самостоятельности. Вме-
сте с тем конкретное содержание и направленность диалога служат,
как представляется, весомым аргументом в пользу того, что сбли-
жение между Речью Посполитой и Россией, по мнению Крижа-
нича, должно было привести в конце концов к адаптации господ-
ствующим классом Речи Посполитой русских государственных пор-
ядков (разумеется, перестроенных в соответствии с рекомендация-
ми хорватского мыслителя). Об этом же прямо свидетельствует и
одно важное место в "Политике", смысл которого уже был правиль-
но раскрыт В. Вальденбергом при характеристике отношения Кри-
жанича к разным формом государственного устройства.76 Определяя
сильную центральную власть, как "философский камень", исцеля-
ющий все политические болезни, Крижанич далее указывал, что
Речь Посполитая может быть избавлена от своих недугов лишь этим
"камнем" (тй!о а!ю пш Ьос 1арк1е), а эго в свою очередь может
произойти лишь в союзе и под покровительством русских госуда-
рей.77 Оба эти государства, объединяющие народы, близкие в этни-

» Пошляка..., с. 161—163.
71 Русское государство..., т. II, с. 305 и ел.
" Вальденберг В. Государственные идеи..., с. 171.
77 Русское государство..., т. II, с. 173; Польша »»роМс1$ пюгЫз аи ех1ге-

тшп репсШшп то*ае гес!ас1а, и* тШр аНо ш&! Ьос &рМе запат розы!. Нипс
аи!ет поп ро1ез1 аМЫ аедшгеге, ш&! ш ?едеге е* рго!есйопе зегешззотогит
ге§ит Кдаяае*.
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ческом отношении, с одним вероисповеданием и сходным полити-
ческим устройством, в тесном военнополитическом союзе и под
властью одной династии, должны были стать центром "просвещения"
славянских народов я опорой их освободительной борьбы против
"скифского ига" и "немецкого ярма".

Вопрос о соотношении системы взглядов Крижанича с представ-
лениями и концепциями его русских современников должны быть
предметом особого исследования. Здесь хотелось бы лишь отметить,
что для ответа на него необходимо прежде всего выяснить разделяли
ли русские политики те общие положения, которые лежали в основе
конкретных политических рекомендаций хорватского мыслителя.
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B. N. FLORJA

JURAJ KRI2ANIĆ O VANJSKOJ POLITICI
RUSKE DRŽAVE

Sažetak

Ova tema nije zauzimala važno mjesto u istraživanjima života i
djela Jurja Križanića. Istraživače 19. st. hrvatski mislilac obično je
zanimao s dva aspekta: kao predstavnik »slavenske idejec i kao smjeli
kritičar života ruskoga društva. Osobito ih je zanimalo pitanje da li
je Križanić bio slavenski patriot ili katolički misionar, a manje sustav
njegovih pogleda.

Autor se kritički osvrće na ta istraživanja, a svom radu postavlja
cilj: rekonstruirati {u svim njihovim proturječnostima i složenosti)
poglede Jurja Kiižanića na zadaću ruske države u drugoj polovici 17.
st. i konkretne putove koji vode ostvarenju te zadaće. Posebno je po-
svećena .pažnja motivima 'ko(ji su hrvatskog mislioca naveli da predlaže
ruskoj vladi ove ili one zadaće i mjere. U radu se razmatra odnos
Rusije s glavnini zapadnim i južnim susjedima: Švedskom, Turskom i
Poljskom.

Križanić savjetuje da se čuvaju mir i dobrosusjedski odnosi. Često
zapada u proturječnosti. Govoreći o nužnosti mira sa Šveđanima, isto-
vremeno tvrdi da je udaljenost od Baltičkog mora ozbiljna prepreka
na putu historijskog razvoja slavenskih naroda. Ta se proturječnost
može lako objasniti ako se ima ina umu da je Križaniću, hrvatskom
rodoljubu, glavna boiba s Turskim Carstvom, ali je političaru Križaniću
jasno da je nemoguće .voditi borbu na više f rontova.

Glavno mjesto u vanjskopolitičkoj koncepciji Jurja Križanića za-
uzima ideja o ruskcvpoljskom savezu 'koji bi mogao dovesti do unije.
O tome raspravlja na više mjesta u Politici. Taj je savez Križanić vidio
kao dio antiosmanske koalicije evropskih država. Obje te države u
tijesnom vojno-poKtičkam savezu trebale bi biti centrom prosvjećiva-
nja slavenskih naroda i osloncem njihove oslobodilačke borbe protiv
»inozemaca« {»čužezemaca«) i protiv tuđinskog jarma.

Pitanje odnosa Krizanićevih pogleda i koncepcija njegovih ruskih
suvremenika predmet je posebnog istraživanja.
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