Ovim bih mogao zavr$iti ovaj svoj osvrt, pa
fekati kritiku na nj. Ipak dodat ¢u nekolike
kratkih, nepovezanih pitanja.

1. Ima li kakve radnje u reéenici »Zdravo,
drugovi«?

2. Ako u toj refenici nema nikakve rad-
nje, moze li izridaj »drugovi« biti 1.
objekt u toj refenici? 2. subjekt?

3. Ima li u »pozdravu« pesme »Putnik na
uranku« kakvog glagola koji bi znadio
kakvu radnju kojoj treba u redenici tra-
#iti 1. vriioce (subjekte)? 2, objekte?

4. Mogu li objekti prirode kad su u voka-
tivu (Oj sunaSce, oj izvore) biti receni-
¢ni objekti u kojoj ¢ak i nema nijednog

glagola?

Pavle Z. Radivojevié

JOS JEDNOM O KNJIZY
»KNJIZEVNI JEZIK U TEORIJI I PRAKSI«

U prvom broju 12. godiSta »Jezika« (str.
27-30) prikazao sam pod naslovom »Svako-
me potrebna knjiga« tek izaslu Jonkeovu
knjigu, Nisam tada mogae ni slutiti da ée
ta knjiga strutno jezitnog sadrZzaja pobuditi
toliki interes najsire kulturne javnosti i u-
brzo biti razgrabljena. Kako se medutim
upravo to dogodilo, potvrdena je time i nje-
na izuzetna aktualnost i moja ocjena o njoj.
Tada sam, naime, napisao: »Knjiga se po-
javila u prave vrijeme: kao pouzdan vodié u
pitanjima jezika za najSiri krug ¢italaca, od
najniZega do najviSega stupnja pismenosti i
upuéenosti u jezifna pitanja. Najznainija joj
je ipak prednost 5to se u njoj otvoreno, bhez
predrazuda, znalatki i odgovorno tumaée. i
zauzimaju jasni stavovi o specifiénim pita-
njima naSega knjiZevnog jezika, kao 3to je
pitanje o njegovu jedinstvu i o posebnostima,
pravima i uvjetovanosti njegovih varijana-
ta: hrvatske i srpske, zapadne i istoéne.« Te
dvije &injenice o knjizi: da je ona pouzdan
vodi¢ u pitanjima jezika i da se u njoj za-
uzimaju jesni stavovi o naSem knjiZzevnom
jeziku bile su ona magiéna snaga koja joj
je privukla i takve &itaoce koji inade ne po-

seu &esto ili redovito za knjigama usko
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jezi¢nog sadrzaja. Time se ujedno potvrdu-
je da je prof. Lj. Jonke pravovremeno osje-
tio potrebu za jednom takvom knjigom i da
je dobro pogodio $to treba da ona obuhvati
i kako treba da se izloZi chuhvadena grada.
Kako je, dakle, prvo izdanje knjige ubrzo
nestalo s trZista, nije nimalo ¢udne, ali je
za naSe prilike i te kako simptomati¢no, da
se veé potkraj 1965. godine pojavilo i drugo
njeno izdanje, opet u nakladi 1zdavaikoga
poduzeéa »Znanje« iz Zagreha.

Drugo je izdanje proireno mnog'm novim
prilozima o vaznim jeziénim pitanjima, gra-
divo je i neito drukéije rasporedeno. Sada

-je dio pod opéim naslovom »KnjiZevni jezik

19. stoljeca« ispred dijela pod opéim na-
slovom »Knjizevni jezik danas«, dakle obr-
nuto nego u prvom izdanju, tj. uspostavijen
je kronologki red. Sa 57 novih pojedinaénih
priloga na 178 strana knjiga je od 291 stra-
ne, koliko je imalo prvo izdanje, narasla u
drugom izdanju na 469 strana. Dopunivsi
prvi dio dvjema novim raspravama o A.V.
Tkaléeviéu i dvjema raspravama o veoma
zaslufnom leksikografu zagrebaike tkole B.
Suleku, poznatom i po velikom doprinosu u
stvaranju nasih strufnih terminologija, pi-
sac je cjelovitije prikazao ne samo jeziéno
previranje nego i stvarne rezultate jezi¢nih
nastojanja u 19. stoljeéu koja su u uskoj ve-
zi i bitno uvjetovala bujni razvitak nafega
knjiZzevnog jezika u 20. stoljeéu. Time se
potvrduje veoma snaZan kontinuitet jezika
19. i 20. stoljeéa. Odatle je logi¢an Jonkeov
zakljuak da »nije moguéc steéi pouzdano
poznavanje danaSnjeg knjiZevnog jezika bez
nekih osnova koje potjeéu iz 19. stoljeéac
(iz Predgovora). Moramo se sloZiti s D. Bro-
zoviéem (Telegram, VII, 301, 4. II 1966) da
je »to ... nautno polje, na zalost, bilo u
jednom smislu gotovo potpuno nepoznato,
a u drugom je bilo potpuno krive prikazano,
zapostavljeno, potcjenjivano i u nafej i u
stranoj znanosti. Zato taj dio knjige ostaje
u Sirem nauénom i kulturnom pogledu naj-
vazniji cjelovit dobitak hrvatske lingvistike
nasega doba ...« Uz ono $to je u vise prilo-
ga o jeziénim prilikama u 19. stoljeéu pisao
Z. Vince, sada nam se to wrijeme otkriva u

sasvim novom svjetlu, iako ostaje da se po-



tanje prikazn jo§ mnoge pojedinosti. Kako
oba ta naSa istaknuta jeziéna struénjaka, i
Lj. Jonke i Z. Vince, nastavljaju intenzivan
rad, moZemo ofekivati da éemo veé u do-
gledno vrijeme dobiti detaljne opise ejelokup-
ne kulturnopovijesne problematike poveza-
ne s pitanjima o jeziku koja je bila jedna od
najvaznijih preokupacija velikog broja hr-
vatskih kulturnih pregaralaca u proslom sto-
ljeéu.

U drugom dijelu knjige pod opéim naslo-
vom »KnjiZzevni jezik danas«< u sedam temat-
ski povezanih poglavlja sabrana su ukupuno
174 posebna ¢lanka, dakle 53 vise nego u
prvom izdanju. Ovdje nije moguée ¢ak ni
citirati sve ¢lanke, a kamoli $to potanje reéi
o svakome. Ipak opéu informaciju o sadr-
Zaju mogu pruziti i sami naslovi poglavlja:

Osobitosti knjizevnog jezika, O akcenat-
skom sistemu kunjizevnog jezika, O pojedi-
nim glasovima, Neki morfologki problemi, O
pojedinim rijedima i njihovu izboru, Zivot
rijedi u refenici i O sintaksi glagola, o ve-
cenicama, zarezima, o nastavi jezika.

O drugom se dijelu Jonkeove knjige moze
govoriti s razlid¢itih glediSta. MoZe se npr.
reéi da je pisan Zivim jezikom, svje¥e, zani-
mljivo i pristupaine prosjeénom Gitaocu.
Moglo bi se tome dodati i jo¥ mnogo sliénih
epiteta, ali to ipak ne bi bilo ono bitno sto
privladi. izaziva respekt, ohrabruje. Uza sve
ono §to sam o tome napisao u citiranom
élanku prikazujuéi prvo izdanje knjige, sada
bih dodao samo evo: Radi se o vrlo znaiaj-
nom djelu nale nacionalne kulture jer je
nacionalni knjizevni jezik u sredidtu kul-
turnih interesa svake nacije, pa i hrvatske.
Doda 1i se tome da Jonkeova knjiga nije
znacajna samo po predmeiu koji obraduje
nego prvensiveno po metodskom pristapu,
Sirini zahvata i po posvemas$njoj angaZirano-
sti autora, onda se moZe reéi da smo dobili
knjigu o jeziku u znatnoj mjeri imunu na
olako formulirane kritike, a s njome se po-
javio i pisac koji je stekao ugled prvaka u
pitanjima knjiZevnog jezika. Zato je logiéno
ocekivati da ée svaki &italac »Jezika« poseg-
nuti za Jonkeovom knjigom i da ée je pre-
poruditi i drugima.

Bozidar Finka

»SAVREMENI SRPSKOHRVATSKI JEZIKc«
M. STEVANOVICA

Potkraj 1964. pojavila se u izdanju »Na-
uénog dela« knjiga Mihaila Stevanoviéa pod
naslovom »Savremeni srpskohrvatski jezik«.
Odmah se postavlja pitanje: Sto je to? Ka-
kvo je to djelo? jer nam sam naslov ne ka-
zuje mnogo, odnosno po njemu bismo mogli
olekivati i viSe: semantiku, stilistiku, opSir-
nu dijalektologiju i sl. Podnaslov je veé ne-
§to odredeniji: »Gramaticki sistemi i knji-
Zevno-jezicka norma«. A kad proéitamo »Rel
unapred« i cijelu knjigu, onda je ocito da
pred sobom imamo normativnu gramatiku
srpskohrvatskog jezika. Ta knjiga kao prvi
dio cijele gramatike sadrZava uvod, foneti-
ku, morfologiju i tvorbu rijeli,! a drugi ée
dio, prema autorovu obeéanju, sadriavati
sintaksu, Dakle, tradicionalni oblik nerma-
tivne gramatike. ZaSto autor to nije istakao
i u samom naslovu, tesko je reéi. MoZemo
samo nasluéivati da je zbog toga 8to je htio
biti nesto Siri jer djelo ima i znalajke opi-
sne gramatike sa zahvaéanjem dijalekatskih
pojava, a dobrim dijelom zalazi i u povijest
jezika. Ako izuzmemo Uvod, gramaticka je
grada razvrstana po tradicionalnoj podjeli
kojoj u nalelu nema prigovora. Istina, neke
bi pojedinosti mogle biti i drugafije, npr.
Gradenje reéi moglo bi i formalno biti rav-
nopravno Fonetici i Morfologiji, moie se
razumjeti §to u Fonetici ima mnogih dijelova
iz morfologije i tvorbe, ali je teZe opravdati
§to su u morfologiju uklopljeni &isti sintak-
ticki dijelovi (na str. 294-296, 302, 304, 311,
323), tvorbeni (270), u ovakva radu nisu
prijeko potrebna neka opéelingvisticka raz-
matranja, ali sve to ne utjee bitnije na vri-
jednost samoga rada. A on je golem. U osno-
vi j¢, bez sumnje, Stevanoviéev mnogogodii-
nji predavagki i znanstveni rad. Stevanovié
je u gramatiku unosio opsirne dijelove svo-
jih é&lanaka, a desto je posezao i za obilnom
gradom od 5 milijuna listiéa ispisanih za
rjeénik SAN. Veé nam to kazuje da u djelu
nalazimo mnogo jeziéne grade i ona e do-
bro doéi svakom istrazivaéu naSega jezika.
Drugo je pitanje kako ée posluZiti nestruc-
njaku, onome tko ne Zeli prekopavati po
znanstveno] literaiuri veé Zeli naéi gotov
rezultal, posljednju rijel suvremene znano-
sti. OpseZnost gramatike (I dio ne obuhvaca
sintaksn, a ima 700 str. pa je to dosad naj-
opscZnija gramatika nasega jezika) neée biti

' M. Stevanovi¢ dosljedno upotrebljava
termin gradenje refi, iako je u Pravopisu
hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, koji je
izafao Cetiri godine prije i kojemu je autor
i M. Stevanovié, odabrana twvorba r(ij)eéi.
Spominjem to usput, da pokaiem kako nije
veliko zlo kad tko upotrebljava rije¢ todka.
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