
tanje prikažu još mnoge pojedinosti. Kako 
oba ta naša istaknuta jezična stručnjaka, i 
Lj. J onke i Z. Vince, nastavljaju intenzivan 
rad, možemo očekivati da ćemo već n do

gledno vrijeme dobiti detaljne opise cjelokup

ne kulturnopovijesne problematike poveza· 
ne s pitanjima o jeziku koja je bila jedna od 
najvažnijih preokupa~ija velikog broja hr

vatskih kulturnih pregaralaca u prošlom sto

ljeću. 

U drugom dijelu knjige pod općim naslo
vom „Književni jezik danas" u sedam temat

ski povezanih poglavlja sabrana su ukupno 
l 7cl posebna članka, dakle 53 više nego u 
prvom izdanju. Ovdje nije moguće čak ni 

citirati sve članke, a kamoli što potanje reći 
o svakome. Ipak opću informaciju o sadr

žaju mogu pružiti i sami naslovi poglavlja: 

Osobitosti književnog jezika, O akcenat
skom sistemu književnog jezika, O pojedi

nim glaso·vima, Neki morfolo,~ki problemi, O 
pojedinim riječima i njihovu izboru, Život 
riječi u rečenici i O sintaksi glagola, o re
čenicama, zarezima, o nastavi jezika. 

O drugom se dijelu Jonkeove knjige može 
govoriti s različitih gledišta. Može 'e npr. 

reći da je pisan živim jezikom, svježe, zani
mljivo i pristupačno prosječnom (·itaocu. 

l\foglo bi se tome dodati i još mnogo sličnih 
epiteta, ali to ipak ne bi bilo ono bitno što 
priv Jači. izaziva respekt, ohrabruje. lTza sve 

0no što sa1n o tome napisao u citiranom 

članku prikazujući prvo izdanje knjige, sada 
bih dodao samo ovo: Radi se o vrlo značaj

nom djelu naše nacionalne kulture jer je 
nacionalni književni jezik u središtu kul
turnih interesa svake nacije, pa i hrvatske. 

Doda li se tome da Jonkeova knjiga nije 
značajna samo po predmetu koji obrađuje 

nego prvenstveno po metodskom pristupu. 
širini zahvata i po posvemašnjoj angažirano
sti autora, onda se može reći da smo dobiii 
knjigu o jeziku u znatnoj mjeri imunu na 

olako formulirane kritike, a s njome se po
javio i pisac koji je stekao ugled prvaka u 
pitanj:ma književnog jezika. Zato je logično 

očekivati da Će svaki čitalac »J Pzika" poseg
nuti za Jonkeovom knjigom i da će je pre
poručiti i drugima. 

Božidar Finka 

„SAVREMENI SRPSKOHRVATSKI JEZIK« 

M. STEV ANOVIćA 

Potkraj 1964. pojavila se u izdanju »Na
učnog dela« knjiga Mihaila Stevanovića pod 
naslovom »Savremeni srpskobrvatski jezik". 
Odmah se postavlja pitanje: Što je to? Ka
kvo je to djelo? jer nam sam naslov ne ka
zuje mnogo, odnosno po njemu bismo mogli 
očekivati i više: semantiku, stilistiku, opšir
nu dijalektologiju i sl. Podnaslov je već ne
što određeniji: »Gramatički sistemi i knji
ževno-jezička norma((. A kad pročitamo »Reč 
uuapred« i cijelu knjigu, onda je očito da 
pred sobom imamo normativnu gramatiku 
srpskohrvat;,kog jezika. Ta knjiga kao prvi 
dio cijele gramatike sadržava uvod, foneti
ku, morfologiju i tvorbu riječi,1 a drugi će 
dio, prema autorovu obećanju, sadržavati 
sintaksu. Dakle, tradicionalni oblik norma
tivne gramatike. Zašto autor to nije istakao 
i u samom naslovu, teško je reći. Možemo 
samo naslućivati da je zbog toga što je htio 
hiti nešto širi jer djelo ima i značajke opi
sne gramatike sa zahvaćanjem dijalekatskih 
pojava, a dobrim dijelom zalazi i u povijest 
jezika. Ako izuzmemo Uvod, gramatička je 
građa razvrstana po tradicionalnoj podjeli 
kojoj u načelu nema prigovora. Istina, neke 
bi pojedinosti mogle biti i drugačije, npr. 
Građenje reči moglo hi i founalno biti rav
nopravno F'onetici i Morfologiji, može se 
razumjeti što u Fonetici ima mnogih dijelova 
iz morfologije i tvorbe, ali je teže opravdati 
što su u morfologiju uklopljeni čisti sintak
tički dijelovi (na str. 294-296, 302, 304, 311, 
323), tvorbeni (270), u ovakvu radu nisu 
prijeko potrebna neka općelingvistička raz
matranja, ali sve to ne utječe hitnije na vri
jednost samoga rada. A on je golem. U osno· 
vi je, bez sumnje, Stevanovićev mnogogodiš
nji predavački i znanstveni rad. StP.vanović 
je u gramatiku unosio opširne dijelove svo
jih članaka, a često je posezao i za obilnom 
građom od 5 milijuna listića ispisanih za 
rječnik SAN. Već nam to kazuje da u djelu 
nalazimo mnogo jezične građe i ona će do
bro doći svakom istraživaču našega jezika. 
Drugo je pitanje kako će po;;lužiti nestruč
njaku, onome tko ne želi prekopavati po 
znanstvenoj litrraturi već želi naći gotov 
rezultat, posljednju riječ suvremene znano
sti. Opsežnost gramatike (I dio ne obuhvaća 
sintaksu, a ima 700 str. pa je to dosad naj
opsežnija gramatika našega jezika) ntće biti 

1 M. Stevanović dosljedno upotrebljava 
!Prmin građenje reči, iako je u Pravopisu 
hrvat,kosrpskoga književnog jezika, koji je 
izafao četiri godine prije i kojemu je autor 
i ~I. Stevanović, odah rana tvorba r(ij )eči. 
Spominjem to usput, da pokažem kako ·nije 
veliko zlo kad tko upotrebljava riječ točka. 
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smetnja, premda bi djelo dobilo na vrijed
nosti da je pisano sažetije. Knjiga je do
voljno pregledna jer sadržaj na početku 
i iscrpan registar na kraju omogućuju da se 
pojedini problem lako nađe. Ali tu dolazi
mo do glavnog pitanja: kako je prikazano 
ono što u knjizi nalazimo. 

Autor je, po vlastitim riječima, znanstve· 
nu stranu znatno potisnuo za račun prak
tičnosti jer gramatiku nije namijenio samo 
svojim studentima nego i široj javnosti: 
"Ali je ona prilagođena opštoj upotrebi, ko· 
joj Je takode namenjena. Što je s ovini dru
gim ciljem stilski podešavana, što su neke 
stvari u njoj katkad do izvesne me~e upro
šćavaue, time ona, po našem mišljenju, ne
će izgubiti kao udžbenik jer smo se trudili 
da to uprošćavauje nigde ne ide na uštrb 
naučnih tumačenja pojava. S ove tačke gle
dišta njen će najveći nedostatak biti ispu
štanje naučnog aparata« (str. 1). Iz te dvo· 
struke namjene proizlaze mnogi nedostaci 
jer hod po dva kolosijeka neminovno znači 
čerečenje i načina pisanja i problematike 
o kojoj se piše. 

Promatrajući tu gramatiku s teoretskog 
gledii'ta, mora se reći tla je izgrat1ena na lin
gvističkim pogledima s kraja 19. stoljeća. 
Autor na 3. str. doduše kaže: »Samo grama
tičko učenje o pojedinim pitanjima kao i 
lingvistička nauka u celini, znatno se izme
nilo od ''remena pojave Daničićevih dda, 
pa i od pojave Maretićeve knjige, ne samo 
od prvog već i od drugog izdanja njenog. 
Nauka o jeziku je daleko, vrlo dalPko pošla 
napred ... « »I jedna se ovakva knjiga o ~a
vremcnom književnom jeziku mora raditi ne 
samo s obzirom na dodanašnji razvitak sa
mog jezika nego i s obzirom n; razvoj nauke 
o jeziku uopšte<, ali taj veliki napredak 
li "s~vrem<'nom SrpokohrvalBkom jeziku« nije 
vidljiv. Tek tu i tamo nailazimo na pojedine 
odraze pozitivnih doslignuća poslijemlado
gramatičarske lingvi~tike, npr. spominjanjtJ 
fonologije na str. 57, 156. i 157, nula samo

glasnika na str. 118, ali je i taj odraz for
malan, a nije stvaran. Autor se opravdava 
(str. 1) zašto ne navodi djela na slranim 
jezicima, ali ne kaže zašto se njima nije slu-
7io. ll knjizi su vidljivi odrazi djela na na
fipm jeziku, i to ne svih, nego Ufllavnom 
Belićevih radova i članaka iz Našega jezika. 
\~lanci u Našem jeziku manje su teoretskog 
znafrnja, oni ~u u prvom redu potanji opisi 
]'o jedinih jeziČ!iib proLlema. Belićevi radovi 
na pojedinim podrui'jima znače korak na
prijed, ali kad je posrijedi književni jezik, 
tada Belić jezične podatke uzima više kao 
povod da o njima filozofira, a u znatno ma· 
njoj mjeri da istraži sustav i da pokaže 
metode kojima se do sustava dola7i. Prof. 
M. Stevanović obilno se služi Belićevim dje· 
lima, ali se nije dovoljno okoristio pozitiv-
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nom stranom njegova rada. Kad se Savre· 
meni srpskohrvatski jezik usporedi s Mare
tićevom Gramatikom i stilistikom hrvatsko
ga ili srpskoga književnog jezika, onda se 
mofr rPĆi da u Stevanovićevoj ima više gra
cfe, ali tla solidnost i cjelovitost Mardićeve 

gramatike nije dostignuta, čak kad se i ne 

uzmu u obzir godine. 

Najveći je nedostatak u tome Što je M. 
Stcvanović htio da prikaže su vremeno stanje, 
zato ie i u naslov stavio »Sa,1remeni«, ali, 
dr:7e1;i se mladogramatičarskog učenja da 
nćma znanstvene lingvistike bez povijesnog 
promatranja, u svoje izlaganje stalno upleće 
po,·ijesne dijelove. To još ne bi bila nevolja 
da svjesno zala:ti u povijest i da to jasno 
oznah. Povijesni je prikaz opravdan u Uvo
du. ali rlrugdje u oYakvu radu znatno manje. 
Koliko je gdjegdje i potreban, može se dati 
posr·hno. Na pojedinim su mjestima povije
sni clijelovi odvojeni, ali rijetko (na 69, 76. 
i 123. str.). Češće je to u samom tekstu i kad 
povijest nije potrebna da objasni pojedine 
pojave suvremenog stanja. Da nema neke 
čvršće koncepcije, vidi se po tome kako je 
povijest raspoređena po pojedinim dijdo· 
-vima. Fonetika je njome nabijena, u Morfo· 
logiji je gotovo i nema, \raĆa joj se u Gra
đenju reči, ali na drugačiji način. No to 

hi se još i moglo shvatiti i štete ne bi l1ilo 
da daje precizan, egzaktan povijesni prikaz. 
Ali ta povijest ne samo da je dana razvod
njeno (zbog šire namjene knjige!?) nego je 
dana i pogrešno, nejasno, a katkad i mistič
no. 
Već sam način bilježenja povijesnih po· 

dataka nije dobar jer se autor služi raznim 
nac1111nia, a da to nigdje ne objašnjava. Uz 
to nepotvrđene i pretpostavljene likove ne 
označuje zvjezdicom (ili kako drugačije), 
npr. na str. 97. ima nosien, gradien > nosien, 
gradjen > nosjen, gradjen; nosiah, gradiah 
> nosiah, gradjah, to ponavlja i na str. 129, 
130. Na vodi to, dakle, kao najočitiju činje-
11icu, unatoč tome što nn str. 128. kaže: 
»J otovanje se vršilo u dalekoj prošloEti, 
mnogo pre istorijske epohe razvitka srpsko
hrvatskog jezika.« Tako su i na str. 123: 
bez zvjezdica likovi dreketi, vrisketi, begeti 
(pogrešno mjesto bčgčti), zvi::geti, i rlre
četi, vrištiiti. bežeti ( opft po gr. mjesto be· 
žeti}, zviždeti. Jesu li ti oblici postojali, 
pogotovu drugi, to je zaista pitanje kad i ta 
pojava ide u pretpovijesno razdoblje. Z3to 
je zvjezdica ovdje potrebna. A takvim nači
nom i mje sve objašnjeno, nije npr. kako je 
od sk, zg u vriskčti, zt'izgeti dobiveno št, 
žrl u vrištati, zviždati. Budući da u tome 
zant"maruje mnoge pojedinosti, nalazimo i 
nemoguće likove kao devojbkbski (str. 111), 
devojb/cbstvo (112). Već je u prvoj rijP,či 



pogrešno -i, treba -'b ili -y, a skupina je 
-kb- nemoguća. U jednoj knjizi na našem 
jeziku gdje se daju upute kad može doći 
b, a kad 'b piše: »iza guturalnih suglasmka 
(kg h) može stajati samo 'b((, Zbog tuma· 
čenja najviše se može dopustiti ovako: de-
vojbh + bsky > devojbčbs/cy. Ka.ko je pogre· 
šno napisati »lice, srce, .'unce, puce (nekad 
liko, srdo, suno i puta)« (str. 556), nije po· 
trebno dokazivati. Doduše, to je vjerojatno 
preuzeto iz l\laretićeve gramatike (11 izd., str. 

268) ili iz Allj, ali nekriLički i bez obzira 
na ono što Budmani u tom istom rječniku 
piše s. v. lice. Slika je riječi puce drugačija 
kad se u ARj pročita objašnjenje uz nju, 
a .mnca i srca kad se pogleda u Jurišif:ev 
Nacrt hrvatske slovnice, kad već u načelu 
ne vnlja upućivati na knjige kao što je Von· 
drakova Vergleichende slavische Gramrna· 
tik. Oblici pišem, kažem, mećem. glođem 
nisu mogli postati od pisjem, kazjem, met· 
jem, gl,odjem (str. 131), kad je na tim mje
stima bilo ~. ž, ć, đ, dok još prvo lice jedni
ne 11ije imalo -m. Tu zvjezdica bar nešto 
spašava. Kako samo djeluje kad na str. 120. 
nalazimo da je vučem od vukcm. Bez ika
kva sustava i vremenskog određenja piše na 
str. 69: »Od vnuk, vdovica i v kuću (ranije 
v·;.,mk, v?Jdovica2 i v'lJ kućuj«, na str. 77: 
bJva, vJk, vJna, d{g, s[nce (ovdje se ne spo· 
minje su no!), s/za, ž[t, p{n, m[sti, ili na str. 
556. sunačbce, a na idućoj sunbčbce. Na str. 

269. uz mlada stoji da 8U pridjevskog podri· 
jetla ujna i strina bez ikakva objašnjenja. 
U tome se nr,Će snaći ni studenti koji RU 

čitali Belića, a još manje šira javnost. 
Posebno je zanimljivo promatrati kako je 

povijest upletena u tvorbu riječi. Belić je 
u tvorbi riječi na teoretskom planu napra
vio znatan napredak isticanjem da su za 
tvorbu važne samo motivirane riječi. To 
prihvaća i Stevanović, kao što je vidljivo 
u §§ 450, 451, 458, 638, 639, 653. i 657a). 
Da je to i praktički prihvatio, mogao je na 
temelju gralte kojom je raspolagao dati bo
lju i upotrebljiviju tvorbu. Ali Stevanović 
smatra da se i ovdje mora zalaziti u povi
jest, i to čak u duboku, tamnu povijest: 
»Stvarna razlika među njima je samo u vre· 
meuu njihova postanka. Ove druge su po· 
stale u vreme dok još u jeziku nije bila raz
vijena fleksija« (str. 424), »to ne znači da 
su sve složene reči toga tipa postale baš 
n to davno vreme pretfleksijskog života 
jrzika« (str. 425). »Opšti deo i nastavak iz· 
vedene reči jedan prema drugome stoje kao 
upravna reč i njena odredba, jer izvedena 
reč po svojoj vrednosti, a i p o p r a p o r e
k I u svome (istakao S. B.) nije ni~ta 
drugo do odredbena sintagma« (str. 473). 
Na str. 426. piše: ,, Odredbene su i složenice 

2 Normalno vbdovica. 

postale od subjekta i predikata pa od pre• 
rlikata i apozitiva kao: glavobol_ia. gu~obolja, 
zubobolja, žitorod, llstopiid, vijoglava, mla
c/oženja, samohran, sllmotok (med) i samo
tok. za koje nije teško utvrditi da su delovi 
u njima nekad a (istakao S. B.) bili sn· 
bjekat i predikat: u glavobolja (- boli gla
va). u gušobolja (- boli guša), u zubobolja 
(- boli zub), n listopad (-list pada), u vijo
glarn (- vije glava), odnosno apozitiv i pre· 
dikat; u mladoženja (- onaj što se ženi 
mlad), u samohran (- onaj što se sam hrani), 
u samotok (.- ono što samo teče - med) 
itd.e< Očito je da tu nesvjesno zamjenjuje 
(poiotovjećuje) transformacijski postupak ' 
povijesnim tumačenjem. Raspravljanje jesu 
li sufiksi nekad bili poselrne ri.irči ili nisu 
(str. 408. i 409) nije predmet e;ramatike su
vremenog jezika pa nije na mjestu da se 
u njoj kao dokaz donose potvrde iz njemaČ· 
kog i francuskog jezika. Drugo je knd to 
ima Belić u knjizi gdje se raspravlja o opće
lingvističkim problemima.3 U ovom se radu 
pokazuje i postanak pojedinih sufikasa, npr. 
-čić (str. 543), -ljiv (581), -kast (598), 
što za neke i nije baš uvjerljivo, a još je 
manje potrebno kad s druge strane nema 
ništa o raspodjeli istoznačnih i bliskoznač· 
nih sufikasa, što je za ovakav rad znatno 
važnije. Izlaganje sufikasa po osnovnom su· 
glasniku vrlo je nepregledno, a često i ne· 
znanstveno, pogotovu kad se ne vidi kriterij 
po kojem su sufiksi odjeljivani od osnove. 
Zato i nalazimo različite snfikse, čak i u 
nemotiviranih riječi koje ovdje nisu ostav
ljene po strani. Tako se kod sufiksa -da na

brajaju i riječi brazda. žlezda, zvezda, liva· 
da, loboda, sloboda, beseda, iako je uz njih 
dodano: ;>Ali se ne zna šta te imenice imaju 
a o3novnom delu svome« (str. 480). Imenice 
država, osnova, ostava, jetrva. pastrva, Mo
rava, mrkva, buhva . . . nalaze pod -va (i 
-ova), str. 476, gdje se spominje i nastavak 
-njava (gudnjava, dernjava, kuknjava), ali 
se ne navodi ni posebno ni u registru. Na 
510. str. nalazimo naEtavke -l(o) i -lo i 
pod njima nemotivirane i motivirane ime
nice, bez ob,ira kakav su ohlik neke od 
Hjih imale u prijašnjim razdobljima. Nemo· 
tivirane su gotovo sve imenice i sa sufiksom 
--oš (str. 562. i 563), gdje nalazimo i nevje
rojatnu tvrdnju: »pored toga što je nastavak 
za njihovo građenje produktivan, među nji· 
1:1a :;koro i nema motivisanih reči«. Imenice 
Ž<>tva, kletva i pljetva navedene su na ~tr. 
4-76. pod sufiksom -va (i -ova) i na str. 
542. pod sufiksom -tva. To nije slučajna 

3 To je i S. Živković unio u Brabec-Hraste· 
Živkovićevu Gramatiku hrvatskosrpskoga je

zika, ali jednako neopravdano kao i M. S. 
u svoju. 
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greilka, nego posljedica rada bez ~ustava 
i jasne metode. 

Zalaženja su u dijalektoloµ;iju rjeđa, ali 
se ni til ne vidi neki određeni kriterij niti 
veca opravdanost, kao što je npr. spominja
nje likova vljera, z:ljetar, m/jera, mljeriti, 
pljesma na str. 132. 

U F'onetici često nije jasan odnos g0vo
rene i pisane riječi, tj. kad se govori o or· 
toepiji, a kad o pravopi~u. Tu su kriteriji 
iasvim poremećeni. Barata se s pojmovima 
kao što su književni i narorlni izgovor, pre· 
cizan i neprecizan izgovor, a od preciznoga 
je izgovora jači izgol'Or u uzornom jeziku. 
Tu na mnoge tvrdnje više utječe pravopisno 
gledanje nego fonetska istraživanja. Očituje 
se to u zhrci sa t, d ispred s, š, c, č, ć. Na 
str. 100. i 101. u jednai'enju po zvučnosti 
nav<•d!' se potceniti, natčovek, otbtšnuti, 
otrepiti, ali nije jasno da li se to samo tako 
piše ili se i izgovara. Po svemu se čini kako 
Stevanović misli da se tako i izgovara. po

goto\u kad na str. 101. tvrd! da se kod škole 
izgovara kot škole. A na str. 108. kaže da se 
praskavi »dentali d i t gube kada se na<lu 
ispred afrikate, koja, kakq znamo. u sebi već 
sadrži elemente tih dentala«. a kad to znamo. 

onda znamo i koji su to ~lementi i onda 
moramo posumnjati u jednačenje po zvučao
sti u navedenim riječima, onako odlui'no kao 
i Stevanović na idućoj strani: »0 čuvanju 
praskav og dentala u položaju ispred slivenih 
suglasnika u izgovoru inače ne može biti 
govora.« Na str. 101. piše da se sad sam 

došrio izgovara sat sam došao. na idućoj da 
ris daje c i navodi ljudski> ljucki, ali ljud
slri u rastavljanju na slogove rastavlja ovako 
ljud/ski (str. 155). Kako je afrikata c sastav· 

ljena od t +s, a d +s u jednačenju po zvuč
nosti mora dati t +s, a to opet c, s pravom 
moramo sumnjati u izgovor sat sam došao, 
a prema Lome i u objašnjenje izgovora riječi 
bratstvo, sredstvo, srodstvo: »U preciznom 
izgovoru ovi se dentali ispred grupe st od 
nastavka stvo jače ili slabije čuju. U uzor
nom jeziku oni se i sasvim precizno izgo· 
1'araju« (str. 108). Sličnih nejasnoća ima i 
s glasom j (str. 131-138). Posebno je ne
jasan odnos između govorcne i pisane riječi 
u dijelu gdje se govori o slogu i granici slo
gova u riječi jer se to prepleće s rastavlja
njem riječi na kraju retka, a to je sasvim 
tehnički pravopisni problem. 

Na kraju se postavlja pitanje što je s 
drugim stranama knjige o kojima u ovoj 
ocjeni nije bilo riječi. Zaista, izvan ocjene 
su ostala mnoga pitanja, npr. akcenat, obra· 
zloženost norme, tj. vrijednost kriterija po 
kojima je neka pojava književna ili neknji
ževna, posebno s obzirom na hrvatski i srp· 
ski književni tip, s kojim su uspjr.hom otkri· 
veni i prikazani pojedini sustavi, kad u pod
naslovu stoji da se daju gramatički ~ustavi, 
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zatim ocjena samih primjera, načina njiho· 
,,a navođenja, njihove statistii'ke reprezen· 
tativnosti, vrijednosti zakljui'aka koji se iz 
toga izvode, a tako i druge pojedinosti. Ali 
kad bih i to 1tze0 u obzir, ocjena ove knjige 
ne hi mogla biti drugačija ako je želimo 
kritički ocijeniti s obzirom na ono što ona 
teži da bude i što neki smatraju da jest4

: 

mvremena normativna gramatika srpskohrvat. 
skog (i hrvatskosrpskog) književnog jezika. 
Kad bismo pred sobom imali priručnik na
mijenjen samo studentima prof. M. Ste,·a· 
novića, tada bismo ga možda mogli prosu· 
đivati blažim kriterijem. Stjepan Babić 

MOSKVIć ILI MOSKVIč? 

Imenica moskvić (odnosno moskvič) cuie 
se gotovo svaki dan u našem razgovornom 
jeziku, a u posljednje vrijeme može se naći 
i u novinama automobilskim revijama i dru
gim publikac'ijama. Ta je riječ, dakle, ušla 
u naš jezik, postala je obična, a iz dana u 
dan (s razvojem automobilizma) čnk je i sve 
češća. Pa ipak, jezički stručnjaci nisu na nju 
obratili pažnju, iako su za to imali dosta 
razloga, naročito n vezi s pirnnjem suglasni
ka č i ć. Ako bi čovjek želio da se obavijesti 
kako je bolje pisati: moskvić ili moskvič -
ne bi mogao naći odgovora ni u velikom Pra
vopisu niti u ma kojem drugom pravopisaom 
priručniku, pa čak ni u opširnom (a inače 
veoma instruktivnom) članku Stjepana Ba· 
bića o osnovi za metodsku obradu glasova 
č i ć.1 Jedino je Bratoljub Klaić zabilježio 
tu riječ, ali samo u obliku moskvić. U nje· 
govu R.iečniku stranih riječi2 piše: 

»moskvzć, -ića rus. (moskvič - Moskovlja
nin) ime jednoga tipa sovjetskog automobila 
(kakvi se sve više javljaju i kod nas, a izgo· 
varaju se s navedenim oblikom i akcentom).' 

Objašnjenje prof. Klaića ne može se pri· 
hvatiti bez rezerve i korekture. Tačno je da 
je moskvić usvojenica ruskog porijekla i da 
u ruskom nwskvič znači - Moskovljanin, sta
novnik Moskve. Po tome je dobila naziv i 
jedna marka sovjetskih automobila u proiz· 
vodnji MZMA - Moskovskog zavoda maloli
tražnih automobila. I akcenat je sasvim do· 
bar - nrema ruskom naglasku na zadnjem 
slogu u srpskohrvatskom književnom jez'ku 
stoji kratkouzlazni akcenat za jedan slog 
bliže početku riječi (u ovom slučaju na sa·. 
mom početku, tj. na pr.vom slogu). Tako se, 
uglavnorn, i govori. mada sam čuo - i - m<J· 

4 1\'pr. u Borbi od 10. 11. 1965. čitamo: 
,, JT najnovijem normativu našeg savremenog 
jezika od prof. M. Stevanovića«. 

1 Jezik, XIII, str. 83-95. 
! III izd., Zora, Zagreb, 1962, str. 934a ! 


