tanje prikazn jo§ mnoge pojedinosti. Kako
oba ta naSa istaknuta jeziéna struénjaka, i
Lj. Jonke i Z. Vince, nastavljaju intenzivan
rad, moZemo ofekivati da éemo veé u do-
gledno vrijeme dobiti detaljne opise ejelokup-
ne kulturnopovijesne problematike poveza-
ne s pitanjima o jeziku koja je bila jedna od
najvaznijih preokupacija velikog broja hr-
vatskih kulturnih pregaralaca u proslom sto-
ljeéu.

U drugom dijelu knjige pod opéim naslo-
vom »KnjiZzevni jezik danas«< u sedam temat-
ski povezanih poglavlja sabrana su ukupuno
174 posebna ¢lanka, dakle 53 vise nego u
prvom izdanju. Ovdje nije moguée ¢ak ni
citirati sve ¢lanke, a kamoli $to potanje reéi
o svakome. Ipak opéu informaciju o sadr-
Zaju mogu pruziti i sami naslovi poglavlja:

Osobitosti knjizevnog jezika, O akcenat-
skom sistemu kunjizevnog jezika, O pojedi-
nim glasovima, Neki morfologki problemi, O
pojedinim rijedima i njihovu izboru, Zivot
rijedi u refenici i O sintaksi glagola, o ve-
cenicama, zarezima, o nastavi jezika.

O drugom se dijelu Jonkeove knjige moze
govoriti s razlid¢itih glediSta. MoZe se npr.
reéi da je pisan Zivim jezikom, svje¥e, zani-
mljivo i pristupaine prosjeénom Gitaocu.
Moglo bi se tome dodati i jo¥ mnogo sliénih
epiteta, ali to ipak ne bi bilo ono bitno sto
privladi. izaziva respekt, ohrabruje. Uza sve
ono §to sam o tome napisao u citiranom
élanku prikazujuéi prvo izdanje knjige, sada
bih dodao samo evo: Radi se o vrlo znaiaj-
nom djelu nale nacionalne kulture jer je
nacionalni knjizevni jezik u sredidtu kul-
turnih interesa svake nacije, pa i hrvatske.
Doda 1i se tome da Jonkeova knjiga nije
znacajna samo po predmeiu koji obraduje
nego prvensiveno po metodskom pristapu,
Sirini zahvata i po posvemas$njoj angaZirano-
sti autora, onda se moZe reéi da smo dobili
knjigu o jeziku u znatnoj mjeri imunu na
olako formulirane kritike, a s njome se po-
javio i pisac koji je stekao ugled prvaka u
pitanjima knjiZevnog jezika. Zato je logiéno
ocekivati da ée svaki &italac »Jezika« poseg-
nuti za Jonkeovom knjigom i da ée je pre-
poruditi i drugima.

Bozidar Finka

»SAVREMENI SRPSKOHRVATSKI JEZIKc«
M. STEVANOVICA

Potkraj 1964. pojavila se u izdanju »Na-
uénog dela« knjiga Mihaila Stevanoviéa pod
naslovom »Savremeni srpskohrvatski jezik«.
Odmah se postavlja pitanje: Sto je to? Ka-
kvo je to djelo? jer nam sam naslov ne ka-
zuje mnogo, odnosno po njemu bismo mogli
olekivati i viSe: semantiku, stilistiku, opSir-
nu dijalektologiju i sl. Podnaslov je veé ne-
§to odredeniji: »Gramaticki sistemi i knji-
Zevno-jezicka norma«. A kad proéitamo »Rel
unapred« i cijelu knjigu, onda je ocito da
pred sobom imamo normativnu gramatiku
srpskohrvatskog jezika. Ta knjiga kao prvi
dio cijele gramatike sadrZava uvod, foneti-
ku, morfologiju i tvorbu rijeli,! a drugi ée
dio, prema autorovu obeéanju, sadriavati
sintaksu, Dakle, tradicionalni oblik nerma-
tivne gramatike. ZaSto autor to nije istakao
i u samom naslovu, tesko je reéi. MoZemo
samo nasluéivati da je zbog toga 8to je htio
biti nesto Siri jer djelo ima i znalajke opi-
sne gramatike sa zahvaéanjem dijalekatskih
pojava, a dobrim dijelom zalazi i u povijest
jezika. Ako izuzmemo Uvod, gramaticka je
grada razvrstana po tradicionalnoj podjeli
kojoj u nalelu nema prigovora. Istina, neke
bi pojedinosti mogle biti i drugafije, npr.
Gradenje reéi moglo bi i formalno biti rav-
nopravno Fonetici i Morfologiji, moie se
razumjeti §to u Fonetici ima mnogih dijelova
iz morfologije i tvorbe, ali je teZe opravdati
§to su u morfologiju uklopljeni &isti sintak-
ticki dijelovi (na str. 294-296, 302, 304, 311,
323), tvorbeni (270), u ovakva radu nisu
prijeko potrebna neka opéelingvisticka raz-
matranja, ali sve to ne utjee bitnije na vri-
jednost samoga rada. A on je golem. U osno-
vi j¢, bez sumnje, Stevanoviéev mnogogodii-
nji predavagki i znanstveni rad. Stevanovié
je u gramatiku unosio opsirne dijelove svo-
jih é&lanaka, a desto je posezao i za obilnom
gradom od 5 milijuna listiéa ispisanih za
rjeénik SAN. Veé nam to kazuje da u djelu
nalazimo mnogo jeziéne grade i ona e do-
bro doéi svakom istrazivaéu naSega jezika.
Drugo je pitanje kako ée posluZiti nestruc-
njaku, onome tko ne Zeli prekopavati po
znanstveno] literaiuri veé Zeli naéi gotov
rezultal, posljednju rijel suvremene znano-
sti. OpseZnost gramatike (I dio ne obuhvaca
sintaksn, a ima 700 str. pa je to dosad naj-
opscZnija gramatika nasega jezika) neée biti

' M. Stevanovi¢ dosljedno upotrebljava
termin gradenje refi, iako je u Pravopisu
hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, koji je
izafao Cetiri godine prije i kojemu je autor
i M. Stevanovié, odabrana twvorba r(ij)eéi.
Spominjem to usput, da pokaiem kako nije
veliko zlo kad tko upotrebljava rije¢ todka.
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smetnja, premda bi djelo dobile na vrijed-
nosti da je pisano sazetije. Knjiga je do-
voljno pregledna jer sadrZaj na pocetku
i iscrpan registar na kraju omoguduju da se
pojedini problem lako nade. Ali tu dolazi-
mo do glavnog pitanja: kako je prikazano
ono §to u knjizi nalazimo.

Autor je, po vlastitim rijedima, znanstve-
nu stranu znatno potisnuo za raéun prak-
ticnosti jer gramatiku nije namijenio samo
svojim studentima nego i §iroj javnosti:
»Ali je ona prilagodena opStoj upotrebi, ko-
ijoj je takode namenjena. Sto je s ovim dru-
gim ciljem stilski podeSavana, $to su neke
stvari u njoj katkad do izvesne mere upro-
$¢avane, time ona, po nafem misljenju, ne-
ce izgubiti kao udZbenik jer smo se trudili
da to uproicavanje nigde ne ide na uitrb
nauénih tumadenja pojava. S ove tatke gle-
di§ta njen ée najveéi nedostatak biti ispu-
§tanje nauénog aparata« (str. 1). Iz te dvo-
siruke namjene proizlaze mnogi nedostaci
jer hod po dva kolosijeka neminovno znaé&i
CereCenje i naéina pisanja i problematike
o kojoj se pise.

Promatrajuéi tu gramatiku s teoretskog
gledifta, mora se reéi da je izgradena na lin-
gvistickim pogledima s kraja 19. stoljeéa.
Autor na 3. str. dodude kaZe: »Samo grama-
ticko udenje o pojedinim pitanjima kao i
lingvisticka nauka u celini, znatno se izme-
nilo od vremena pojave Danidi¢evih dela,
pa i od pojave Mareti¢eve knjige, ne samo
od prvog veé i od drugog izdanja njenog.
Nauka o jeziku je daleko, vrlo daleko pesla
napred...« »I jedna se ovakva knjiga o sa-
vremenom knjizevnom jeziku mora raditi ne
samo s obzirom na dodanainji razvitak sa-
mog jezika négo i s obzirom na razvej nauke
o jeziku wuopstec, ali taj veliki napredak
u »Savremenom srpskohrvaiskom jeziku« nije
vidljiv. Tek tu i tamo nailazimo na pojedine
odraze pozitivnih dostignuéa poslijemlado-
gramaticarske lingvistike, npr. spominjanje
fonologije na str. 57, 156. i 157, nula samo-
glasnika na str. 118, ali je i taj odraz for-
malan, a nije stvaran. Autor se opravdava
(str. 1) zafto ne navoedi djela na strazim
jezicima, ali ne kaZe zaSto se njima nije slu-
7io. U knjizi su vidljivi odrazi djela ra na-
fem jeziku, i to ne svih, nego munglavnom
Beli¢evih radova i élanaka iz Nafega jezika.
Clanci u NaSem jeziku manje su teoretskog
znacenja, oni su u prvom redu potanji opisi
pojedinih jeziénih problema. Beliéevi radovi
na pojedinim podruéjima znaée korak na-
prijed, ali kad je posrijedi knjiZevni jezik,
tada Belié jezi¢ne podatke uzima vife kao
povod da o njima filozofira, a u znatno ma-
njoj mjeri da istraZi sustav i da pokaie
metode kojima se do sustava dolazi. Prof.
M. Stevanovié obilno se sluzi Beliéevim dje-
lima, ali se nije dovoljno okeristio pozitiv-
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nom stranom njegova rada. Kad se Savre-
meni srpskohrvatski jezik usporedi s Mare-
titevom Gramatikom i stilistikom hrvatsko-
ga ili srpskoga knjiZevnog jezika, onda se
moZe reéi da u Stevanovifevej ima vife gra-
de, ali da solidnost i cjelovitost Mareti¢eve
gramatike nije dostignuta, ¢ak kad se i ne

uzmu u obzir godine.

Najveéi je nedostatak u tome 5to je M.
Stevanovié htio da prikaZe suvremeno stanje,
zato je i u naslov stavio »savremeni«, ali,
drie¢i se mladogramatiarskog udenja da
nema znanstvene lingvistike bez povijesnog
promatranja, u sveje izlaganje stalno upleée
povijesne dijelove. To joi ne bi bila nevolja
da svjesno zalazi u povijest i da to jasno
oznati. Povijesni je prikaz opravdan u Uvo-
du. ali drugdje u ovakvu radu znatno manje.
Koliko je gdjegdje i potreban, moZe se dati
poschno. Na pojedinim su mjestima povije-
sni dijelovi odvojeni, ali rijetko (na 69, 76.
i 123. str.). CeSée je to u samom tekstu i kad
povijest nije potrebna da objasni pojedine
pojave suvremenog stanja. Da nema neke
évriée koncepcije, vidi se po tome kako je
povijest rasporedena po pojedinim dijelo-
vima. Fonetika je njome nabijena, u Morfo-
logiji je gotovo i mema, vraia joj se u Gra-
denju redi, ali na drugaéiji nacin. No to
bi se jo¥ i moglo shvatiti i Stete nc bi bilo
da daje precizan, egzaktan povijesni prikaz.
Ali ta povijest ne samo da je dana razved-
njeno (zbog Sire namjene knjige!?) nego je
dana i pogreino, nejasno, a katkad i mistié-
no.

Veé sam naéin biljeZenja povijesnih po-
dataka nije dobar jer se autor sluii raznim
naéinima, a da to nigdje ne objasnjava. Uz
10 nepotvrdene i pretpostavljene likove ne
oznatuje zvjezdicom (ili kako drugaéije),
npr. na str. 97. ima nosien, gradien > nosien,
gradien > nosjen, gradjen; nosiah, gradiah
> nosiah, gradiah, 10 ponavlja i na str. 129,
130. Navodi to, dakle, kao najoéitiju é&inje-
nicu, unatod tome S3to mna str. 128. kaZe:
»Jotovanje se vriilo u dalekoj proslosti,
mnogo pre istorijske epohe razvitka srpsko-
hrvatskog jezika.« Tako su i na str. 123.
bez zvijezdica likovi dreksti, vriskéti, begéti
(pogreSno mjesto b&géti), zvizgéti, i dre-
S&ti, vristéti. bezéti (opet pogr. mjesto bé-
36ti), zvizdéti. Jesu li ti oblici postojali,
pogotovu drugi, to je zaista pitanje kad i ta
pojava ide u pretpovijesno razdoblje. Zato
je zvjezdica ovdje potrebna. A takvim naéi-
nom i nije sve objainjeno, nije npr. kako je
od sk, zg u wvriskéii, zvizgéti dobiveno 3t,
zd w vristati, zvizdati. Buduéi da u tome
zanemaruje mnoge pojedinosti, nalazimo i
nemoguée likove kao dévojoktski (sir. 111),
dévojokostve (112). Veé je u prvoj rijeci



pogre§no —~i, treba —b ili -y, a skupina je
-kb- nemoguéa. U jednoj knjizi na nasem
jeziku gdje se daju upute kad moZe doéi
b, a kad B pife: »iza guturalnih suglasnika
(k gh) moze stajati samo 'b«. Zbog tuma-
denja najvise se moZe dopustiti ovako: dé-
vojol+osky > dévojocosky., Kako je pogre-
$no napisati »lice, stce, siince, plice (nekad
liko, sydo, suno i puto)« (str. 556), nije po-
trebno dokazivati. Doduse, to je vjerojatno
preuzeto iz Mareticeve gramatike (LI izd., str.
268) ili iz ARj, ali nekritiéki i bez obzira
na ono §to Budmani u tom istom rjeéniku
pise 8. v. lice. Slika je rije¢i puce drugacija
kad se u ARj proéita objainjenje uz nju,
a sunca i srca kad se pogleda u Jurifitev
Nacrt hrvatske slovnice, kad veé u nadelu
ne valja upuéivati na knjige kao sto je Von-
drikova Vergleichende slavische Gramma-
tik. Oblici pisem, kuiem, meéem. glodem
nisu mogli postati od pisjem, kazjem, met-
jem, glodjem (str. 131), kad je na tim mje-
stima bilo 3, %, é, d, dok jo§ prvo lice jedni-
ue uije imalo —m. Tu zvjezdica bar nedto
spasava. Kako samo djeluje kad na sir. 120.
nalazime da je vuéem od rukem. Bez ika-
kva sustava i vremenskog odredenja piSe na
str. 69: »0d vnuk, vdovica i v kuéu (ranije
vonuk, vadevica® 1 vo kuéuj«, na str. T7:
blva, vlk, vlna, dlg, slnce (ovdje se me spo-
minje suno!), sfza, [t, p[n, mlsti, ili na str.
556. sunaébee, a na iduéoj sunvéoce. Na str.
269. uz mlada stoji da su pridjevskog podri-
jetla ujna i strina bez ikakva objasnjenja.
U tome se neée snaéi ni studenti koji su
gitali Beliéa, a jo§ manje Sira javnost.
Posebno je zanimljivo promatrati kako je
povijest upletena u tvorbu rijeéi. Beli¢ je
u tvorbi rijeéi na teoretskom planu napra-
vio znatan napredak isticanjem da su za
tvorbu vaine samo motivirane rijeéi. To
prihvaéa i Stevanovié, kao Sto je vidljivo
u §§ 450, 451, 458, 638, 639, 653. i 657a).
Da je to i prakti¢ki prihvatio, mogao je na
temelju grade kojom je raspolagao dati bo-
lju i upotrebljiviju tvorbu. Ali Stevanovié
smatra da se 1 ovdje mora zalaziti u povi-
jest, i to ¢ak u duboku, tamnu povijest:
»Stvarna razlika medu njima je samo u vre-
wmenn njihova postanka. Ove druge su po-
stale u vreme dok jo¥ u jeziku nije hila raz-
vijena fleksija« (str. 424), »to ne znali da
su sve sloZene refi toga tipa postale bas
u to davno vreme pretfleksijskog Zivota
jezika« (str. 425). »Opsti deo i nastavak iz-
vedene reéi jedan prema drugome stoje kao
upravna reé i njena odredba, jer izvedena
reé po svojoj vrednosti, a i po prapore-
klu svome (istakao S. B.) mnije niSta
drugo do odredbena sintagma« (str. 473).
Na str. 426. piSe: »Odredbene su i sloZenice

2 Normalno vbdovica.

postale od subjekta i predikata pa od pre-
dikata i apozitiva kao: glavébolja. guidbolja,
zubobolja, zitorod, Listopid, vijoglava, mla-
Ado¥enja, samohran, simotok (med) i samo-
tok. za koje nije teSko utvrditi da su delovi
u njima nekada (istakao S. B)) bili su-
bjekat i predikat: u glavobolja (- boli gla-
val, u gudobolja (— boli gusa), u zubdbolja
(- boli zub), u listopad (- list pada), u vijo-
glara (- vije glava), odnosno apozitiv i pre-
dikat; u mladoZenja (— onaj $to se Zeni
mlad), u saméhran (- onaj Sto se sam hrani),
u samoétok (— ono §to samo tede — med)
itd.« Oé&ito je da tu nesvjesno zamjenjuje
(poistovjeéuje) transformacijski postupak s
povijesnim tumacenjem. Raspravljanje jesu
li sufiksi nekad bili posebne rijeéi ili nisu
(str. 408. i 409) nije predmet gramatike su-
vremenog jezika pa nije na mjestu da se
u njoj kao dokaz donose potvrde iz njemad-
kog i francuskog jezika. Druge je kad to
ima Belié u knjizi gdje se raspravlja o opée-
lingvistickim problemima.? U ovom se radu
pokazuje i postanak pojedinih sufikasa, npr.
—&é  (str. 543), -ljiv (581), -kast (598),
¢to za neke i nije ba¥ uvjerljivo, a joi¥ je
manje poirebno kad s druge strane nema
nista o raspodjeli istoznaénih i bliskoznaé.
nih sufikasa, 5to je za ovakav rad znatne
vaznije.  Izlaganje sufikasa po osnovnom su-
glasniku vrlo je nepregledno, a éesto i ne-
znanstveno, pogotovu kad se ne vidi kriterij
3o kojem su sufiksi odjeljivani od osnove.
Zato 1 nalazimo razliite sufikse, €ak i1 u
nemotiviranih rijeéi koje ovdje nisu ostav-
ljene po strani. Tako se kod sufiksa —da na-
brajaju i rije¢i brazda. %lezda, zvezda, liva-
da, loboda, sloboda, beseda, iako je uz njih
dodano: »Ali se ne zna 5ta te imenice imaju
i osnovnom delu svome« (str. 480). Imenice
driava, osnova, ostava, jetrva. pastrva, Mo-
rava, mrkva, bukva... nalaze pod -va (i
—ova), str. 476, gdje se spominje i nastavak
~njava (gudnjava, dernjava, kuknjava), ali
se ne navodi ni posebno ni u registru. Na
510. str. nalazimo nastavke -I(o) i -lo 1
pod njima nemotivirane i motivirane ime-
nice, bez obzira kakav su oblik neke od
vjih imale u prijasnjim razdobljima. Nemo-
tivirane su gotovo sve imenice 1 sa sufiksom
--08 (str. 562. i 563), gdje nalazimo i nevije-
rojatnu tvrdnju: »pored toga §to je nastavak
za njihovo gradenje produktivan, medu nji-
ma skoro i nema motivisanih reéi«. Imienice
Zetva, kletva i pljetva navedene su na str.
476. pod suftksom -va (i -ova) i na str.
542. pod sufiksom -tva. To nije sluajna

8 To je i S. Zivkovié unio u Brabec-Hraste-
Zivkoviéevu Gramatiku hrvatskosrpskoga je-
zika, ali jednako neopravdano kas i M. S.
u svoju.
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sreika, nego posljedica rada bez sustava
1 jasne metode.

Zalazenja su u dijalektologiju rjeda, ali
se ni tu ne vidi neki odredeni kriterij nijti
veca opravdanost, kao 5to je npr. spominja-
nje likova wljera, vljetar, mljera, mljeriti,
pljesma na str. 132.

U Tonetici éesto nije jasan udnos govo-
rene i pisane rijeci, tj. kad se govori o or-
toepiji, a kad o pravopisu. Tu su kriteriji
sasvim poremeéeni. Barata se s pojmovima
kao §to su knjiZevni i narodni izgovor, pre-
cizan i neprecizan izgover, a od preciznoga
je izgovora jadi izgovor u uzornom jeziku.
Tu na mnoge tvrduje vise utjeée pravopisno
gledanje nego fonetska istraZivanja. Oéituje
se to u zhrci sa t, d ispred s, §, ¢, &, é. Na
str. 100. i 101. u jednadenju po zvulnosti
navede se potceniti, natéovek, otéuinuti,
otcepiti, ali nije jasno da li se to samo tako
piSe ili se i izgovara. Po svemu se &ini kako
Stevanovié misli da se tako i izgovara. po-
gotovu kad na str. 101, ivrdi da se kod $kole
izgovara kot 3kole. A na str. 108. kaZe da se
praskavi »dentali d i ¢ gube kada se nadu
ispred afrikate, koja, kakq znamo, u sebi veé
sadrzi elemente tih dentala«, a kad to znamo,
onda znamo i koji su to elementi i onda
moramo posumnjati u jednafenje po zvutao-
sti u navedenim rijeéima, onako odluéno kao
i Stevanovié na iduéoj strani: »0 &Suvanju
praskavog dentala u poloZaju ispred slivenih
suglasnika u izgovoru inade ne moZe biti
govora.« Na str. 101, pise da se sad sam
dosao izgovara sat sam do3ao. na iduéoj da
ds daje c i navodi ljudski > ljucki, ali ljud-
ski u rastavljanju na slogove rastavlja ovako
ljud/ski (str. 155). Kako je afrikata c sasiav-
ljena od t+s, a d+s u jednadenju po zvué-
nosti mora dati t+s, a to opet ¢, s pravom
moramo sumnjati u izgovor sat sam doSao,
a prema tome 1 u objadnjenje izgovora rijedi
bratstvo, sredstvo, srodstvo: »U preciznom
izgovoru ovi se dentali ispred grupe st od
nastavka stvo jale ili slabije éuju. U uzor-
nom jeziku oni se i sasvim precizno izgo-
varaju« (str. 108). Sliénih nejasnoéa ima i
s glasom j (str. 134-138). Posebno je ne-
jasan odnos izmedu govorene i pisane rijeéi
u dijelu gdje se govori o slogu i granici slo-
gova u rijedi jer se to preplede s rastavlja-
njem rijeéi na kraju retka, a to je sasvim
tehni¢ki pravopisni problem.

Na kraju se postavlja pitanje 5to je s
drugim stranama knjige o kojima u ovoj
ocjeni nije bilo rijedi. Zaista, izvan ocjene
su oslala mnoga pitanja, npr. akcenat, obra-
zloZenost norme. tj. vrijednost kriteriji po
kojima je neka pojava knjizevna ili neknji-
Zevna, posebno s ohzirom na hrvatski i srp-
ski knjiZevni tip, s kojim su uspjehom otkri-
veni i prikazani pojedini sustavi, kad u pod-
naslova stoji da se daju gramaticki sustavi,
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zatim ocjena samih primjera, nafina njiho-
va navodenja, njihove statisticke reprezen-
tativnosti, vrijednosti zakljnfaka koji se iz
toga izvode, a tako i druge pojedinosti. Ali
kad bih i to nzeo u obzir, ocjena ove knjige
ne bi mogla biti drugacija ako je Zelimo
kriti¢ki ocijeniti s obzirom na ono Ste ona
te#i da bude i Sto neki smatraju da jest®:
suvremena normativna gramatika srpskohrvat-
skog (i hrvatskosrpskeg) knjiZevnog jezika.
Kad bismo pred sobom imali priruénik na-
mijenjen samo studentima prof. M. Steva-
noviéa, tada bismo ga moZda mogli prosu-
divati blazim kriterijem. Stjepan Babié

MOSKVIC ILT MOSKVIC?

Imenica moskvié (odnosno moskvié) Cuje
se gotovo svaki dan u naSem razgovoruom
jeziku, a u posljednje vrijeme moZe se naéi
i u novinama, automobilskim revijama i dru-
gim publikacijama. Ta je rije¢, dakle, usla
u nad jezik, postala je obifna, a iz dana u
dan (s razvojem automobilizma) ¢ak je i sve
éeséa. Pa ipak, jezicki strudnjaci nisu na nju
obratili paZnju, iako su za to imali dosta
razloga, narodito u vezi s pisanjem suglasni-
ka & i é Ako bi ¢ovjek Zelio da se obavijesti
kako je bolje pisatiz moskvié ili moskvié -
ne bi mogao naéi odgovora ni u velikom Pra-
vopisu niti u ma kojem drugom pravopisoom
priruéniku, pa €ak ni u opiirnom (a inace
veoma instruktivnom) ¢lanku Stjepana Ba-
hiéa o osnovi za metodsku obradu glasova
& i é1 Jedino je Bratoljub Klaié zabiljezio
tu rijeé, ali samo u obliku moskvié. U nje-
govu Rjefniku stranih rijeéi?® pise:

>mdskvié, —i¢a rus. (moskvié — Moskovlja-
nin) ime jednoga tipa sovjetskog automobila
(kakvi se sve vise javijaju i kod nas, a izgo-
varaju se s navedenim oblikom i akcentom).<

Objasnjenje prof. Klaiéa ne moZe se pri-
hvatiti bez rezerve i korekture. Taino je da
je moskvié usvojenica ruskog porijekla i da
u ruskom moskvié znaéi — Moskovljanin, sta-
novnik Moskve. Po tome je dobila naziv i
jedna marka sovjetskih automobila u proiz-
vodnji MZMA - Moskovskeg zavoda maloli-
traznih automobila. I akcenat je sasvim do-
bar — prema ruskom naglasku na zadnjem
slogu u srpskohrvatskom knjizevnom jezlku
stoji kratkouzlazni akcenat za jedan slog
blize poéetku rijeé¢i (u ovom sluéaju na sa-
mom pocetku, tj. na prvom slogu). Tako se,
uglavnom, i govori. mada sam &uo i — md-

4 Npr. u Borbi od 10. 11. 1965. &itamo:

» 1T najnovijem normativu naeg savremenog
jezika od prof. M. Stevanoviéa«.

1 Jezik, XIII, str. 83-95.
2 III izd., Zora, Zagreb, 1962, str. 984a!



