sreika, nego posljedica rada bez sustava
1 jasne metode.

Zalazenja su u dijalektologiju rjeda, ali
se ni tu ne vidi neki odredeni kriterij nijti
veca opravdanost, kao 5to je npr. spominja-
nje likova wljera, vljetar, mljera, mljeriti,
pljesma na str. 132.

U Tonetici éesto nije jasan udnos govo-
rene i pisane rijeci, tj. kad se govori o or-
toepiji, a kad o pravopisu. Tu su kriteriji
sasvim poremeéeni. Barata se s pojmovima
kao §to su knjiZevni i narodni izgovor, pre-
cizan i neprecizan izgover, a od preciznoga
je izgovora jadi izgovor u uzornom jeziku.
Tu na mnoge tvrduje vise utjeée pravopisno
gledanje nego fonetska istraZivanja. Oéituje
se to u zhrci sa t, d ispred s, §, ¢, &, é. Na
str. 100. i 101. u jednadenju po zvulnosti
navede se potceniti, natéovek, otéuinuti,
otcepiti, ali nije jasno da li se to samo tako
piSe ili se i izgovara. Po svemu se &ini kako
Stevanovié misli da se tako i izgovara. po-
gotovu kad na str. 101, ivrdi da se kod $kole
izgovara kot 3kole. A na str. 108. kaZe da se
praskavi »dentali d i ¢ gube kada se nadu
ispred afrikate, koja, kakq znamo, u sebi veé
sadrzi elemente tih dentala«, a kad to znamo,
onda znamo i koji su to elementi i onda
moramo posumnjati u jednafenje po zvutao-
sti u navedenim rijeéima, onako odluéno kao
i Stevanovié na iduéoj strani: »0 &Suvanju
praskavog dentala u poloZaju ispred slivenih
suglasnika u izgovoru inade ne moZe biti
govora.« Na str. 101, pise da se sad sam
dosao izgovara sat sam do3ao. na iduéoj da
ds daje c i navodi ljudski > ljucki, ali ljud-
ski u rastavljanju na slogove rastavlja ovako
ljud/ski (str. 155). Kako je afrikata c sasiav-
ljena od t+s, a d+s u jednadenju po zvué-
nosti mora dati t+s, a to opet ¢, s pravom
moramo sumnjati u izgovor sat sam doSao,
a prema tome 1 u objadnjenje izgovora rijedi
bratstvo, sredstvo, srodstvo: »U preciznom
izgovoru ovi se dentali ispred grupe st od
nastavka stvo jale ili slabije éuju. U uzor-
nom jeziku oni se i sasvim precizno izgo-
varaju« (str. 108). Sliénih nejasnoéa ima i
s glasom j (str. 134-138). Posebno je ne-
jasan odnos izmedu govorene i pisane rijeéi
u dijelu gdje se govori o slogu i granici slo-
gova u rijedi jer se to preplede s rastavlja-
njem rijeéi na kraju retka, a to je sasvim
tehni¢ki pravopisni problem.

Na kraju se postavlja pitanje 5to je s
drugim stranama knjige o kojima u ovoj
ocjeni nije bilo rijedi. Zaista, izvan ocjene
su oslala mnoga pitanja, npr. akcenat, obra-
zloZenost norme. tj. vrijednost kriteriji po
kojima je neka pojava knjizevna ili neknji-
Zevna, posebno s ohzirom na hrvatski i srp-
ski knjiZevni tip, s kojim su uspjehom otkri-
veni i prikazani pojedini sustavi, kad u pod-
naslova stoji da se daju gramaticki sustavi,
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zatim ocjena samih primjera, nafina njiho-
va navodenja, njihove statisticke reprezen-
tativnosti, vrijednosti zakljnfaka koji se iz
toga izvode, a tako i druge pojedinosti. Ali
kad bih i to nzeo u obzir, ocjena ove knjige
ne bi mogla biti drugacija ako je Zelimo
kriti¢ki ocijeniti s obzirom na ono Ste ona
te#i da bude i Sto neki smatraju da jest®:
suvremena normativna gramatika srpskohrvat-
skog (i hrvatskosrpskeg) knjiZevnog jezika.
Kad bismo pred sobom imali priruénik na-
mijenjen samo studentima prof. M. Steva-
noviéa, tada bismo ga moZda mogli prosu-
divati blazim kriterijem. Stjepan Babié

MOSKVIC ILT MOSKVIC?

Imenica moskvié (odnosno moskvié) Cuje
se gotovo svaki dan u naSem razgovoruom
jeziku, a u posljednje vrijeme moZe se naéi
i u novinama, automobilskim revijama i dru-
gim publikacijama. Ta je rije¢, dakle, usla
u nad jezik, postala je obifna, a iz dana u
dan (s razvojem automobilizma) ¢ak je i sve
éeséa. Pa ipak, jezicki strudnjaci nisu na nju
obratili paZnju, iako su za to imali dosta
razloga, narodito u vezi s pisanjem suglasni-
ka & i é Ako bi ¢ovjek Zelio da se obavijesti
kako je bolje pisatiz moskvié ili moskvié -
ne bi mogao naéi odgovora ni u velikom Pra-
vopisu niti u ma kojem drugom pravopisoom
priruéniku, pa €ak ni u opiirnom (a inace
veoma instruktivnom) ¢lanku Stjepana Ba-
hiéa o osnovi za metodsku obradu glasova
& i é1 Jedino je Bratoljub Klaié zabiljezio
tu rijeé, ali samo u obliku moskvié. U nje-
govu Rjefniku stranih rijeéi?® pise:

>mdskvié, —i¢a rus. (moskvié — Moskovlja-
nin) ime jednoga tipa sovjetskog automobila
(kakvi se sve vise javijaju i kod nas, a izgo-
varaju se s navedenim oblikom i akcentom).<

Objasnjenje prof. Klaiéa ne moZe se pri-
hvatiti bez rezerve i korekture. Taino je da
je moskvié usvojenica ruskog porijekla i da
u ruskom moskvié znaéi — Moskovljanin, sta-
novnik Moskve. Po tome je dobila naziv i
jedna marka sovjetskih automobila u proiz-
vodnji MZMA - Moskovskeg zavoda maloli-
traznih automobila. I akcenat je sasvim do-
bar — prema ruskom naglasku na zadnjem
slogu u srpskohrvatskom knjizevnom jezlku
stoji kratkouzlazni akcenat za jedan slog
blize poéetku rijeé¢i (u ovom sluéaju na sa-
mom pocetku, tj. na prvom slogu). Tako se,
uglavnom, i govori. mada sam &uo i — md-

4 Npr. u Borbi od 10. 11. 1965. &itamo:

» 1T najnovijem normativu naeg savremenog
jezika od prof. M. Stevanoviéa«.

1 Jezik, XIII, str. 83-95.
2 III izd., Zora, Zagreb, 1962, str. 984a!



skvié (s kratkosilaznim akcentom i hez du-
7ine na zadnjem slogu); ovo narocito u za-
visnim padeZima: Jesi li kupio moskviéa ili
ficu?

Izlozene Klaiéeve formulacije mogu se,
dakle, prihvatiti, ali se ne moZe prihvatiti
i tvrdnia da se rije¢ moskvié samo tako izgo-
vara. U nadoj $tampi, pa i razgovornom je-
ziku, Zive naporedo i moskvié i moskvié
(mada je moskvié u razgovornem jeziku, mo-
7da, nesto &edéi). To je jedno. Drugo je pita-
nje koji je od ta dva oblika bolji i kako bi
valjalo pisati i govoriti — moskvié ili mo-
skvig?

Prema postojeéim pravopisnim pravilima,
suglasnik & zadrZava se u transkripciji ruskih
(i uopée slavenskih) vlastitih imena: Grigo-
rovi¢, Popovié (Pavel Popovié — sovjetski
kosmonaut), Nikolajevi¢ (Lav Nikolajevié
Tolstoj), pa tako i Zupanéié (slov.), Milié
(¢e8.), Slatkovié (slovacki), Hotkevié (ukr.)
itd. Treba naglasiti da se ovo pravilo ne od-
nosi samo na imena s nastavkom —i¢ i —ovié
nego na sve sluéajeve u transkripciji ruskih
rijeéi — vlastitih imena: Cehov, Cernifevski,
Keré, i zajedniékih imenica: kazaéok (kozaé-
ki ukrajinski ples), daéa (vila, ljetnikevac)
i sl. Prema tome, biée i moskvié, a ne mo-
skvié.

Zanimljivo je da Klaié u svom Rjeéniku
biljezi dafa® i kazaok’, a u treéem sludaju
(moskvié) rusko & prenosi kao ¢. Tu se on,
sigurno, poveo za frekvencijom toga oblika
u razgovornom jeziku. A takav postupak nije
uvijek najbolie rjefenje. Poznato nam je, na
primjer, da se na veoma 3irokom podruéju
Stokavskih govora Cuje: vodié, branié, pa i
Zupan&ié, ali se to ipak ne priznaje kao stan-
dardno.

U novo izdanje Pravopisa trebalo bi, sva-
kako, unijeti i rijeé¢ moskvié (i to samo u
ovom obliku). Oblik moskvié trebalo bi o-
znaéiti kao nepravilan. Takode bi trebalo
u normama o »pisanju tudih rijedi« (mislim
da bi ipak bio bolji termin — rijedi stranog
porijekla) jasnije istaéi da se suglasnik ¢ iz
slavenskih jezika prenosi uvijek kao &. Pri-
mjera ima napretek.

I u nastavi jezika, pri razmatranju pravila
o pisanju suglasnika & i é (narotito kad se
govori o razlici u zmadenju rijedi na -i¢ i
vy . X e .
—i&) trebalo bi uz ostale primjere (sendvié,
teferid, éerpif i dr.) uvijek dodavati i mo-
skvié. Tako bi se ta rijet masovnije Sirila n
pravilnom obliku.

Milan Sipka

3 0. c., str. 279b.
4 0. c., str, 728b.

JEZICNE MRVICE
Napis

Kad sam godine 1956. objavio &lanak »Ne-
koji narodni obic¢aji u Bosni pod turskom
vlagéu, objavljeni u SARAJEVSKOM CVJET-
NIKU« u »Glasniku VIS-a« (Sarajevo), od
kojeg sam napravio stotinjak separata, po-
slao sam jedan svome profesoru dru Stjepanu
Tvsiéu. Nakon nekoliko mjeseci doZao sam
u Zagreb i pohodio svoga profesora u nje-
govu kabinetu na drugom katu stare zgrade
sveuéilita. Pokazao mi je moj é&lanak koji
je bio u priliénoj mjeri ispotcrtavan. Sad
ne mogu da se sjetim 3to nije bilo u duhu
dobro pisanog hrvaiskosrpskeg knjiZevnog
jezika, ali mi je ostala u sjeéanju rije¢ n a-
pis, koju je dvaput podvukao. Preporufi-
vao mi je da piSem mjesto nje rije élanak.
Kad sam primijetio da opsegom manjem
pismenom sastavu, objavljenom u novini ili
¢asopisu ne odgovara naziv ¢lanak, da bi
mozda za to ocdgovarao naziv napis, on je
bio za to da se i takvom sastava rekne
¢lanak ili ¢lanc¢ié ili biljeska,
samo ne napis.

Ovo mi u posljednje vrijeme esto na um
pada susre¢uéi i u dobrih pisaca rije¢ n a-
pis, koja je inade pravilne tvorbe, ali uz
spomenute rijeéi nije potrebna.

Buranija, mohuna, grah

U novije vrijeme se pocela upotrebljavati
rije¢ buranija ii boranija za ono
povrée koje se donedavna zvalo u nalim
kraievima samo mohuna, odnosno (ze-
feni) grah ili pasulj.

Buranija je turcizam, a prvo mu je
znadenje: biljka iz roda leguminosa, za koju
je najrasprostranjenije ime na ¢itavom po-
drudju hrvatskosrpskog jezika grah, dok
su manje rasprostranjena imena mohuna
(i metatezom prvih dvaju suglasnika ho-
muna ili omuna), mahuna ili pa-
sulj (fazol). Drugo znadenje rijeéi b u-
ranija je gotovo, na poseban naéin pri-
premljeno jelo od mohuna, patlidzana, spa-
naka, tikve ili krumpira, Samo se ovo drugo
znacenje rije¢i razumijeva u Bosni i Herce-
govini kad se fuje rije¢ buranija.

Sjeéam se kad je iza prvog svjetskog rata
u Mostaru, na Tepi, gdje se prodwvalo povr-
ée 1 voée, dodlo do nesporazuma izmedu jed-
nog basfovana koji je prodavao mohune 1
Zene jednog srbijanskog oficira koja je pitala
posto je buranija. Bas¢ovan, kojemu je po-
jam buranije bio povezan s gotovim jelom,
nije mogao shvatiti da se negdje njegove
mohune mogu nazivati imenom gotova jela
i jednako je govorio da on ne prodaje bura-
niju nego mohune.
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