
greilka, nego posljedica rada bez ~ustava 
i jasne metode. 

Zalaženja su u dijalektoloµ;iju rjeđa, ali 
se ni til ne vidi neki određeni kriterij niti 
veca opravdanost, kao što je npr. spominja­
nje likova vljera, z:ljetar, m/jera, mljeriti, 
pljesma na str. 132. 

U F'onetici često nije jasan odnos g0vo­
rene i pisane riječi, tj. kad se govori o or· 
toepiji, a kad o pravopi~u. Tu su kriteriji 
iasvim poremećeni. Barata se s pojmovima 
kao što su književni i narorlni izgovor, pre· 
cizan i neprecizan izgovor, a od preciznoga 
je izgovora jači izgol'Or u uzornom jeziku. 
Tu na mnoge tvrdnje više utječe pravopisno 
gledanje nego fonetska istraživanja. Očituje 
se to u zhrci sa t, d ispred s, š, c, č, ć. Na 
str. 100. i 101. u jednai'enju po zvučnosti 
nav<•d!' se potceniti, natčovek, otbtšnuti, 
otrepiti, ali nije jasno da li se to samo tako 
piše ili se i izgovara. Po svemu se čini kako 
Stevanović misli da se tako i izgovara. po­

goto\u kad na str. 101. tvrd! da se kod škole 
izgovara kot škole. A na str. 108. kaže da se 
praskavi »dentali d i t gube kada se na<lu 
ispred afrikate, koja, kakq znamo. u sebi već 
sadrži elemente tih dentala«. a kad to znamo. 

onda znamo i koji su to ~lementi i onda 
moramo posumnjati u jednačenje po zvučao­
sti u navedenim riječima, onako odlui'no kao 
i Stevanović na idućoj strani: »0 čuvanju 
praskav og dentala u položaju ispred slivenih 
suglasnika u izgovoru inače ne može biti 
govora.« Na str. 101. piše da se sad sam 

došrio izgovara sat sam došao. na idućoj da 
ris daje c i navodi ljudski> ljucki, ali ljud­
slri u rastavljanju na slogove rastavlja ovako 
ljud/ski (str. 155). Kako je afrikata c sastav· 

ljena od t +s, a d +s u jednačenju po zvuč­
nosti mora dati t +s, a to opet c, s pravom 
moramo sumnjati u izgovor sat sam došao, 
a prema Lome i u objašnjenje izgovora riječi 
bratstvo, sredstvo, srodstvo: »U preciznom 
izgovoru ovi se dentali ispred grupe st od 
nastavka stvo jače ili slabije čuju. U uzor­
nom jeziku oni se i sasvim precizno izgo· 
1'araju« (str. 108). Sličnih nejasnoća ima i 
s glasom j (str. 131-138). Posebno je ne­
jasan odnos između govorcne i pisane riječi 
u dijelu gdje se govori o slogu i granici slo­
gova u riječi jer se to prepleće s rastavlja­
njem riječi na kraju retka, a to je sasvim 
tehnički pravopisni problem. 

Na kraju se postavlja pitanje što je s 
drugim stranama knjige o kojima u ovoj 
ocjeni nije bilo riječi. Zaista, izvan ocjene 
su ostala mnoga pitanja, npr. akcenat, obra· 
zloženost norme, tj. vrijednost kriterija po 
kojima je neka pojava književna ili neknji­
ževna, posebno s obzirom na hrvatski i srp· 
ski književni tip, s kojim su uspjr.hom otkri· 
veni i prikazani pojedini sustavi, kad u pod­
naslovu stoji da se daju gramatički ~ustavi, 
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zatim ocjena samih primjera, načina njiho· 
,,a navođenja, njihove statistii'ke reprezen· 
tativnosti, vrijednosti zakljui'aka koji se iz 
toga izvode, a tako i druge pojedinosti. Ali 
kad bih i to 1tze0 u obzir, ocjena ove knjige 
ne hi mogla biti drugačija ako je želimo 
kritički ocijeniti s obzirom na ono što ona 
teži da bude i što neki smatraju da jest4

: 

mvremena normativna gramatika srpskohrvat. 
skog (i hrvatskosrpskog) književnog jezika. 
Kad bismo pred sobom imali priručnik na­
mijenjen samo studentima prof. M. Ste,·a· 
novića, tada bismo ga možda mogli prosu· 
đivati blažim kriterijem. Stjepan Babić 

MOSKVIć ILI MOSKVIč? 

Imenica moskvić (odnosno moskvič) cuie 
se gotovo svaki dan u našem razgovornom 
jeziku, a u posljednje vrijeme može se naći 
i u novinama automobilskim revijama i dru­
gim publikac'ijama. Ta je riječ, dakle, ušla 
u naš jezik, postala je obična, a iz dana u 
dan (s razvojem automobilizma) čnk je i sve 
češća. Pa ipak, jezički stručnjaci nisu na nju 
obratili pažnju, iako su za to imali dosta 
razloga, naročito n vezi s pirnnjem suglasni­
ka č i ć. Ako bi čovjek želio da se obavijesti 
kako je bolje pisati: moskvić ili moskvič -
ne bi mogao naći odgovora ni u velikom Pra­
vopisu niti u ma kojem drugom pravopisaom 
priručniku, pa čak ni u opširnom (a inače 
veoma instruktivnom) članku Stjepana Ba· 
bića o osnovi za metodsku obradu glasova 
č i ć.1 Jedino je Bratoljub Klaić zabilježio 
tu riječ, ali samo u obliku moskvić. U nje· 
govu R.iečniku stranih riječi2 piše: 

»moskvzć, -ića rus. (moskvič - Moskovlja­
nin) ime jednoga tipa sovjetskog automobila 
(kakvi se sve više javljaju i kod nas, a izgo· 
varaju se s navedenim oblikom i akcentom).' 

Objašnjenje prof. Klaića ne može se pri· 
hvatiti bez rezerve i korekture. Tačno je da 
je moskvić usvojenica ruskog porijekla i da 
u ruskom nwskvič znači - Moskovljanin, sta­
novnik Moskve. Po tome je dobila naziv i 
jedna marka sovjetskih automobila u proiz· 
vodnji MZMA - Moskovskog zavoda maloli­
tražnih automobila. I akcenat je sasvim do· 
bar - nrema ruskom naglasku na zadnjem 
slogu u srpskohrvatskom književnom jez'ku 
stoji kratkouzlazni akcenat za jedan slog 
bliže početku riječi (u ovom slučaju na sa·. 
mom početku, tj. na pr.vom slogu). Tako se, 
uglavnorn, i govori. mada sam čuo - i - m<J· 

4 1\'pr. u Borbi od 10. 11. 1965. čitamo: 
,, JT najnovijem normativu našeg savremenog 
jezika od prof. M. Stevanovića«. 

1 Jezik, XIII, str. 83-95. 
! III izd., Zora, Zagreb, 1962, str. 934a ! 



skvić (s kratkosilaznim akcentom i bez dn­
žine na zadnjem slogu); ovo naročito u za­
visnim padežima: Jesi li kupio moskvića ili 
fiću? 

Izložene Klaićeve formulacije mogu se, 
dakle, prihvatiti, ali se ne može prihvatiti 
i tvrdnia da se riječ moskvić samo tako izgo· 
vara. U našoj štampi, pa i razgovornom je­
~iku, žive naporedo i moshvić i moshvič 
(mada je moslrvić u raz~ovornom jeziku, mo­

žda, nešto češći). To je jedno. Drugo je pita· 
njf' koji je od ta dYU oblika bolji i kako bi 
valjalo pisati i go•voriti - moshvić ili mo· 
shič? 

Prema postojećim pravopisnim pravilima, 
suglasnik č zadržava se u transkripciji ruskih 
(i uopće slavenskih) vlastitih imena: Grigo· 
rovič, Popovič (Pavel Popovič - sovjetski 
kosmonaut), Nilwlajevič (Lav Nikolajevič 
Tolstoj), pa tako i :lupančič (slov.), Milič 
(češ.), Slatkovič (slovački), Hotlwvič (ukr.) 
itd. Treba naglasiti d!! se ovo pravilo ne od­
nosi san10 na imena s nastavkom -ič i -ovič 
nego na sve slučajeve u transkripciji ruskih 
riječi - vla,titih imena: Čehov, Černiševski, 
Kerč, i zajedničkih imenica: kazačoh (kozač­
ki ukrajinski ples), dača (vila, ljetnikovac) 
i si:. Prema tome, biće i moshvič, a ne mo· 
shv1c. 

Zanimljivo je da Klaić u svom Rječniku 
bilježi dača3 i hazačoh4 , a u trećem slučaju 
(moshvić) rusko č prenosi kao ć. Tu se on, 
sigurno, poveo za frekvencijom toga oblika 
u razgovornom jeziku. A takav postupak nije 
uvijek najbolje rješenje. Poznato nam je, na 
primjer, da se na veoma širokom području 
štokavskih go·vora čuje: vodić, branić, pa i 
:lupančić, ali se to ipak ne priznaje kao stan· 
dardno. 

U novo izdanje Pravopisa trebalo hi, sva· 
kako, unijeti i riječ moskvič (i to samo u 
ovom obliku). Oblik moskvić trebalo hi o­
značiti kao nepravilan. Takotle hi trebalo 
u normarna o »pisanju tuđih riječi« (1nislim 
da hi ipak bio bolji termin - riječi stranog 
porijekla) jasnije istaći da se suglasnik č iz 
slavenskih jezika prenosi uvijek kao č. Pri­
mjera ima napretek. 

I u nastavi jezika, pri razmatranju pravila 
o pisanju suglasnika č i ć (naročito kad se 
govori o razlici u značenju riječi na -_ić i 
-ič) trebalo hi uz ostale primjere (sendvič, 
teferič. ćerpič i dr.) uvijek dodavati i rno­
skvič. Tako hi se ta riječ masovnije širila u 
pravilnom obliku. 

s O. c„ str. 279h. 

4 O. c„ str. 728b. 

Mi/rm Šipka 

JEZIČNE MRVICE 

Napis 

Kad sam godine 1956. objavio članak »Ne­
koji narodni običaji u Bosni pod turskom 
vlašću, objavljeni u SARAJEVSKOM CVJET­
NIKlh u »Glasniku VIS-a« (Sarajevo), od 
kojeg sam napravio stotinjak separata, po­
slao sam jedan svome profesoru dru Stjepanu 
Tvšiću. Nakon nekoliko mjeseci došao sam 
u Zagreb i pohodio svoga profesora u nje· 
govu kabinetu na drugom katu stare zgrade 
sveučilišta. Pokazao mi je moj članak koji 
je bio u priličnoj mjeri ispotcrtavan. Sad 
ne mogu da se sjetim što nije bilo u duhu 
dobro pisanog hrvatskosrpskog književnog 
jezika, ali mi je ostala u sjećanju riječ na­
p i s, koju je dvaput podvukao. Preporuči­
vao mi je da pišem mjesto nje riječ članak. 
Kad sam primijetio da opsegom manjem 
pismenom sastavu, objavljenom u novini ili 
časopisu ne odgovara naziv č 1 a n a k, da hi 
možda za to odgovarao naziv napi s, on je 
bio za to da se i takvom sastavu rekne 
č l a n a k ili č I a n č i ć i li h i 1 j e š k a, 
samo ne napis. 

Ovo mi u posljednje vrijeme često na um 
pada susrećući i u dobrih pisaca riječ n a­
p i s, koja je inače pravilne tvorhe, ali uz 
spomenute riječi nije potrebna. 

Buranija, mohuna, grah 

U noVIJe vriieme se počela upotrebljavati 
riječ h u r a n i j a ili h o r a n i j a za ono 
povrće koje se donedavna zvalo u našim 
kraievima samo mo huna, odnosno (ze­
leni) gr a h ili p a s u 1 j. 

B u r a ni j a je turcizam, a prvo mu je 
značenje: biljka iz roda leguminosa, za koju 
je najrasprostranjenije ime na čitavom po­
dručju hrvatskosrpskog jezika grah, dok 
su manje rasprostranjena imena m o h u n a 
(i metatezom prvih d·vaju suglasnika h o­
m u na ili omuna), mahuna ili pa­
s u 1 j (fažol). Drugo značenje riječi h u­
r a n i j a je gotovo, na poseban način pri­
premljeno jelo od mohuna, patlidžana, spa­
naka, tikve ili krumpira. Samo se ovo drugo 
značenje riječi razumijeva u Bosni i Herce­
govini kad se čuje riječ h u r a ni j a. 
Sjećam se kad je iza prvog svjetskog rata 

u Mostaru, na Tepi, gdje se prod\valo povr­
će i voće, došlo do nesporazuma između jed­
nog haščovana koji je prodavao mohnne i 
žene jednog srbijanskog oficira koja je pitala 
pošto je buranija. Baš~ovan, kojemu je po­
jam huranije bio povezan s gotovim jelom, 
nije mogao shvatiti da se negdje njegove 

mohune mogu nazivati imenom gotova jela 
i jednako je go•vorio da on ne prodaje bura­
niju nego mohunc. 
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