¢) Buduéi da je posao u vezi s normiranjem knjizevnog jezika tezak i od-
govoran, potrebno je da se o obrazloZenom misljenju struénjaka izjasne mje-
rodavne znanstvene i kulturne ustanove, struéni forumi i drustva svakoga
naroda.

Zagreb, 12. travnja 1966. ZAGREBACKI LINGVISTICKI KRUG

HRVATSKOG FILOLOSKOG DRUSTVA

IZJAVA O JEDINSTVU I VARIJANTAMA
HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

U posljednje se vrijeme mnogo raspravlja o jedinstvu i varijantama hrvat-
skosrpskoga knjiZevnog jezika, odnosno o knjizevnim alomorfnim modifika-
cijama hrvatskosrpskoga jezika. Iako se uglavnom svi slaZu da u naSem knji-
Zevnom jeziku ima variranja u upotrebi mnogih leksiékih (kruh — hljeh,
vlak — voz, kazalifte — pozoriSte, nogomet — fudbal, kat — sprat, mrkva —
Sargarepa), fonetskih (mnoitvo primjera tipa: dijete — dete, djevojka
~ devojka, ljepota — lepota, zatim primjeri kao: duhan - duvan, sretan -
ste¢an itd.), akcenatskih (borimo se — borimo se), tvorbenih (su-
dac - sudija, budilica — budilnik, konkurirati — konkurisati), sintaktié-
kih (sutra éu ti javiti — sutra éu da ti javim) i drugih &injenica, nisu svi
skloni da tim i takvim razlikama priznaju jednako prave u knjiZevnom je-
ziku, nego mnoge od njih {osobito ovdje napisane prve po redu) proglasavaju
za neknjizevne, pokrajinske, zastarjele ili sliéno, a samo neke (ovdje napisane
druge po redu) preporuéuju kao valjane u knjiZevnom jeziku (npr. Lalevié,
Moskovljevié). Poneki eksplicite ne pori¢u valjanost jednih u korist drugih,
ali ne Zele priznati da mnoge spomenute i sliéne razlike karakteriziraju po-
sebne tipove knjiZzevnog jezika koji su se razvili oko naiih kulturnih i nacio-
nalnih sredi$ta Zagreba i Beograda; ne priznaju da je izbor izmedu postojeéih
moguénosti prvenstveno uvjetovan posebnim povijesnim i druStvenim prili-
kama u kojima su nastale i razvijale se hrvatska i srpska nacija. Po tom,
dakle, shvaéanju razlike u nafem knjiZevnom jeziku postoje, ali ne postoje
varijante ili barem ne takve koje bhi se po svojem nalinu i opsegu funkcioni-
ranja mogle nazvati: istoéna i zapadna, beogradska i zagrebadka ili srpska i
hivatska. O izboru izmedu razlika odluéuje dakle samo vlastito nahodcnje
i ukus pojedinca, a ne prvenstveno kulturna i nacionalna sredina koja je ne
samo uvjetovala razlike nego i dalje osigurava njihove postojanje i konti-
nvitet. o

Otito je da izmedu jednog i drugog opisanoga gledifta na na¥ knjizevni
jezik prakti€ki nema nekih bitnih razlika. U prvom sluéaju rije¢ je o ten-
dencioznom izvrtanju i ignoriranju éinjenica, a u drugom se operira jeziénim
liberalizmom da bi se u krajnjoj liniji postigae isti cilj: umjetna i neoprav-
dana supremacija jednoga knjiZevnoga tipa nad drugim. U krajnjoj liniji u

132



tom je duhu pisan i &lanak prof. Dorda RaSoviéa iz Titograda, objavljen u
Telegramu br. 308 od 28. III 1966. godine. Tim se &lankom autor zalaZe
za nemogucée: da ospori pravo na varijante i da u vezi s time diskvalificira
1 izolira osobu i stavove akademika i sveud. prof. dra Ljudevita Jonkea, mozda
ha% zato $to je prof. Jonke najviie pridonio ispravnom tumadenju prava i
uvjetovanosti varijanata hrvatskosrpskoga (srpskohrvatskoga) knjiZevnog je-
zika i time dao najpozitivniji doprinos snoiljivosti i medusobnom razumije-
vanju i postivanju u raspravljanju o naSem knjiZevnom jeziku. Iako je, dakle,
glediste prof. Ra3oviéa simptomati¢no za jedan mentalitet i vrijeme koje
smo davno preZivjeli, mi mu se ipak nismo suvie iznenadili, jer je prof.
RaSovié prije neito vise od godinu dana bio u Institutu za jezik Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti i pred svima znanstvenim radnicima In-
slituta iznosio isti stav, slican stavu unitarista iz predratne Jugoslavije: da
hrvatska varijanta na¥ega knjiZevnog jezika, kao atribut hrvatske nacije, ne-
ma pravo na opstanak Glavni mun je argumenat bio tada kao 1 sada tekst
Novosadskoga dogovora, koji on samovoljno tumaéi. Kao da je Novosadski do-
govor dekret koji zabranjuje Hrvatima da se sluZe svojim tipom knjiZevnog
jezika! Cudimo se kako moZe danas javno reéi da je prof. Jonke osamljen u
svojim stavovima u Hrvatskoj, kada mu razgovor s nama mora biti jo§ u Zivom
sjecanju. Isto se tako ¢udimo da se zgraZzava §to se prof. Jonke u raspravi
o jezi¢nim pitanjima poziva na Ustav. Zar to nije polpuno razuman i zakonit
postupak, potaknut, na Zalest, upravo pokusajima da se Hrvatima ospore ustav-
na prava? Zar u pitanjima vaznim za cijelu jednu naciju ne treba da se drZimo
kriterija koji su izneseni u Ustava? '

Mi razumijemo da je drugu Rafoviéu tesko shvatiti sav domaSaj njegova
stava. Medutim, moramo konstatirati da su njegove teznje u suprotmosti sa
samim temeljima nove Jugoslavije. »Jezik je dusa svakog naroda, i tko dira
u njegov svijet s nekom ’integracijom’ nije samo neprijatelj ravnopravnosti
i bratstva na¥ih naroda nego i protivnik socijalistickog humanizma, jer po-
ftovanje jezika svakog naroda nije samo izraz naprednog politickog demeo-
kratskog uvjerenja nego i manifestacija humanizma ...« (B. Kreft, Vjesnik
6. II 1966). Poznato je da su unitaristi u staroj Jugoslaviji isli za likvidaci-
jom slovenskog jezika (daci su u Skolama dobivali svjedodzbe gdje je stajalo
da su uéili srpsko—hrvatsko—slovenacki jezik!), a makedonski jezik nisu ni
priznavali (npr. Belié, na koga se RaSovié poziva kao na glavni autoritet),
ito je, zajedno s hrvatskim jeziénim problemom, izazvale neZeljene posljedice.
Zato je potrebno da prof. Radovi¢ i njegovi sumiiljenici shvate da svojim
stavovima u sudtini diraju tekovine socijalistike Jugoslavije i njezina drZav-
nog uredenja, federalizma.

ZNANSTVEN1 KOLEKTIV INSTITUTA ZA JEZIK
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI 1 UMJETNOSTI
Zagreb
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TERMINOLOGIJA U SUVREMENOJ LINGVISTICI

Radoslav Katiéié

Veé se pri povrinu susretu sa suvremenom lingvistickom literaturom moZe
primijetiti da se njezina terminologija razlikuje od one na koju su tradicio-
nalno Skolovani lingvisti navikli. U takvim se djelima &esto javljaju novi ter-
mini ili pak pri ¢itanju otkrivamo da dosadasnji termini imaju neko nove
ili specijalizirano znadenje. Isto se tako é&esto defava da lingvistiéki radovi
posveéuju velik dio prostora iznofenju vlastitoga terminolofkog sustava i de-
finicijama novouvedenih termina. Ta je pojava izvanredno znadajna jer se
gramaticka terminologija u dugom razdoblju od preko 20 stoljeéa odlikovala
svojom izvanrednom konzervativnoséu.

Tradicionalni nafi gramati¢ki termini ostali su u bitnome nepromijenjeni
od antike. Gramatika grékoga jJezika koju je u 2. stoljeéu prije nasega raéu-
ranja vremena napisao Dionizije Tracanin postala je podloga ¢itave evropske
lingvisticke tradicije. Buduéi da je od toga vremena gramatika bila dio osnov-
noga obrazovanja, njezina je terminologija u inerciji 3kolske prakse ostala
nepromijenjena od antike preko srednjega vijeka sve do naSih vremena. U
tom dugom vremenskom razdoblju gramatiéki su se termini u vife navrata
prevodili. Ti su prijevodi bili doslovni i nisu unosili promjene u terminoloski
sustav. Prvo je gréka gramati¢ka terminologija prevedena na latinski, a onda
se iz tith dvaju osnovnih jezika evropskoga kulturnog kruga prevodila na
razne druge jezike. Svi su ti prijevodi potpuno doslovni, termini su u svojem
jeziku obiéno besmisleni i neke su se pogreike prvoga prijevoda na latinski
saduvale u danainjim evropskim jezicima. Tako se padeZ koji se u nasoj gra-
matickoj tradiciji navodi kao Eetvrti u grikoj terminologiji zove ptosis aiti-
atiké »uzrokovani padez«. Tako je nazvan jer u tom padeZu obiéno stoji
objekt, a djelovanje se glagolske radnje shvaéalo kao uzrokovanje. Naziv je
izveden od gréke rijedi aitia »uzrok«. Ali ta rije€ ima jo$ 1 znacenje »optuzbac,
Zato se naziv moZe shvatiti i kao »pade optuzbe«. Upravo su ga tako onda
i preveli na latinski kao casus accusativus prema accusare »optuZivatic. Ne
samo da se taj krivi prijevod odrZao u evropskoj gramati¢koj terminologiji,
nego se prevodio i dalje pa se tako danas u ruskom jeziku zove BMHMTEIBEBIA
nagex »padeZ optuzbec.

Ovaj upravo nevjerojatan terminoloski konzervativizam mogué je dakako
samo u gramatici u u¥em smislu koja se kao gotov i nepromjenljiv sustav
znanja u $kolama predaje iz narastaja u naraStaj. Svaki istrazivalacki rad koji
prelazi te okvire treba gipkiju terminologiju koja ée omogudéiti da se izraze
nove spoznaje i da se u korak s napretkom rada razvija i terminologija. Ipak,
burni razvoj evropske lingvistike koji je zapodeo pocetkom prodloga stoljeca

nije sve do najnovijega vremena dirao u tradicionalnu gramaticku termino-
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