TERMINOLOGIJA U SUVREMENOJ LINGVISTICI

Radoslav Katiéié

Veé se pri povrinu susretu sa suvremenom lingvistickom literaturom moZe
primijetiti da se njezina terminologija razlikuje od one na koju su tradicio-
nalno Skolovani lingvisti navikli. U takvim se djelima &esto javljaju novi ter-
mini ili pak pri ¢itanju otkrivamo da dosadasnji termini imaju neko nove
ili specijalizirano znadenje. Isto se tako é&esto defava da lingvistiéki radovi
posveéuju velik dio prostora iznofenju vlastitoga terminolofkog sustava i de-
finicijama novouvedenih termina. Ta je pojava izvanredno znadajna jer se
gramaticka terminologija u dugom razdoblju od preko 20 stoljeéa odlikovala
svojom izvanrednom konzervativnoséu.

Tradicionalni nafi gramati¢ki termini ostali su u bitnome nepromijenjeni
od antike. Gramatika grékoga jJezika koju je u 2. stoljeéu prije nasega raéu-
ranja vremena napisao Dionizije Tracanin postala je podloga ¢itave evropske
lingvisticke tradicije. Buduéi da je od toga vremena gramatika bila dio osnov-
noga obrazovanja, njezina je terminologija u inerciji 3kolske prakse ostala
nepromijenjena od antike preko srednjega vijeka sve do naSih vremena. U
tom dugom vremenskom razdoblju gramatiéki su se termini u vife navrata
prevodili. Ti su prijevodi bili doslovni i nisu unosili promjene u terminoloski
sustav. Prvo je gréka gramati¢ka terminologija prevedena na latinski, a onda
se iz tith dvaju osnovnih jezika evropskoga kulturnog kruga prevodila na
razne druge jezike. Svi su ti prijevodi potpuno doslovni, termini su u svojem
jeziku obiéno besmisleni i neke su se pogreike prvoga prijevoda na latinski
saduvale u danainjim evropskim jezicima. Tako se padeZ koji se u nasoj gra-
matickoj tradiciji navodi kao Eetvrti u grikoj terminologiji zove ptosis aiti-
atiké »uzrokovani padez«. Tako je nazvan jer u tom padeZu obiéno stoji
objekt, a djelovanje se glagolske radnje shvaéalo kao uzrokovanje. Naziv je
izveden od gréke rijedi aitia »uzrok«. Ali ta rije€ ima jo$ 1 znacenje »optuzbac,
Zato se naziv moZe shvatiti i kao »pade optuzbe«. Upravo su ga tako onda
i preveli na latinski kao casus accusativus prema accusare »optuZivatic. Ne
samo da se taj krivi prijevod odrZao u evropskoj gramati¢koj terminologiji,
nego se prevodio i dalje pa se tako danas u ruskom jeziku zove BMHMTEIBEBIA
nagex »padeZ optuzbec.

Ovaj upravo nevjerojatan terminoloski konzervativizam mogué je dakako
samo u gramatici u u¥em smislu koja se kao gotov i nepromjenljiv sustav
znanja u $kolama predaje iz narastaja u naraStaj. Svaki istrazivalacki rad koji
prelazi te okvire treba gipkiju terminologiju koja ée omogudéiti da se izraze
nove spoznaje i da se u korak s napretkom rada razvija i terminologija. Ipak,
burni razvoj evropske lingvistike koji je zapodeo pocetkom prodloga stoljeca

nije sve do najnovijega vremena dirao u tradicionalnu gramaticku termino-
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logiju. Uzrok je tome sto ta lingvisticka istraZivanja nisu zalazila u sam pred-
met gramatike nego su ga samo prodirili novom povijesnom perspektivom.
Rezultat toga rada bila je poredbena i povijesna gramatika koja se u svemu
ito se opisa jezi¢noga sustava tiée sluZila pojmovnim aparatom i terminima
tradicionalne Skolske gramatike. To je ostalo tako sve dok se lingvistitka zna-
nost svodila samo na to da se gramatici dodaje povijesna perspektiva. Opis
jezika kakav je bio u pojedinim razdobljima svojega razvoja nije za lingviste
toga vremena bio znanstveni problem. Oni su vjerovali da je sva pitanja s tim
u vezi rijefila veé tradicionalna 3kolska gramatika, pa je dosta da se ona
dobro i primjereno primijeni na materijal pojedinoga jezika.

To se stanje poetkom nafega stoljeca poéelo pomalo mijenjati. Sve se vise
uvidalo da je opis jezika velik znanstveni problem. Cim je lingvistika doprla
do te spoznaje, morao je doéi kraj idilicnom miru u gramatitkoj terminolo-
giji. Veéa egzaktnost i eksplicitnost lingvistiékoga rada, u kojem se sustavno
poéinju izbjegavati skrivene pretpostavke, dovodi do stvaranja nove termi-
nologije. Kao druge znanosti, tako se i lingvistika na poéetiku naSega stoljeca
okrenula istraZivanju svojih teoretskih osnova. Pri takvu je poloZaju posve
prirodno §to se u lingvistici jako razmahalo terminoloiko stvaralastvo i §to
su novi terminoloski sustavi koji su n toku takva naglog razvoja iznikli bili
vrlo razli¢iti i slabo uskladeni. Taj je poloZaj jo§ viSe oteZala okolnost 5to je
odjednom nikao velik broj terminoloskih sustava i §to je gotovo svaki pisac
stvarao vlastiti ili prihvacao veé stvoreni sa znatnijim izmjenama. Sliku o tim
zbivanjima daje korisna i zanimljiva knjiga Milke Ivié.! Bila je to visoka
i telka cijena koja se morala platiti za znadajan napredak u lingvistidko]
misli postignut za posljednjih desetljeéa. Time se znatno oteZalo sporazumi-
jevanje medu lingvistima raznih 3kola, a laicima sa $kolskom gramatiékom
naobrazbom postala je jeziéna znanost teiko pristupadna. Zbog toga &itaocu
s obiénom tradicionalnom gramatickom naobrazbom é&itanje takvih djela zada-
je sve viSe muke i suvremena lingvistika pri prvom susretu katkada djeluje
edbojno.

U nade se vrijeme lingvistika naglo pretvara u vrlo apstraktnu disciplinu,
razumljivu samo struénjacima s posebnom naobrazbom. U tome ona slijedi
cpéi razvoj. Srednjoskolska naobrazba omoguéuje danas za sve manje disci-
plina istinsko razumijevanje njihovih novijih spoznaja. Izmedu struénjaka
i obrazovanoga laika otvorio se ponor i on se sve vife produbljuje. Potrebno
je stoga poduzeti sve §to se moze do bi se ublaZile nepovoljne posljedice
toga nuznoga naseg razvoja i olakSao pristup suvremenim znanstvenim spo-
majama. Za to su na prvom mjestu poirebni uvodi u terminologiju i osnovne
pojmove. Jer lingvist ne moZe i nece moéi biti nitkeo tko ne poznaje razne
terminolozke sustave, tko se ne uvjeiba u tome da brzo raspozna koji je sustav

* Pravei u lingvistici, Ljubljana, 1963.
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u kojem radu primijenjen i tko ne usvaja s lakoéom nove terminoloike sustave
uoéujuéi u Cemu se podudaraju i u éemu se razlikuju od poznatih.

U novije vrijeme medutim kao da se primjeéuju prvi znakovi smirivanja.
Term’noloski sustavi postaju nekako stabilniji i njihovi su medusobni odnosi
veé bolje istraZeni i odredeni, pa donekle upuéenom &itaocu vise nije tako
tetko jednu terminologiju zamijeniti drugom. Zato sada pomalo dozrijeva
vrijeme da se pristupaénim uvodima u terminologiju suvremene lingvistike
olakSa pristup manje upuéenima i da im se tako priblize znadajni rezultati
jezi€noga istrazivanja posljednjih desetljeéa. Kao takav uved u terminologiju
novije lingvisticke literature trebao bi da posluzi i ovaj &lanak.? U njemu
se neée glavna paZnja posveéivati alternativnim znalenjima pojedinih ter-
mina jer takav nalin izlaganja pretpostavlja intenzivno memoriranje i pri-
kladniji je za terminoloski rjeénik nego za ovakav suvisli prikaz. Osim toga
jie pronicanje u jedan sustav suvremene lingvisti€ke terminologije mnogo bo-
lji uvod u &itavo to podruéje nego stalno inzistiranje na alternativnim mo-
gucnostima. Tko je razumio i dobro upoznao jedan sustav, lako ¢ée primijetiti
i shvatiti u éemu se drugi od njega razlikuje. Zato ée se ovdje izloZiti i defi-
nirati najosnovniji termini suvremene lingvistike, i to tako da se posebno
istakne njihova sustavnost i da ih n- bude teSko razumjeti i onda kad se
upotrebljavaju u nesto drukéijem znaenju. Potpuno je snalaZenje u lingvi-
stickoj terminologiji vjeStina koja se stjeée dugotrajnim i upornim radom na
upoznavanju lingvisti€ke znanstvene literature,

Osnovna spoznaja suvremene lingvistike jest dvodioba jeziéne pojave ili
djelatnosti na jezik i govor. To razlikevanje potjeée od F. de Saussurea.
Jezik i govor prijevodi su francuskih termina langue i parole. Govor je ona
fizidka realnost koja se u jeziénoj pojavi moze neposredno promatrati, Go-
vorom se vrii jeziéno sporazumijevanje. Svako je takvo sporazumijevanje
govorna situacija. Predavanje, razgovor, dovikivanje, pisanje pisma, telegra-
firanje, sve su to govorne situacije. One su beskonaéno raznolike i mogu biti
izvanredno slozene. No svaka se govorna situacija, ma kako slo¥ena bila,
moZe rastaviti na elementarne dijelove: govorne akte. Govorni akt obuhvaéa
jednoga govornika i jednoga slufaoca. U njemu govornik odasilje neku fizicku
eupstanciju take organiziranu da sadrZi obavijest, a sluSalac je prima. Ta se
organizirana fizitka supstancija zove tekst. U razgovoru tekst su zvuéni va.

2 Mnoge definicije osnovnih lingvistickih termina dane su u ¢laneima R. Katicié, »O pri-
rodi jeziénoga razvoja, Jezik, XII, str. 34. i d. i »Nekoliko primjera uz &lanak o jeziénom
razvoju«, Jezik, XII, str. 79. i d. Potpuni prikaz terminologije ameritke deskr ptivisticke
tkole daje R. Filipovié, »Bloomfield i americka lingvistika«, Suvremena lingvistika, 2,
Zagreb, 1963, str. 83-108. Terminologiju danske lingvisticke &kole izlaie podrobne
R. Katiéié, »Danska strukturalisticka 3kola (glosematika)«, Suvrzmena lingvistika, 2,
Zagreb, 1963, str. 64-82 i »Nacrt glosematicke algebre H. J. Uldalla«, Suvremena lingvistika,
3, Zagreb, 1964, str, 48-69.

3 Usp. V. Vinja, »Ferdinand de Saussure: Kurs opée lingvistike i socioloska Fkolac,
Suvremena lingvistika, 2, Zagreb, 1963, str, 3-24.
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lovi koje govornik odasilje slufaocu. Pri pisanju je to povriina o koju se
nejednoliko odbijaju svjetlosni valovi. Tekst moze biti i svaka druga fizicka
supstancija: npr. elektridni impulsi, elektromagnetski valovi ili neravna po-
vriina papira kao pri sljepatkom pismu.

Tekst je dakle fizicka supstancija organizirana take da sadrzi #Zeljenn

~obavijest. Ta se pak organizacija po kojoj fizicka supstancija postaje tekst

zove jezik. U razliditim tekstovima ona moze biti ista. Zato i kaZemo da
razni tekstovi mogu biti na istom jeziku. Jezik stoji prema govoru u posebnom
odnosu. On se u njemu ostvaruje.

Osnovna dvodioba jeziéne pojave upravo je temelj suvremenoj lingvistici
i veéina je 8kola izri¢ito prihvaéa. Ona je izvanredno unaprijedila nase razu-
mijevanje jeziéne pojave, a za terminclogiju je imala dalekoseZne posljedice.
Morali su se naime razviti paralelni termini od kojih ée se jedni odnositi
na govor, a drugi na jezik. Tako se vise nije mogao upotrebljavati tradicio-
nalni termin glas u svojem starom znalenju jer se odnosio i na jezik i na
govor. Njime se oznalavala jednako fizitka pojava zvuka i nematerijalna je-
ziéna jedinica. Suvremena je lingvistika tu morala stvoriti nesto novo. Uve-
deni su termini na osnovi grékoga leksi¢kog materijala, ali bez mnogo obzira
za pravila grékoga jezika. Prema grékim rije¢ima phone »glas«, phonéma
sglasanje« i dllos »drugi« stvoreni su termini fon, fonem i alofon. Prvi od
njih, fon odnosi se na govor i oznaduje glas kao fizicku pojavu. U tom se zna-
éenju zadriao i stariji termin zvuk, a katkad i glas. Fonem se odnosi na jezik
i oznatuje jeziénu jedinicu koja se u fonima ostvaruje. Tako, izgovorimo li
ime Ana, imamo dva fona ¢ u kojima se dvaput ostvaruje jedan te isti fonem
hrvatskosrpskoga jezika. Foni koji ostvaruju isti fonem jesu alofoni. Prema
tome su prvi i posljednji fon u izgovorenom imenu Ana alofoni. Isto su tako
alofoni i foni $to u izgovorenim imenima Ana i Anka stoje na drugom mje-
stu. I oni ostvaruju isti fonem iako medu njima postoji razlika propisana
jezicnom organizacijom. Za takve alofone s propisanom razlikom cesto se
upotrebljava termin varijanta. Lingvistidka disciplina koja prouéava fone,
foneme i alofone kojega jezika zove se fonologije.* Tim se imenom ona razli-
kuje od fonetike koja svestrano istraZuje akustiku i fiziologiju govornih
glasova.

U morfologiji uveden je prema grékoj rije¢i morphé »oblik« paralelan red
termina morf, morfem i alomorf. Osnovne su morfoloike jedinice morfemi.
To su najmanji dijelovi na koje se moZe rasclaniti govorni znak take da dijelu ‘

¢ Usp. R. Filipovié, »Roman Jakobson - Morris Halle, Fundamentals of language«,
Savremena lingvistika, 1, Zagreb, 1962, str. 1-15; Z. Skreb, »N. 8. Trubetzkoy: Osnovi
fonologlje Suvremena lxngvlstlka, 2, Zagreb, 1963 str. 26-33; Z. Muljaéié, »Opéa fono-
logija i fonologua suvremenog tah]anskog jezikac, Zagreb 1964 R. Filipovié, »Foneloske
stadije Romapa Jakobsona«, Suvremena lingvistika, 3, Zagreb, 1964 str. 2-34; K. Pranjié,
»André Martinet, Economie des changements phonétiques«, Suvremena hngvxsnka 1, Zagreb,
1962, str. 1-6.
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izraza bude pridruZen dio sadrZaja. Kao kompleksan znak moZe se uzeti iz-
reka: Ljudi govore. Ona se moZe dijeliti na manje dijelove u kojima je dio
sadrZaja kompleksnoga znaka pridruZen dijelu njegova izraza. Takvi su dije-
lovi ljudi i govore, Medutim oni se i dalje mogu dijeliti sve dok ne dodemo
do nedjeljivih dijelova, Takav je nedjeljivi dio npr. ljud koji se javlja jo3 u
ljudski 1li mnogoljudan, Drugi je nedjeljivi dio i koji se javlja jo¥ u jeleni,
medvjedi, uéitelji. Zatim dolazi govor kao u govornik i e kao u misle, rade.
Izraz se tih znakova moZe dakako i dalje dijeliti npr. go-vor, g—o—v-o-r,
li-u~d. Ali jedinicama izluéenim tom daljnjom diobom kao 3to su slogovi i
fonemi nisu pridruzeni dijelovi sadrzaja. Lako je uvidjeti da go ili g u govor
vemaju sadrZaja koji bi bio dio sadrZzaja »govor«. U naSoj su reéenici éetiri
nedjeljiva dijela morfemi.

Upravo prikazana djeljivost znaka karakteristiéno je svojstvo jezika. Ona
se zove artikulacija i omoguéuje da se ograniéenim brojem jedinica tvori
beskonacan broj razliéitih znakova. Dioba kompleksnoga znaka sve do naj-
manjih jedinica (morfema) zove se prva artikulacija. Daljnja dioba izraza
morfema sve do fenema zove se druga artikulacija. Treéa bi artikulacija onda
bila dioba sadrZaja morfema sve do njegovih nedjeljivih dijelova.

Izraz morfema nu¥no je niz fonema. Niz jezi¢nih jedinica zovemo postava.
Taj se termin morao prevesti jer se i u drugim jezicima upotrebljavaju do-
magée rije¢i koje obiéno znaée »lanac«, »niz« ili nefto sli€no. Takve se rijedi
ne mogu jednostavno preuzimati ako ne Zelimo upotrebljavati tudice koje su
slabo integrirane u na$ standardni jeziéni sustav kao $to su dizajn, dizajner
ili asambleja. Tu se ne moZe postupati kao s terminima grékog i latinskog
pedrijetla. Stoljetna intimna povezanocst s tim jezic:ma omoguéila je da se
njihove rijeél po jasno utvrdenim pravilima potpuno uklapaju u nas standard-
ni rjeénik. Kao §to banderium i dicasterium postaju banderij i dikasterij, ta-
ko onda i criterium, territorium i symposium postaju kriterij, teritorij i sim-
pozij.

Izrazi fon, fonem i alofon, morf, morfem i alomorf tvore autonomni termi-
noloski sustav u koji se mogu uklopiti i drugi termini. U njemu se mogu
predvidjeti nazivi jedinica za podruéja istraZivanja koja je lingvistika tek
nacela. Prikazivanje jeziénih znakova istorodnim jedinicama zove se razina.
Isti se znak moZe prikazati na razini fona, fonema, morfa, morfema i na
drugim razinama. Naziv najznadéajnijili jedinica svakoga podruéja lingvistig-
koga istraZivanja izveden je sufiksom —em. U fonologiji su to fonemi, a u
morfologiji morfemi. Za esnovnu siniaktié¢ku jedinicu upotrebljava se naziv
tagmem, a za stilisticku stilem. Za pismo je osnovna jedinica grafem. U sva-
kom podruéju lingvistike imamo dakle jednu glavnu razinu koja se prema
tvorbi termina naziva emska razina. Stoga se stilem moZe definirati kao sti-
listicka jedinica na emskoj razini. Emski se termini upotrebljavaju jo¥ u istra-
zivanju rjeénika gdje se osnovna leksicka jedinica naziva leksem, pa u seman-
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tici kojoj stoje na raspolaganju termuini sem i semem, a moZe se upotrijebiti
i alosem. U suvremenoj lingvistici ima i $kola koje mnogo operiraju sintak-
tickim terminom sintagma.’ Upotreba je toga termina tako raznolika da ovdje
nije moguce dati njegove sveobuhvatno tumacéenje. Obiéno se upotrebljava
za nosioca sintakti¢ke funkecije, bila to pojedina rijeé ili skupina rije&i i alter-
nativno za ¢lana dvoélane sveze od koje jedan odreduje drugoga.

Morfemi se po objektivnim kriterijima mogu razvrstati u leksi¢ke i grama-
ticke. U nasem su primjeru ljud i govor leksicki a i i e gramaticki morfemi.
Ima lingvista koji za morfem upotrebljavaju termin monem. Leksi¢ki mor-
fem je za njih leksem, a gramaticki morfem.5 Termin morfem upotrebljava
se dakle u raznim terminoloskim sustavima razli¢ito i pri éitanju lingvisticke
literature moraju se te upotrebe jasno razlikovati.

Pri daljnjoj analizi gramati¢kih morfema upotrebljavaju se za opis njihova
sadrZaja termini gramatem i gramem. Gramatem je sadrZaj gramati¢koga mor-
fema, a gramem je njegov dio, Gramemi se udruzuju u kategorije tako da po
jedan gramem iz svake kategorije zajedno tvore gramatem. U naSem je pri-
mjeru u gramatickom morfemu ¢ morfu i pridruzen gramatem »nom. pl. mus.
roda«. Njega tvore tri gramema, po jedan iz kategorije padeZa, kategorije
reda i kategorije broja. To su tri kategorije iz kojih se biraju gramemi za
gramateme deklinacije.

Medu jedinicama u postavi postoje sintagmatski odnosi. To su odnosi koji

"povezuju jedinicu s drugom koja stoji pored nje. Medu jedinicom na nekom

mjestu u postavi i svima onima koje na njemu ne stoje, a mogle bi stajati,
vladaju paradigmatski odnosi. Take u redenici ljudi govore medu rije¢ima
ljudi i govore postoji sintagmatski odnos. Paradigmatski odnos postoji u toj
istoj postavi izmedu ljudi i djeca jer bi moglo biti djeca govore, a nije, nego
je ljudi govore. Sintagmatski odnosi ¢ine sintagmatsku os, a paradigmatski
paradigmatsku os jezika. Paradigmatska os naziva se jo i os kombinacije ili
os asocijacije.

U suvremenoj se lingvistici éesto susreée termin sustav ili sistem. On se
sad moZe definirati kao sveukupnost paradigmatskih odnosa. Drugi je &esti
termin struktura. On se moZe definirati kao sveukupnost sintagmatskih i pa-
radigmatskih odnosa. Taj se izraz medutim ne upotrebljava uvijek kao termin
i zato mu je znadenje katkad vrlo neodredeno. Za obiéne je rijedi velika
prednost ako im se znaenje prelijeva u bogatoj raznolikosti. Znaéenje ter-
mina naprotiv treba da bude 3to je viSe moguée jednoznaino. Zato se sliko-
vito moZe reéi da su obicne rijeéi Zive, a termini mrtvi. Ako dakle neku

5 Usp. R. Simeon, »Sintagma kao jeziéna jedinica«, Suvremena lingvistika, 2, Zagreb,
1963, sir. 34-63; R. Mikus, »Sintagmatski kompleksi i sintagmatska aksiomatika«, Radovi
Tilozofskoga fakulteta u Zadru, Razdio lingvisticko filolotki, (2), 1961/1962, god. 3, sv. 3,
Zadar, 1962, str. 27-47.

® Usp. A. Kovadee, »Principi opée lingvistike A. Martineta«, Suvremena lingvistika, 3,
Zagreb, 1964, str. 89-114.
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rije¢ Zelimo upotrebljavati kao termin, moramo je »ubiti i balzamirati«. Zato
su kao termini najprikladnije izvedenice od grékih i latinskih rije&i, njihovi
doslovni prijevedi ili pak neobiéne rijedi vlastitoga jezika. Kod njih ne mo-
ramo uklanjati gipkost znafenja koja je svojstvena svim uobifajenim rije-
¢ima vlastitoga jezika.

Izraz struktura npotrebljava se terminolodki jo§ i u drugom znadenju. Ako
zamislimo postavu jedinica od kojih svaka pripada nekom razredu, mozemo
jedinice promatrati kao predstavnike svojihh razreda. Tako dobivena postava
razreda naziva se strukturom prvobilne postave jedinica. U nasoj postavi
ljudi govore pripada prva rije¢ u razred imenica, a druga u razred glagola.
Postava: imenica glagol bila bi dakle u tom drugom smislu struktura postave
ljudi govore.

Buduéi da suvremena lingvistika istrazuje u prvom redu odnose medu je-
ziénim jedinicama, i to sintagmatske i paradigmatske, dakle strukturu, nazi-
vaju je Cesto strukturalizam.” Strukturalizam nije posebno podrudje lingvi-
stickoga istraZivanja nego je to &itava jezi¢na znanost obradena novim me-
todama. Pravi strukturalizam koji opisuje jezik po sintagmatskim i paradig-
matskim odnosima jedinica raznih razina postaje danas sve vise skup kla-
sitnih i tradicionalnih lingvisti¢kih Skola. Lingvistika se veé okreée novijim
metodama koje ée bolje i dublje protumaditi jeziénu djelatnost. Utvrdivanje
i rasporedivanje jedinica po njihovim odnosima, sintagmatskim i paradigmat-
skim, dalo je vrijednih rezultata pri opisu jeziénih podataka i pomoglo je da
se znatno razbistre jeziéni pojmovi. No éitav je taj pristup istraZivanju jezika
usmjeren na opisivanje zadanih postava i zbog toga nije prikladan da objasni
stvaralaékn sposobnost Sto. je jezik daje govorniku i sluSaocu. Osim toga su
sintagmatski i paradigmatski odnosi u jeziku tako zamrSeni da je prakticki
nemoguée tako ih potpuno pregledati i nabrojati da bi se stekla Zeljena
vlast nad jeziénom pojavom. Zbog svega su toga u lingvistiCkom radu postale
potrebne nove i moénije metode.

Jezik se danas sve vise opisuje tako da se ne nabrajaju jedinice i njihovi
odnosi nego se daju upule za operacije koje treba vrSiti na zadanim objekti-
ma da bi se dobile jeziéne posiave. To je dinamiéki opis. Upute za operacije
daju se jezikom matematiékih teorija. Skup tako izraZenih uputa zove se
glgoritam. Opis deklinacije imenica tena, Suma, ptica, $kola u prva éetiri
padeza singulara morao bi prema kiasiénom strukturalizmu izgledati otprilike
ovako: postoje morfemi Zen, Sum, ptic, $kol sa svojim izrazom i sadrzajem
i morfemi a, e, i, u kojima je izraz (morf) jednoélana postava fonema, a sa-
drZaj »nom. sg. %en. r.«, »gen. sg. Zen. r.«, »dat. sg. Zen. r.«, »ak. sg. Zen. r.«.
U rijeéi se predvidaju dva mjesta. Na prvom stoji uvijek jedan od prva &etiri
morfema, a na drugom jedan od druga cetiri.

7 Us;.HST‘Babié, »Hans Helmut Christinann, Strukttrelle Sprachwissenschaft«, Suvremena
hogvistika, 1, Zagreb, 1962, str. 1-9.

140



ato
ovi
no-
je-

ko
no
va
1vi

Ako iste jezitne podatke Zelimo opisati dinamicki i taj opis izraziti algo-
ritmom, potirebno je uvesti neke simbole matematicke logike.? Ovdje éemo
uvesti samo ove: '

—> znadi: ako postoji ono §to je na prvom mjestu treba da bude i one
§to je na drugom. Tim se simbolom izriée uputa da se ono 3to je na
prvom mjestu u toku operacije zamijeni onim 5to je na drugom. Ovaj
se simbol moZ%e odnositi samo na dva predmeta.

\/  zna¢i: ili prve ili drugo ili treée... ali samo jedno od nabrojenih.
Ovaj se simbol moZe odnositi na bilo koji broj predmeta navedenih
desno od njega. Da bi se znalo na koliko se predmeta odnosi, stavlja
se desno gore mali broj i to za jedan manji od broja predmeta na
koje se znak odnosi. Ako bi taj broj imao biti 1, izostavlja se. Kad se
dakle znak odnosi na éetiri predmeta biljezit ée se AL

(') Prelomljene zagrade znade da se predmeti u njima navede u utvrde-
nom i obveznom redoslijedu.

S ovim elementima matematitke logike dat éemo sada algoritam dinamickoga
opisa istoga fragmenta hrvatskosrpske deklinacije. Polazit éemo od zadanoga
apstrakinog objekta R.

1) — R (ON)

(2) —> O V3 Zen, 3um, ptic, §kol

3) — N :\Z"5 a, e, i, u ‘

Ovaj je prikaz znatno jednostavniji i ekonomicniji od klasi¢noga. Te se
prednosti o&ituju to jasnije 5to su opisani odnesi brojniji i zamrSeniji. U na-
fem izvanredno jednostavnom primjeru one dolaze slabo do izraZaja, ali sa
ipak jasno uoéljive. Uzet éemo sada da nam je zadano R, pa éemo primjenom
algoritamskih pravila izvediti predvidene operacije oznadujuéi u svakom re-
du iza rednoga broja broj pravila po kojemu je operacija izvriena:

(A) 1. R (B) 1L R
2. (1) (ON) 2. (1) (ON)
3. 3 (Ou 3. (2) (ptic N)
4. (2) (Sum u) 4. (3) (ptic e)

Lako se je uvjeriti da se ovakvim postupkom mogu po naSem algeritmu dobiti
sva Getiri padeZa singulara navedenih &etiriju imenica. Sam postupak u ko-
jem se na zadanim objektima vrie operacije propisane algoritmom da bi ee
Jobile jeziéne postave zove se proizvodnja postava. Gramaticki opis zasnovan
na takvoj proizvodnji jest proizvodna gramatika. Taj je termin stvoren prema
engleskom generative grammar i ruskom nopozkparolllad rpaMMAaTHKA.

Ako dobro razmotrimo na§ algoritam i proizvednju morfemskih postava
koja je na njemu zasnovana, lako éemo se uvjeriti da dinamilki opis sadrii

8 Usp. B. Liszlé, »Broj u jezikuc, Nake teme, 3/1939, br. 6, str. 128-176.
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posve iste podatke kao i onaj klasiéni, samo 5to je prikladniji i ekonomiéniji.
Prvi je opis samo preformuliran u dinamicki. Danasnji bi lingvisti rekli da je
jedan opis preznakovljen (prekodiran; u drugi. Takva proizvodnja koja je
samo preznakovljen opis jedinica po njihovim sintagmatskim i paradigmat-
skim odnosima zove se derivacija. Na§ algoritam sadrZi dakle derivacijska
pravila, a proizvodni postupci (A) i (B) dvije su derivacije.

Derivacija se ne razlikuje bitno od klasiénoga strukturalistickog opisa na-
brajanjem jedinica i odnosa i zbog toga sama ne moZe biti dorasla zadatku
da opiSe jezik u svoj njegovoj sloZenosti. Posebno su pri tome vaZne stvara-
lacke moguénosti jezika. Osnovno je svojstvo jeziéne djelatnosti da govornik
moze reéi refenicu koju nikada nije ¢uo i da sluSalac tako takvu posve novu
redenicu moZe razumjeti. To znali da je broj refenica koje jezik moZe pro-
izvesti beskonadan. Ipak nije svaka recenica ispravna reéenica svojega jezika.
Ljudi kojima je neki jezik materinski, koji su dakle njegovi izvorni govornici
(ovaj je termin uveden za englesko native speakers) ne prihvaéaju svaku iz-
reku kao relenicu svojega jezika. Tako ée izvorni govornik hrvatskosrpskoga
jezika prihvatiti reéenicu krava pase na livadi, ali neée prihvatiti krava pasu
u livadoj ili avrak lase na pivadi.

Dosad se pri proudavanju jezika obiéno pazilo samo na to da li je 5to kada
izreteno ili zapisano, dakle potvrdeno. Ako medutim uvidimo da se jezik ne
moZe praktic¢ki prikazati kao inventar jedinica i odnosa nego jedino kao skup
pravila za proizvodnju bezbrojnih strogo uvjetovanih moguénosti, potreban
pam je izraz za jezi¢nu pojavu koja je moguéa bez obzira na to da li je kada
potvrdena. Za takvu se pojavu kaze da je ovjerenc.! Taj se termin uvodi pre-
ma engleskom grammatical i ruskom oTMeyennsi. Lako je zamisliti reéenicu
koju nitko nikada nije rekao ili napisao. Tako reéenica Sava kod Ogulina teée
uzbrdo vjerojatno dok je nisam ovdje napisao nije bila nigdje potvrdena,
a ipak je u hrvatskosrpskom jeziku uvijek bila ovjerena. Nju izvorni govor-
nici neée prihvatiti kao istinitu reéenicu, ali ée je prihvatiti kao reéenicu
svojega jezika. Polet ée dokazivati da Sava ne tede kod Ogulina i da rijeke
ne teku uzbrdo, ali neée reéi da je refenica losa ili da se to tako ne kaZe.
Nede je ispravljati niti glasno niti u sebi, nego ¢ée na nju odgovoriti.

Termin ovjeren uvodi se mjesto tudice gramatikalan zato da se izbjegne
poroéni krug (circulus vitiosus) u terminoloskom sustavu. Gramatika se na-
ime definira kao opis ili uputa za proizvodnju svih i samo evjerenih postava.
Ako se ovjerenost nazove gramatikalnost, onda se naziv pojma iz kojega se
logi€ki izvodi gramatika jeziéno sam izvodi iz njezina naziva i tako sugerira
suprotan odnos. Gramatikalne kao da su one postave koje su u skladu s gra-
matikom. Uistinu ovjerenost dolazi prije gramatike i gramatika vodi o njoj

® Usp. V. Ivir, »Metodolodki pristup pojmu ovjerenosti u proizvodnoj gramatici«, Suvre-
mena lingvistika, 3, 1964, str, 83-88.
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ratuna. a ne obratno. Zbog toga termin gramatikalan nije zgodan. lzraz ovje-
ren sugerira naprotiv ispravnu predodzbu da svaku postavu, dakle i svaku
recenicu, prosuduje izvorni govornik. One koje on svojim prihvaéanjem ovje-
ri jesu ovjerene, druge nisu.

Jeziéni se opis moZe smatrati samo onda potpuno uspjelim ako se na te-
melju njega mogu proizvoditi sve ovjerene postave kojega jezika i samo ovje-
rene postave. Oba su ova uvjeta bitna. Svaki od njih posebno vrlo je lako
ispuniti. Tako se moZe dati uputa: uzmi sve oblike rije¢i navedenih u nekom
iscrpnom rjeéniku i sve pravopisne znakove i postavljaj ih proizvoljnim re-
dom u postave. Po takvoj ée se uputi moéi proizvesti sve ovjerene reéenice
nekoga jezika, ali i bezbroj neovjerenih. Zato nas takav opis ne moze zado-
voljiti. Takoder se moZe reéi: Ovjerene redenice hrvatskosrpskoga jezika jesu:

1. Dobar dan. 2. Tramvaj vozi ulicom. 3. Putovanje je dugo i naporno.

4. Skoro ée biti podne.
To su doista samo ovjerene redenice, ali opis nije uspio jer to nisu ni iz-
daleka sve ovjerene refenice. Nikome jo§ nije poilo za rukom da ispuni oba
uvjeta, ali se prema tako jasno formuliranom konaénom cilju moZe mjeriti
stupanj uspjeha svakoga predloZenog opisa.

Da bi se stvaralac¢ka priroda jezika uzela bolje u obzir i da bi se komplici-
rani jeziéni odnosi mogli jednostavnije i prikladnije opisati, potrebni su pro-
izvodni postupci koji se ne daju jednoznaéno preznakoviti iz klasiénoga struk-
turalistickog opisa, Takav je postupak transformacija. Algoritam transfor-
macije 1zrazava se istim matemati¢kim jezikom kao i derivacija, samo 35to
rema onih ogranifenja koja omoguéuju da se derivacija preznakovi u opis
mabrajanjem i razvrstavanjem. Transformacijski je algoritam uputa za pre-
vbli¢ivanje zadanih objekata bez ikakvih ogranicenja.'® Transformacije se
mnogzo upotrebljavaju u tradicionalnoj skolskoj gramatici, osobito u sintaksi
gdje su i najpotrebnije. Tako se nikakvim nabrajanjem i razvrstavanjem jedi-
mica i njihovih odnosa ne mozZe opisati razlika izmedu zidanje Skadra i oranje
Areljeviéca Marka, No ta se oéita razlika vrlo lako moZe opisati transforma-
cijskom proizvodnjom, ako se uzme da je prvi primjer preoblien iz ljudi zi-
deju Skadar time Sto je uklonjeno ljudi, glagol pretvoren u imenicu, a imenica
#20 je ostala uza nj presla u genitiv, dok je drugi primjer preobli¢en iz Kra-
Ipetié Murko ore polje i to po istom pravilu samo Sto tu nije uklonjena prva
mmenska skupina nego druga. Upravo tako objaSnjava tu razliku i tradicio-
salna ikolska gramatika.

U mnogome se tako razvoj najnovije lingvisticke misli vraéa staroj grama-
ko) tradiciji 1 ponovo uvodi postupke i metode koje je klasiéui struktura-

® Usp. Z. Bujas, »Dean Stoddard Worth, Transform Analysis of Russian instrumental
Camatructions, Suvremena lingvistika, 1, Zagreb 1962, str. 1-11; V. lvir, »Transforma-
eqmika teorija Noama Chomskeg«, Suvremena lingvistika, 3, Zagreb, 1943, str. 72-82.

143



lizam zbog svojih osnovnih metodskih pretpostavaka morao odbaciti. Ali taj
povratak tradicionalnoj gramatici zbiva se na sasvim novoj teoretskoj razini
jer je strukturalizam u lingvistiku uveo nove metodoloske standarde i visoke
zahtjeve za teoretskom ¢istoéom koji su tradicionalnoj Skolskoj gramatici
bili nepoznati, a od strukturalistickih su vremena postali bitno obiljeZje
lingvistiCke misli. A razvijena lingvisticka teorija otvorila je praktiénoj pri-
mjeni nesluéene moguénosti.

O PROBLEMIMA USPOREDNE SLAVISTIKE*
Dalibor Brozovié

U razvoju slavenske filologije ima nekoliko faza i veéih razdoblja. Slavi-
stika proslog stoljeéa i1 pocletka naSega karakterizirana je, mislim, trima
glavnim znagajkama:

1. U prouéavanju slavenskih jezika, literatura, folklora, pa djelomiéno po-
vijesti, prevladavali su opéi. zajedniéki momenti nad posebnima, tj. nacio-
nalnima.

2. Postojalo je dvojstvo austrijskog i ruskog tipa slavistike. Austrijski je,
vife-manje, odgovarao opéem tipu filologija, npr. romanistike, germanistike,
a ruski tip, egraniéen na carsku Rusiju, tzv. »slavjanovedenie«, bio je struka
vZa od normalne slavenske filologije — jer se zanimao samo za Slavene izvan
ruske carevine — ali i ¥ira struka —~ jer je na tom uZem podruéju ebradivao
teme znatno Sire od opsega filologije.

3. Slavistika tog prvog razdoblja bila je prvenstveno internacionalna di-
sciplina, u njoj je uvijek postojala jedna sredisnja li€nost. Bili su to, po redu,
otac slavenske filologije Josef Dobrovsky, onda Jernej Kopitar, Frane Miklo-
§i€, i konaéno Vatroslav Jagié. Svaki od te etvorice predstavlja jednu fazu
prvog razdoblja, ali na fizionomijama tih faza neéu se zadrZavati, nego ¢u pri-
jeéi na drugo razdoblje slavistike, nama bliZe i zanimljivije.

Ono nije nastupilo tek s prvim svjetskim ratom, osjeéalo se i u desetljeéu
prije 1914, kada su se slavenski narodi veé pripremali i duhovno i drustveno-
-ekonomski i politi¢ki za dogadaje §to slijede, za novu sliku slavenskog svijeta
nakon velikog rata. I Jagié je bio prisutan u tim zbivanjima, on je vidio da
stara slavistika pomalo nestaje i shvaéao je i dobre i loe strane doba koje
dolazi. Jagi¢ je, mislim, bio najveéi slavist svih vremena — on je bio posljedunja
erediinja liénost slavistike onog tipa u kojem su takvi velikani bili jod mo-
guéi, on je ujedno bio i onaj koji je uklopio ruske »slavjanovedenie« u medu-
narodnu slavistiku, koji je, iskoristivii Berlin, uspio oslobeoditi tu internacio-
nalnn disciplinu bedkog skrbniStva, izbjegavii pri tom bilo koje novo, ali

* Koreferat na V kongresu jugoslavenskih slavista, Sarajevo, rujan 1965.
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