lizam zbog svojih osnovnih metodskih pretpostavaka morao odbaciti. Ali taj
povratak tradicionalnoj gramatici zbiva se na sasvim novoj teoretskoj razini
jer je strukturalizam u lingvistiku uveo nove metodoloske standarde i visoke
zahtjeve za teoretskom ¢istoéom koji su tradicionalnoj Skolskoj gramatici
bili nepoznati, a od strukturalistickih su vremena postali bitno obiljeZje
lingvistiCke misli. A razvijena lingvisticka teorija otvorila je praktiénoj pri-
mjeni nesluéene moguénosti.

O PROBLEMIMA USPOREDNE SLAVISTIKE*
Dalibor Brozovié

U razvoju slavenske filologije ima nekoliko faza i veéih razdoblja. Slavi-
stika proslog stoljeéa i1 pocletka naSega karakterizirana je, mislim, trima
glavnim znagajkama:

1. U prouéavanju slavenskih jezika, literatura, folklora, pa djelomiéno po-
vijesti, prevladavali su opéi. zajedniéki momenti nad posebnima, tj. nacio-
nalnima.

2. Postojalo je dvojstvo austrijskog i ruskog tipa slavistike. Austrijski je,
vife-manje, odgovarao opéem tipu filologija, npr. romanistike, germanistike,
a ruski tip, egraniéen na carsku Rusiju, tzv. »slavjanovedenie«, bio je struka
vZa od normalne slavenske filologije — jer se zanimao samo za Slavene izvan
ruske carevine — ali i ¥ira struka —~ jer je na tom uZem podruéju ebradivao
teme znatno Sire od opsega filologije.

3. Slavistika tog prvog razdoblja bila je prvenstveno internacionalna di-
sciplina, u njoj je uvijek postojala jedna sredisnja li€nost. Bili su to, po redu,
otac slavenske filologije Josef Dobrovsky, onda Jernej Kopitar, Frane Miklo-
§i€, i konaéno Vatroslav Jagié. Svaki od te etvorice predstavlja jednu fazu
prvog razdoblja, ali na fizionomijama tih faza neéu se zadrZavati, nego ¢u pri-
jeéi na drugo razdoblje slavistike, nama bliZe i zanimljivije.

Ono nije nastupilo tek s prvim svjetskim ratom, osjeéalo se i u desetljeéu
prije 1914, kada su se slavenski narodi veé pripremali i duhovno i drustveno-
-ekonomski i politi¢ki za dogadaje §to slijede, za novu sliku slavenskog svijeta
nakon velikog rata. I Jagié je bio prisutan u tim zbivanjima, on je vidio da
stara slavistika pomalo nestaje i shvaéao je i dobre i loe strane doba koje
dolazi. Jagi¢ je, mislim, bio najveéi slavist svih vremena — on je bio posljedunja
erediinja liénost slavistike onog tipa u kojem su takvi velikani bili jod mo-
guéi, on je ujedno bio i onaj koji je uklopio ruske »slavjanovedenie« u medu-
narodnu slavistiku, koji je, iskoristivii Berlin, uspio oslobeoditi tu internacio-
nalnn disciplinu bedkog skrbniStva, izbjegavii pri tom bilo koje novo, ali

* Koreferat na V kongresu jugoslavenskih slavista, Sarajevo, rujan 1965.
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on je bio i onaj posljednji veliki slavist koji je dozivio raspad te tek ujedi-
njene i uniformirane slavenske filologije na nekoliko nacionalnih slavenskih
srediSta, medusobno zavadenih, pa gdjekad i zakrvljenih.

Tako je doilo drugo razdeblje, koje je trajalo do konca II svjetskog rata,
s jednom prelaznom fazom u prvom desetljeéu nakon god. 1945. Ne moZemo
reéi da su se slavenska znanstvena srediSta pokazala potpuno dorasla novim,
povoljnijim prilikama $to su nastale s 1918-om. Udio i znadenje slavistd Ne-
slavena i neslavenskih srediSta smanjili su se, u kadrovima i institucijama sla-
vistika je nmerazmjerno ojalala, nacionalna se filologija poéela ubrzano raz-
vijati u nauénim srediStima svih slavenskih naroda (izuzev Makedonce i od
tridesetih godina LuZicke Srbe), ali duh i fizionomija nafe struke dozivjeli
su teSku degradaciju: svi ti novi povoljni uvjeti poceli su se bar djelomiéno
iskoristavati kako bi se dokazivale i teze ovakva tipa: da komparativno pro-
ucavanje slavenskih knjiZevnosti nema ni podloge ni smisla, da civilizacija je-
dnih Slavena pripada samo zapadnoj Evropi, a drugih samo Balkanu ili
Euraziji, da je ukrajinski jezik blizi hrvatskosrpskom nego ruskomu, da su
bjeloruski i ukrajinski samo dijalekti ruskoga, da je bjeloruski blizi poljskom
nego ruskomu, da je slovacki bliZi juZnoslavenskim jezicima nego &eskomu,
da je slovacki dijalekt éeikoga, da u Téinu imaju pravo Cesi, odnosno da ima-
ju pravo Poljaci, da makedonskoeg jezika nema, da je makedonsko podruéje u
beogradskoj interesnoj sferi pokriveno srpskim dijalektima, a u atenskoj in-
teresnoj sferi dijalektima, ni viSe ni manje, nego ¢irilometodskog starosla-
venskog jezika, odnosno da je makedonsko podruéje kao cjelina pokriveno
bugarskim dijalektima, da su hrvatski i srpski jezik dva lingvisti¢ki razligita
jezika, da postoji srpskohrvatskoslovenacki jezik, da je kajkavstina dio slo-
venskoga jezika, da u hrvatskosrpskom standardnom jeziku vlada pumo je-
dinstvo i to odredenog konkretnog tipa, da su Prizren i Ni5 na podrudju
bugarskih dijalekata, da je Sofija na podrudju srpskih dijalekata itd., itd., itd.
Koliko god te pseudonauéne teze, ovako formulirane, zvude danas straviéno,
podsjeéanje na njih moZe biti, mutatis mutandis, 1 danas pou&no za slavenski
svijet ili bar za neke njegove uZe regije. Na podruéju knjiZevne povijesti nije
bilo tako drastiénih deformacija, ali slavenske su se knjiZevnosti proucavale
naglaSeno izolirano jedna od druge.

Razumije se, sovjetski slavisti u tim poslovima, uglavnom, nisu sudjelovali,
ali ni oni se nisu nalazili u slavnijoj situaciji: staljinizam, ojaéan poslije kom-
pleksom Informbiroa, manifestiran na podrudjima nae struke marizmom
i poslije, u knjiZevnosti, Zdanovizmom, paralizirao je sovjetsku slavistiku za
jedno dugo i tuZno i ruZno razdoblje.

Ne treba ipak shvatiti da je sa stanoviita slavistike kao jedinstvene disci-
phime cijelo drugo razdoblje samo jedna mraina epoha, nipoSto, njezini su
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ekseesi efemernog znadaja i znaenja, a u stvarnim rezultatima drugog raz-
doblja imamo zapravo dragocjen fond od kojega treba da Zivi i da iz njega
crpe slavistika naSega doba. S jedne strane, posljednji izdanci viSe ili manje
moderniziranog mladogramatiéarskog pravca dali su upravo u drugom raz-
doblju velika imena i velike rezultate, a s druge strane, slavistika je tada dala
medunarodnoj nauci dvije velike $kole svjetskog znadenja — ruski formalizam
u literarnoj teoriji i praski lingvisticki krug u nauci o jeziku. Ali i sam za-
okret od opéega prema posebnomu, karakteristi¢an za drugo razdoblje, imao
je, bez obzira na ekscese, i svoju unutarnju zakonitost; on je odgovarao i sta-
novitim stvarnim potrebama slavistike., Razmatrajuéi taj vid pitanja, uoéit
éemo jasnije svoje danainje zadatke.

Naime, slavistika I razdoblja bila je u prvom redu slavistika velikih sla-
venskih naroda, jezika i literatura, i na prijelomu stoljeéa ona je veé bila
iscrpla fond podataka koji su za te jezike i knjiZevnosti stajali na raspolaga-
pju, a za manje slavenske narode tih podataka, uglavnom, i nije bilo. Prema
tome, slavistika I razdoblja gasila se zapravo i sama od sehe, 8ak je i studij
tzv. staroslavenskog jezika, bar lingvisti¢ki, bio zastao. Razvoj nacionalnih
slavisti¢kih disciplina, dakle rusistike, polonistike, bohemistike, serbokroati-
stike, ukrajinistike, slovenistike itd. bio je, u tom smislu, takoder i potreba
slavenske filologije, kako bi se ona opskrbila novim materijalom i asocijaci-
jama, a ne samo potreba nacionalnih kultura, prosvjeta i civilizacija pojedinih
slaven kih naroda.

Danas smo veé u trecem razdoblju. Slavenski se svijet nalazi u povoljnijim
prilikama nego ikada do sada, i u pogledu unutarnjih medusobnih odnosa,
i u pogledu svog poloZaja u svjetskoj civilizaciji. Socijalna, politicka i kultur-
pa podloga za ekscese tipiéne u drugom razdoblju bitno je reducirana i sve se
vige reducira. Institucionalne kulturne, znanstvene i prosvjetne potrebe poj:-
dinaénih slavenskih naroda zadovoljene su i osigurane u mjeri koja omogu-
“éuje dalji normalan razvej. Sve bi to znaéilo da su stvoreni uvjeti za obnav-
ljanje slavistike kao opée discipline, s vlastitom fizionomijom i duhom.

I zaista vidimo da se slavistika obnovila u posljednjem desetljeéu, da se ta
obnova konkretno manifestirala u beogradskoj konferenciji i moskovskom i
sofijskom kongresu, u radu mnogobrojnih opéeslavenskih komisija za razne
zajednitke jeziéne i knjiZevne probleme, u gigantskom poslu na opéeslaven-
skom lingvistickom atlasu, u intenzivnim medusobnim nauénim dodirima i
u najrazlié¢itijim drugim oblicima suradnje. Ali jedno ipak moramo imati na
umu: sav taj pozitivni razvitak nije nastao samo zbog spomenutih novih po-
voljnih uvjeta izvan same slavistike, t1 su uvjeti samo omoguéili da usporedna
slavenska filologija ponovno izide na svjetlo Sire naucne javnosti iz kabinet-
skog polumraka, u kojem je Zivotarila za drugog razdoblja. A pravi uzrok
obnavljanju i procvatu slavistike u naSe dane jest u é&injenici da su nacionalne
filologije iscrple svoje zalihe onih problema i zadataka Sto se mogu rijesiti,
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u veéoj ili manjoj mjeri, i bez opéeslavenskog stanovista i hez opéeslavenskih
horizonata. Dalje dublje proudavanje pojedinaénih slavenskih jezika
i literatura postalo je sada opet nemoguce bez paralelnog opéeslavenskog ko-
losijeka, prvenstveno u teoriji, ali takoder i u istraZivanju konkretnih pro-
blema.

Jagié je predvidio takav razvoj, vjerovao je m obnovu slavistitke cjeline
poito se zadovolje neke stvarne potrebe koje su do prvog svjetskog rata bile
zanemarene i posto se izdovolje neke strasti koje su se nakon toga rata bile
razmahale. Znali li to da se vraéamo u Jagicevo ili MikloSi¢evo doba,
naravno, u jednom sasvim drugom vremenskom i ¢&injeniénom kontekstu?
Mislim da ipak ne znadi. Slavistika koja danas raste nije ona ista iz prvog
razdoblja, samo mehaniéki prilagodena novim uvjetima stvarnosti i novim ide-
jama; ona je ipak nova pojava, ona je sinteza pojedinih crta prvoga i drugog
razdoblja i to, ¢ini se, u prvom redu njihovih pozitivnih crta. Danadnja je
slavistika zajednicéka disciplina koja se u svakom narodu oslvaruje u jedinstvu
s njegovom nacionalnom filologijom, bez potéinjavanja ciljeva u ovom ili
onom pravcu, bez opéeg srediita ili ak sredidnje liénosti. I odnos slavistike
kao jedne po svojoj prirodi komparativne discipline prema drugim kompara-
tivnim naukama — prema opéoj komparativnoj knjiZevnosti i prema indo-
evropeistici ili opéoj lingvistici — danas je bitno druga€iji nego u prvom raz-
doblju: ¢nda su Neslaveni komparativisti, jeziéni i literarni, prilazili slavistici
da zadovolje potrebe svojih disciplina. danas im mi sami pruZamo u tom po-
gledu nauéni servis, a sami prilazimo tim naukama za potrebe slavi-
stike.

U referatu prof. R. Laliéa! iznesene su, svestrano argumentirano, misli i
pozivi za koje je bio veé posljednji éas da se u imperativnom obliku upute
nadim serbokroatistima, slovenistima i makedonistima. Slovensku, hrvatsku,
srpsku i makedonsku literaturu ne moZemo uspjeino proucavati bez kompa-
rativne metode i izvan okvira svjetske, ili terminoloSki bolje receno, opte
knjiZevnosti — s time smo se veé, Gini se, slozili — ali neée biti pravih rezultata
ako uz opéi i nacionalni aspekt ne uzmemo, ravnopravno s njima,
i slavistidki.

U jeziénoj je znanosti ista situacija, tu je imperativ jos vidljiviji, hitniji
i nesporniji. Referat prof. F. Bezlaja®? pruZio nam je lijep izbor argumenata
za takav stav u jeziénoj problematici uopée i isto tako lijep izbor primjera
za konkretnu primjenu na onom posebnom podruéju koje referenta najvise
zanima, u etimologiji, leksikologiji, semantici i toponomastici. To je dobar
I »0 uporednom proudavanju slovenskih knjiZevnostic. Referat ée hiti tiskan u Casopisu
Filoloski pregled (Beograd).

* ,Problemi primerjalnega proudevanja slovanskih jezikov«. Referat ée biti tiskan u
¢asopisu Jezik in slovstvo (Ljubljana).
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teren za egzemplifikaciju teze — nedavno sam u kritici Filinove knjige »Obra-
zovanie jazyka vostoényh slavjan« pisac da je bezrazloina autorova skepsa
Eto se tite moguénosti da se studijem leksitkim pronikne u tajne najzagonet-
nijih pitanja slavistike u problem plemeni, njihovih putova, njihova raspo-

reda itd.? Naprotiv, ako iSta pruza neke izglede za taj studij, onda je to pro-

ucavanje leksika. Za juZnoslavensko podruéje to vrijedi isto koliko i za isto-
¢noslavensko. Ali %elio bih reéi nekoliko rije¢i o nekim opéenitijim i isto-
dobno vrlo aktualnim pitanjima poredbenoslavistickog jeziénog studija, prven-
stveno u Jugoslaviji.

Prvo, problem kadrova i institucija, tj. katedara, studijskih programa, pu-
blikacija itd. Nije potrebno iznositi brojke i podatke, jer nije potrebno niko-
ga uvjeravati — svi znamo da u tom pogledu naSe nacionalne slavenske filo-
logije stoje mnogo lodije od svih drugih slavenskih nacionalnih slavistika,
toliko logije da je upravo neugodno praviti usporedbe. I ito je joi tuZnije,
u pogledu kadrova, publikacija, studijskih programa i sl. stoje bolje od nas
8ak i slavistiké u svim vaZnijim evropskim neslavenskim zemljama. A teiko
da bi itko mogao braniti postavku kako je neslavenskim narodima slavistika
potrebnija nego nama pa da zato mogu lakse investirati u nju kadrove i sred-
stva. Dana3nja nada rusistika, polonistika, bohemistika, na3i slavenski lekto-
rati — sve je to siromasno i zapostavljeno i naprosto je ¢udo kako uz posto-
jeée uvjete imamo ipak pojedine visokokvalitetne knjiZevne i jeziéne struénja-
ke na tim poljima. Konaéno, i sami jugoslavenski slavisticki kongresi, jedan
za drugim, pokazuju vrlo jasno kako se slavistika u nas nalazi na periferiji
interesa: razumijevanje za slavisticku sekciju, jeziénu i knjiZevnu, kao i odnos
prema njima, koji se oéituje mnogim pojedinostima (prostorije, mjesto i vri-
jeme u programu i sl.), govore sami za sebe. Mi oéito jo§ uvijek nismo shva-
tili da u ovom éasu nema napretka nage slovenistike, serbokroatistike i make-
donistike bez napretka nade slavistike kao cjeline, nasih nacionalnih slaven-
skih filologija.

Nedostatak slavistitkog aspekta i slavistickog pristupa ofituje se najreljef-
nije u nastojanju da se nade neka osnovica za zajednicke naulne interese
u proudavanju slovenskog, hrvatskosrpskog i makedonskog jezika, odnesno
slovenske, hrvatske, srpske i makedonske knjizevnosti. Pravilno je uoéena ta
potreba, jer je ona zahtjev samog nafega zajedniékog Zivota, ne samo zahtjev
nauke. ali nije pravo uoéeno da se traZena osnovica ne moze naéi izvan tra-
dicija i metoda komparativne slavistike, mimo njezina idejnoga i asocijativ-
nog fonda. Otud tako malo rezultata u tim nastojanjima. PogreSan je i sam
termin u »jugoslavistika« jer mu ne moZemo naéi nikakva opravdanja za vre-

3 »Monografija o formiranju i raspadu praslavenskog jezika«, Zbornik za filologiju i
lingvistiku, VI, Novi Sad, 1964, str. 169-180.
4 Ipak sam ih &nio u napisu »Na putovima naSeg jezika i nauke o jeziku«, Kolo,

1 (CXXI), 1964, str. 610-625.
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Obra. | mensku vertikalu od doseljenja na Balkan, odnosno od éirilo-metodskog doba -
i do danas. Za te je vertikale mogué samo pristup sa stanovista pojedinog ju-

<epsa | LT .. . .
onet- noslavenskog jezika ili knjiZevnosti, ili s opéejuinoslavenskog stanovista.’ Za-
aspo- to bi nam bio potreban termin »juznoslavistika«, ali kako je on glasovno ne-
pro- ., spretan i izvan tradicionalnih kalupa, mogli bismo uzeti »meridioslavistika« ili
isto- ito slino — sadrzaj je, uostalom, vazniji od termina. A naziv »jugoslavistika«
isto- moZe se samo za nevolju i oprezno upotrebljavati kao pomoéni, neznanstveni
ven- " tehni¢ki termin na praktiénoj organizaciono-nauénoj razini, ili pak samo za
posljednjih pol stoljeéa i kao naziv za treéi, nov i drugadiji tok pojava, uz
pu pojedinaéni i opéejuznoslavenski. U svakom sluéaju, bolje proudavanje slove-
;iko nistike i makedonistike za nas je zahtjev dana i u tom je pogledu dug serbo-
.filo kroatista velik, ali izdvajanje tih disciplina iz komparativne slavistike smije
Hka hiti samo praktiéno, tehni¢ko i parcijalno, a nipoito nauéno i naéelno. Onda
i i ¢e i rezultati biti bitno bolji nego $to su danas.
ije AV iy . . . " .
n]a; Ima jo§ jedno specifiéno pitanje u kojem ne stojimo lose samo u usporedbi
ko sa ostalim zemljama, slavenskima i neslavenskima, jedan problem u kojem je
ik nasa bilanca ravna niStici. Mislim na baltistiku. Ni u jednoj nacionalnoj sla-
tika . et e e . - c e . .
red venskoj slavistici i ni u jednoj iole ozbiljnoj slavistici u neslavenskim zemlja-
kto ma ne nedostaje studij balti¢kih jezika. O tome sam govorio na nasem II kon-
to gresu u Zagrebu 1959.% Otada nismo napredovali ni jednog koraka.
e Na studij tzy. staroslavenskog jezika samo bih upozorio — on nazaduje sve
’dJ viSe. A ne smijemo zaboraviti da je serbokroatistu, odnosno slovenistu ili
dan . C .. . . . .
i makedonistu, staroslavenski jezik nezamjenjiv nadomjestak i za praslavenski
l J i za starohrvatskosrpski, odnosno staroslovenski ili staromakedonski jezik.
nos . . L . .. . .
vri Mi nemamo sreée koju imaju Francuzi da im je poznat i starofrancuski i
i- .. e v g e e Y
1 latinski, za nas tzv. staroslavenski vrii obje te funkcije i mi ne moZemo bez
va. . " . .. . o e e e
X njega proucavati svojih nacionalnih jezika. Drugo je jo§ pitanje studij staro-
e- . e P11 .
on slavenskog jezika za naSe uZe filolotke potrebe, za potrebe kulturno-jeziéne
povijesti naSih nacionalnih standardnih jezika,” za potrebe povijesti nasih -
. srednjovjekovnih i uopée starijih knjiZzevnosti, za potrebe pomoénih povijesnih
jet- nauka itd., itd. A usprkos svemu, dok drugdje studij staroslavenskoga doZiv-
ese ljava novi procvat u posljednje doba, u nas nazaduje.
sno -
ta 5 S literarno-historijskog stanovista mogué je pristup slovensko-hrvatski, slovensko-hrvat-
. sko-srpski, hrvatsko-srpski, (hrvatsko-)srpsko-makedonski, (hrvatsko-)srpsko-makedonsko-
jev -bugarski i makedonsko-bugarski, ali ne znam kakav bi mogao biti slovensko-hrvatsko-
ra- -srpsko-makedenski ako izuzmemo doba od 1912, do danas. S jeziénog je stanovista nor-
. malan pristup slovensko-hrvatskosrpski i makedonsko-bugarski, a moguéi su jo§ hrvatsko-
1v- srpsko-makedonski i eventualno hrvatskosrpsko-makedonsko-bugarski, ali za slovensko-hrvat-
p P g . S
am skosrpsko-makedonski nema posebne znanstvene poirebe. Iz tih razloga »jugeslavistikac
| , ne moze biti nauéni pojam.
re- 8 »O vainosti baltickih jezika za slavistiku, osobito za naiu dijalektologiju«, Jezik, VIII,
1959-1960, str. 111-124, Ovdje treba dodati da naSe zaostajanje u slavistici i baltoslavistici
u i koéi i razvoj indoevropeistike u Jugoslaviji. )
7 Bez éirtlo-metodskog rjeénickog blaga ostali bismo u hrvatskosrpskom standardnom
olo, jeziku, slikovito redemo, bez svijesti i bez savjesti o svojem identitetu u svjetskoj kulturi

i civilizaciji.
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Na koncu, treba naglasiti da je za slavenske narode slavistika vaZnija nego
za romanske romanistika ili za germanske germanistika. Tu nikakve analogije
ne mogu posluZiti kao argument za kresanje nasih potreba. Slavenski je svijet
specificna realnost koja se moZe nauéno definirati, bez mistiénog idealizma
i romantiarstva, koji su inaée stra¥ni neprijatelji slavistike kao nauke. Al
nije moj zadatak da ovdje o tome govorim, ne mogun se ovaj &as upudtati u
povijesno, etnoloske, sociolosko i sl. raspravljanje. Reéi éu samo jedno: kad
je germanski svijet bio ve¢ samo skup individualnih etniékih formacija, kad
je danaSnji romanski svijet bio skup individualnih provincija na razvalinama
Carstva, Slaveni su jo§ uvijek bili jedan etnos, s jednim jezikom, s jednom
fizionomijom. To je €injenica, a nema éinjenice bez posljedica.
Mozemo na nju pogledati i na ovaj naéin, malo neuobiajen: od praslavenskog
je doba prosle najvise 15 stoljeéa, a na svako stoljeée otpadaju, prosjecno,
detiri ljudska pokoljenja; to iznosi ukupno 60 generacija; u svakom pojedi-
nom &asu koegzistira bar 5 generacija jer u samom aktivnom dijelu puéanstva
jedni imaju unuke, drugi Zive djedove; ako se raduna i s Zivim sjeéanjem, on-
da je u svijesti prisutno bar 7 generacija; to sve znadi da je broj pokoljenja
koja su ovako ili onake prisutna u dananjici samo jedna dvanaestina ili &ak
samo jedna devetina onoga broja generacija koji nas dijeli od praslavenskoga
doba. S takvom u evropskim povijesnim tokovima specifiénom i izuzetnom
¢injenicom moramo raunati u nauci.

PRIMJEDBE UZ CLANAK PROF. M. HRASTE I PROF. J. VUKOVICA
Ljudevit Jonke

1. — U 4. broju »Jezika« o. g. u €lanku »O treéoj varijanti hs, knj. jezika«
prof. Mate Hraste osvrnuo se na jedno objainjenje u mojem referatu na
sarajevskom Kongresu slavista, koji je oditampan u 1. broju ovogodisnjeg
»Jezika«. Kao da mi zamjera $to sam za njega rekao da je on vjeran vukov-
skoj tradiciji naSega sela i gradiéa, To sam ja istakao u odnosu prema jeziku
nasih najveéih gradova Beograda i Zagreba, bez Zelje da dadem neku pejora-
tivnu ocjenu. To je uostalom jasno iz samoga referata, pa se ja na taj prigo-
vor prof. Hraste ne bih posebno osvinue da on nije u 4. broju nafireko
objasnjavao kako su svi hrvatski lingvisti zaprave vukovei. Mislim ipak da
se to smije samo s ograniéenjem reéi. Ako moZda neki i postoje koji u svemu
polaze za Vukom, veéina dana3njih hrvatskih lingvista samo su djelomiéno
vukovci, a svoje lingvisti¢ko znanje i poglede stekli su i izgradili na temelju
suvremene nauke o jeziku koja je u znatnoj mjeri nadmasila Vukove poglede.
Osobito oni koji se bave proucavanjem knjiZevnoga jezika ne bi daleko dosli
kad bi se oslanjali samo na Vukova nadela; knjiZevni jezik i njegove zakonitosti
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