Na koncu, treba naglasiti da je za slavenske narode slavistika vaZnija nego
za romanske romanistika ili za germanske germanistika. Tu nikakve analogije
ne mogu posluZiti kao argument za kresanje nasih potreba. Slavenski je svijet
specificna realnost koja se moZe nauéno definirati, bez mistiénog idealizma
i romantiarstva, koji su inaée stra¥ni neprijatelji slavistike kao nauke. Al
nije moj zadatak da ovdje o tome govorim, ne mogun se ovaj &as upudtati u
povijesno, etnoloske, sociolosko i sl. raspravljanje. Reéi éu samo jedno: kad
je germanski svijet bio ve¢ samo skup individualnih etniékih formacija, kad
je danaSnji romanski svijet bio skup individualnih provincija na razvalinama
Carstva, Slaveni su jo§ uvijek bili jedan etnos, s jednim jezikom, s jednom
fizionomijom. To je €injenica, a nema éinjenice bez posljedica.
Mozemo na nju pogledati i na ovaj naéin, malo neuobiajen: od praslavenskog
je doba prosle najvise 15 stoljeéa, a na svako stoljeée otpadaju, prosjecno,
detiri ljudska pokoljenja; to iznosi ukupno 60 generacija; u svakom pojedi-
nom &asu koegzistira bar 5 generacija jer u samom aktivnom dijelu puéanstva
jedni imaju unuke, drugi Zive djedove; ako se raduna i s Zivim sjeéanjem, on-
da je u svijesti prisutno bar 7 generacija; to sve znadi da je broj pokoljenja
koja su ovako ili onake prisutna u dananjici samo jedna dvanaestina ili &ak
samo jedna devetina onoga broja generacija koji nas dijeli od praslavenskoga
doba. S takvom u evropskim povijesnim tokovima specifiénom i izuzetnom
¢injenicom moramo raunati u nauci.

PRIMJEDBE UZ CLANAK PROF. M. HRASTE I PROF. J. VUKOVICA
Ljudevit Jonke

1. — U 4. broju »Jezika« o. g. u €lanku »O treéoj varijanti hs, knj. jezika«
prof. Mate Hraste osvrnuo se na jedno objainjenje u mojem referatu na
sarajevskom Kongresu slavista, koji je oditampan u 1. broju ovogodisnjeg
»Jezika«. Kao da mi zamjera $to sam za njega rekao da je on vjeran vukov-
skoj tradiciji naSega sela i gradiéa, To sam ja istakao u odnosu prema jeziku
nasih najveéih gradova Beograda i Zagreba, bez Zelje da dadem neku pejora-
tivnu ocjenu. To je uostalom jasno iz samoga referata, pa se ja na taj prigo-
vor prof. Hraste ne bih posebno osvinue da on nije u 4. broju nafireko
objasnjavao kako su svi hrvatski lingvisti zaprave vukovei. Mislim ipak da
se to smije samo s ograniéenjem reéi. Ako moZda neki i postoje koji u svemu
polaze za Vukom, veéina dana3njih hrvatskih lingvista samo su djelomiéno
vukovci, a svoje lingvisti¢ko znanje i poglede stekli su i izgradili na temelju
suvremene nauke o jeziku koja je u znatnoj mjeri nadmasila Vukove poglede.
Osobito oni koji se bave proucavanjem knjiZevnoga jezika ne bi daleko dosli
kad bi se oslanjali samo na Vukova nadela; knjiZevni jezik i njegove zakonitosti
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prosuduju se danas mnogo odredenije i jasnije nego u Vukovo doba. Cak i
Tomo Maretic, koji je bio veliki vukovac, znao se kadsto odlijepiti od Vuka,
ali kada to nije dovoljno ¢&inio, padao je u priliéne pogreske, pa je tako npr.
njegov »Jezitni savjetnik« veé g. 1924, kad je nastao dobrim dijelom hio
sastario. Nauka o zakonitostima knjiZevnog jezika osobito se razvila bad u
20. stoljeéu, pa tko je vife primjenjuje u tumadenju suvremenoga knjiZevnog
jezika. postiZe bolje uspjehe, a tko se oslanja samo na Vukove poglede, taj —
sasvim jasno — Cesto grijesi.

Prema tome i ja mogu za sebe reéi da sam samo djelomiéno vukovac. Mislim
da je i prof. Hraste samo djelomiéno vukovae.

2. — Clanak prof. Vukoviéa jako me je iznenadio. Zar mi lingvisti zaista
zivimo u prividenjima? Ja sam bio potpuno uvjeren, a imam za to i svjedoka,
da je prof. Vukovié onako govorio o mojoj knjizi kao §to sam naveo. Ali
kako on to odbija pa tvrdi i dokazuje da postoje dvije osnovne varijaute
srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, u smislu regionalnih i nacionalnih varija.
nata, ja mu vjerujem i ispravljam svoju tvednju u tom pravcu da je on vje-
rojatne govorio o drugaéijem shvaéanju varijanata i o drugaéijem postupanju
u vezi s njima, a ne o njihovu postojanju. Meni je drago da na$i €itaoci éuju
o tome njegovo miiljenje, pa sam stoga preSao i preko nekih nepravednih
invektiva protiv mene. Meni je do stvari, a ne do invektiva, pa neéu na taj
nadin odgovarati. Ja sam se veé toliko navikao na invektive da sam oguglao
na njih, pa se samo tako moZe protumaciti §to sam kao glavni urednik pre-
poruéio Vukoviéev ¢lanak za objavljivanje u »Jeziku«. Navikao sam veé i na
to kako su drugi dobri (u ovom slu¢aju Stjepan Babié), a ja zao. Samo sam
neugodno iznenaden Vukoviéevim izborom uvredljivih rije&i.

Ali mene, rekoh, ne zanimaju liéne stvari, Mene zanima kako to da neki
potpisnici Novosadskih dogovora nepravedno, pa i neprijateljski postupaju
prema zapadnoj, zagrebadkoj, hrvatskoj varijanti knjiZzevnog jezika, pa sam
stoga o tome i pisao i nekima se i zamjerio, Pisao sam veé 1964. u zagrebad-
kom »Telegramu«, u njegova 206. broju od 3. travnja 1964, o nepravednom
postupanju sa rjeéniékim fondom zapadne varijante u priruéniku »Srpsko-
hrvatski u mom dZepu« koji je potkraj 1963. izaSao u izdavatkom poduzeéu
»Branko Donovié«, a autor mu je Miodrag S. Lalevié, potpisnik Novosadskih
zakljudaka. U tom jezi®nom savjetniku M. Lalevié preporucuje npr. rijeéi
Vavilonac, Vizantinac, berza, evnuh, kosmos, Jugosloven, kuvanje, sreéan,
uopste, spanaé, surak, sve rije¢i istoéne varijanle, na radun takvih rijeci za-
padne varijante: Babilonac, Bizantinec, burza, eunuh, kozmos, Jugoslaven,
kuhanje, sretan, uopée, $pinat, surjak. Novosadski zakljugci, a i Pravopis hrvat-
skosrpskoga knjizevnog jezika iz g. 1960, izjednaéili su te rije¢i po vrijedno-
sti, dakako sa specifiénom upoirebom u svojoj varijanti, ali autor toga savjet-
nika preporucuje te rije¢i kao obiénije za &itavo srpskohrvatsko podruéje. Stoga
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sam u svojoj recenziji ozjafio takav postupak kao »unatra?ni akt prema
priruénicima zasnovanim na Novosadskom dogovoru o knjizevnom jeziku i
pravopisu«. Ali nitko od onih koji poStuju obje varijante nije mi se u toj
osudi prikljuéio (osim nekih na zapadnoj strani), pa se knjiga i dalje prodaje
kao putokazna.

I drugi jedan potpisnik Novosadskih zakljuéaka sliéno postupa u jednom
leksikografskom djelu iste godine. U Beogradu je, u poduzeéu »Naudna
knjiga«, god. 1963. izafao »Reénik ruskog i srpskchrvatskog jezika« Milo3a
S. Moskovljeviéa, u kojem se rijeci zapadne varijante proglaSavaju za »obla-
sne«, §to znadi pokrajinske, provincijzlne. Takve su npr. rijeéi kruh, sveudi-
liste, kazaliite, kolodvor, cesta, trokut, spoznaja, zrak, kotar i dr., a knjizevne
su dakako hljeb, univerzitet, pozoriite, stanica, drum, trougaonik, svest,
vazduh, srez. To nije ravnopravnost varijanata, nego podloZnost, subordini-
ranost. A uz to su priznate kao knjizevne rijeci: Strudla, fah, farbati, pegla,
sraf, domba, uckur i druge sliéne, I da samo jo§ jedno spomenem! Tome
autoru je Sokac na str. 746. Srbin katolik u Vejvodini i Slavoniji. Nitko od
potpisnika Novosadskih dogovora nije to autoru prigovorio, pa nije udo 5to
je on tri godine kasnije mogao izdati sada veé osudeni »Reénik srpsko-
hrvatskog knjiZevnog jezika« u kojem se i ne spominje rije¢ Hrvat, a éetnik
se gotovo izjednaduje s partizanom.

U takvoj situaciji jasno je da smo mi na zapadnoj strani postali osjetljivi,
emotivni, nervozni, kako prikazuje prof. Vukovié¢, jer smo se podeli pitati
kamo to vodi. A, dakako, kad smo protestirali protiv takvih i sliénih pojava,
o kojima je bilo rije¢i i u sarajevskom »Odjeku« i u zagrebatkom »Tele-
gramuc, tada su se nama upudivale rije¢i o separatizmu, a pravim protivni-
cima Novosadskih zakljufaka i majorizatorima nije se sve do juler uputila
nijedna rije¢ prijekora. To je svakako izvrnut postupak, pa kad sve to uzme
u obzir prof. Yukovié, jama&no ée povuéi mnoge svoje oStre rije¢i kao upu-
éene na krivu adresu. Mogao bi nam radije odgovoriti zaSto nije na to nikad
reagirao i zaSto je takvom Zutnjom prisiljavao nas iz Hrvatske da o tom
govorimo, Ili zar i ta Sutnja moZda slijedi iz njegova drugalijeg pogleda na
pitanje varijanata? Ja ipak vjerujem da ne. Ali nauéni radnici treba da brzo
reagiraju na pojave nepravilne jeziéne politike.

Moglo bi se govoriti i o nekim pojavama na sarajevskom kongresu, ali o
tom je u ovogodiinjem »Jeziku« pisao veé prof. Hraste i ja, pa ne treba
nista ponavljati. MoZda je i tu mogao 5togod koristiti i prof. Vukovié da je
Ino aktivniji. Svakako, ostao nam je u tom pogledu mnogo duZan jer se u
Sarajevu nalazi na vrlo odgovornoj funkeiji. Po nasem shvacanju i on se
ogreSuje o jeziénu toleranciju kad kao profesor hs. jezika u ijekavskom Sa-
rajevu predaje ekavski. '
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Cestalom, mislim da ée sada poslije Rezolucije knjiZzevnika Hrvatske o
mmiems jexiku mnogi pojmovi biti jasniji, pa ée i otpasti potreba da se o nekim
ssevam jRsnim stvarima naSiroko polemizira.

Cami mi e da sada moZemo o&ekivati konstruktivnije razdoblje. Ali i dosad
= bile konstruktivnih napora: jedan od najznadajnijih svakako je i priprema
2 mrada novoga Matifina Rjeénika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, od
kajeg su dvije knjige nedavno predane u Stampu. U tom Rjeéniku nema diskri-
mamacije pravilnih hrvatskih i srpskih knjiZevnih rijeéi. U njima je i kruh i
Mlpeb. i kazaliSte i pozoriste, i sveucilifte i univerzitet itd. Urednici su i
srpski i hrvatski lingvisti koji stoje na principima Novosadskog dogovora o
hrvatskosrpskom jeziku i knjiZevnosti, i stariji i mladi, njih oko dvadeset.
keji obavljaju svoj redaktorski posao bez diskriminacije i nametanja, pari-
t=tno i realisti¢ki. Svakako, vedrija perspektiva!

UREDNISTVU »JEZIKA«, CASOPISA ZA KULTURU
HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

U valem &asopisu br. 1 za 1965-1966. godinu, pod naslovom »Problem norme u knji-
ievnom jeziku«, objavljen je, na strani 15, koreferat koji jeo pref. akademik Mate Hraste
:odneo na Petom kongresu jugoslovenskih slavista, odrianom u Sarajevu u vremenu od
13-17. septembra 1965. godine. Pomenuti koreferat se zavriava slede¢im reéima:

N1 u kom sluéaju ne smije se dogoditi ono 5te se dogodilo u studenom 1964, u
Beogradu na savjetovanju koje je sazvac Savezni zaved za ikolska i prosvjetna pitanja
o nastavi jezika i knjiZevnosti na keme je referal drzao prof. J. Vukovié iz Sara-
jeva, koreferat prof. P. Ivié iz Novog Sada. Prisutan je bio prof. akademik M. Ste-
vanovi¢ iz Beograda i prof. R. Aleksi¢ iz Beograda, a iz Zagreba nije sa Sveuéilista
bio nitko pozvan iake je i tamo profesora koji su proveli u srednjoj gkoli i do 20
godina i pisei su srednjoSkolskih gramatika i pravopisa. Takvi se propusti i omaske
ne bi smjeli dogadati, jer djeluju razorno.«

Stvari stoje sasvim drukéije nego 8to ih je prof. akademik Mate Hraste u svom koreferatu
predstavio. Sa referatima na savetovanju koje pominje prof. Hraste nisu istupili samo prof.
J. Vukovié¢ iz Sarajeva i P. Ivié¢ iz Novog Sada veé, izmedu ostalih, i Dragutin Rosandié sa
Sveuéilista u Zagrebu. Na istom savetovanju nisu prisustvovali samo prof. akademik M.
Stevanovié i prof. R. Aleksi¢ iz Beograda, koje jedino pominje M. Hraste, veé su prisu-
stvovali Dimitar Mitrev i Krum ToSev, profesori Filozofskog fakulteta u Skopju, a Boris
Faternu, prof. Filozofskog fakulteta u Ljubljani, pismeno se zahvalio na pozivu i izvinio
ito je spreden da prisusivuje savetovanju. lctina, sem Dragutina Rosandiéa, sa SveutiliSta
u Zagrebu nije drugi niko prisustvovao, ali su bili pozvani prof. akademik Lj. Jonke i prof.
I. Franges (na§ poziv br. 04-2921/1 od 5. XI 1964.). Sem toga, poselino smo nastojali da
prof. I. Frangesa angaZujemo i kao referenta na savetovanju, kako preko Zaveda za skolstvo
SR Hrvatske tako i neposrednim pismenim putem, isti¢uéi pri tome nafu izuzetnu rzainte-
resovanost za njegovo udeiée na savetovanju (naSe pismo br. 04-1735/1 od 26. VI 1964.),

Napominjemo da su u ovom smislu prof. Matu Hraste data obaveStenja i na samom
Kongresu jugoslovenskih slavista u Sarajevi. U svojoj diskusiji na Kongresu dr Dorde Bajié,
delegat iz Novog Sada, reagujuéi na izjava prof. M. Hrasta, poimenice istakao da su na
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