<ica se javlja u nazivima koji ozna-
dujn zemljiite pojedinih vlasnika: Ferencica
(Ferenc), Kajzerica (Keizer) ...

-ik dolazi redovito u nazivima od imena
biljaka: Brestik, Hrastik, Vrbik...

poimenidavanje pridjeva tvo-

Goljak, Okrug-

sJak  vrsi

reéi topografske nazive:

ljak ... kao i njegove sloZenice -njak, u
istoj sluxbi: Srebrnjak, Ruziénjak, Zit-
njak . ..

-je dodaje se nazivima izvedenim od ime-
na bhiljaka: Rakitje, Graberje, Trnje, Le-
sje. ..

-ovac/-evac
zivima, a dolazi na imena hiljaka: Brestovac,
Dunjevac, Glogovac, Svibovec, Viinjevac...

najéeséi je nastavak u na-

na imena Zivotinja: Orlovac, Paunovac, So-
kolovac, Zmajevac... na osobna imena:
Mirkovac, Miro$evac, Mihaljevac, Markuse-
vac...

U vezi s tim istakli hismo nazive koja nam
se danas ¢ine kao osobna imena bez ikakvih
nastavaka koji bi ukljudivali ideju lokaliteta:
Jankomir, Mirogoj i Maksimir.

Ove pojave misu na terenu nafega jezika
svagdje podjednake guste i u jednakoj upo-
trebi. Njihovu &estotu u zagrebatkom na-
zivlju valja uvaZavati pri imenovanju novih
gradskih predjela i ulica kao obrasce novim
imenima.

I Zagrepéani ih — unatol sluzbenom obli-
ku imena - takoder sami stvaraju prema tim
modelima: Zrinjevac (: Zrinjski trg), Tomi-
slavac (: Tomislavov dom), Kwvaternjak
(: Kvaternikov trg) itd.

1. 2. Povijesni kolorit u nazivima oé&ituje
se i onda kada im ostavljamo jezi&ne osobine
sredine u kojoj su nastali: Pe¥fenica (: pi-
jesak), Predac (: prijeéac), Lepa ves (: li-
jepa vas), Medvestak, Medvednica (: med-
ved) itd. Umjesto kajkavskog sufiksa -ec
(Vukomerec, Crnomerec), sve vise prodire
njegova Stokavska varijanta -ac (Jelenovac,
Mirosevac) .. .

1. 3. Posredstvom toponima saduvani su
do danas neke imenice kao geografski ter-
mini koji izvan naziva dolaze rijetko u upo-
trebi, a ipak su svjedoci o nekadainjem
izgledu kraja koji je danas izmijenjen:
gvozd i les ’$uma’, ves 'selo’, pleso, poloj,
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prud ’podvodno zemljiite’, obrez ‘zemljiite
uz obalu rijeke’, ponikva ’mjesto poniranja
potoka’, splavnica ’kanal za odvod vode’,
luka ’livada uz rijekn’ itd.

2. Ovi problemi vrlo su aktualni uprave
sada kad mnogim opéinskim skupStinama
bezimenih ulica na

predstoji imenovanje

gradskoj periferiji. Veé se &uju razlidita
mifljenja i na zborovima biraéa kako bi po-
red imenovanja novih trebalo preimenovati
i mnoge stare nazive. PredlaZe se nasumce,
po osobnim Zeljama pojedinaca, a prijed-
lozi za preimenovanje ulica najéeSte se od-
nose na ove starije nazive, koji su, navodno,
anakronizam s obzirom na znaéenje i s
obzirom na teren na koji se odnose.

Takvi nazivi zaista odraZavaju proslost,
i bat zbog toga smatramo ih- povijesnim spo-
menicima. ProSlost sadrZana u intimnom
koloritu naziva traZi zaista veéu brigu i Siru
druStvenu podriku. Spomenimo ovdje po-
uéan primjer prekosavskog Zagreba, gdje
je uz urbanistiéki plan savjesno prostudira-
no nazivlje koje je zatedeno na terenu.
Nazivima Topolje, Zaprude, Utrina, Travno,
Sopot, Lukun, Siget, Braéak, Trnsko, Milje-
vina, Savski gaj, Remetinec, Lanisie, Palin-
éice, Mladoles, Zapolje, Delci, Resavina, Tr-
stenik, Rujevina, Dugave, Dracevica ozna-
dene su nove gradske é&etvrti. Ovdje nazivi
prenose proslost u buduéi grad.

Nazivi o kojima je bila rije¢ kao povijes-
ni spomenici kraja nose u sebi sadrZajna
i jeritna obiljeZja. Oni odraZavaju kolorit
sredine i povijesnu patinu §to se zruali
u njima. Zbog toga takvi nazivi zasluZaju
da budu utkani u rast ovoga grada. Po
njima éemo mjeriti
koji smo sivorili.

veliéinu preobraZaja
Petar Simunovié

0 AKCENTU LOKATIVA
U NEKIM FRAZEOLOSKIM IZRAZIMA

Rjeénik u novom Pravopisu donosi vide
novosti u akcentu koje se mogu lako zapa-
ziti i primijeniti, premda pravopisni rjecnik
biljeZi samo rije¢i vaZne s pravopisne stra-
ne. Jedna je od uoéljivijih novosti dvejaki
akcenat u lokativa singulara imenica musko-



ga voda kao slucdj-slicaja lok. sluZdju i
sliiéaju, Takva dvostrukost ostavlja, dakle,
u lokativu singulara dugi uzlazni akcenat
kako ga je bilje¥io Daniéié (Srp. akcenti,
Bgd, 1925, str. 37) i priznaje analodki kratki
silazni akcenat na prvom slogu, za koji veé
Maretié¢ konstatira da se govori (Gramatika
hrv, ili srp. jez., 19633, str. 158).

U nafem suvremenom jeziku postoji akce-
natska alternacija koja se izraZava:

Tt tu:t -+ X

To 2znali: akoe se u pojedinim oblicima
dugi uzlazni akcenat javi izmedu dva krat-
ka sloga, u drugim oblicima odgovara mun
kratki uzlazni akcenat na prvom slogu sa
duzinom na drugom, a treéi slog je irele-
vantan. Ta se alternacija javlja npr. kod
imenica w odnosu kosi padeZ : nominativ
singulara (jundka—jundk), pridjeva u odno-
su posvojni pridjev : nom. sg. (jundkov—ju-
nak), u glagela sa dvosloinom osnovom um
odnosu infinitiv : prezent (zapitati-zapitam),
a u istoénim govorima javlja se i u sg. : pl.
zelim-felimo, ¥to je u pravopisu jednako
dopusteno uz Zeélimo (u Daniciéa Zelimo, ib.
str. 129),

Alternaciju ostvaruju, bar u nekim govo-
rima, i primjeri kao majar-majiru (dija-
lekatski, Dani¢ié mdjiar). Isto vrijedi za dru-
sa drugadijim
akcentom nego u Danidiéa: Buadim-Budi-
mu (Ristié-Kangrga: Reénik sh i nem. jez.,
Bgd 1928), kantar-kantdru (uz kintar, Ska-
Iji¢: Turcizmi u sh jez., Sarajevo 1965),
salas—saldsu (Dayre-Deanovié-Maixner: Hs—
frane. rj., Zgb 1956, Benesié: Hrv.—poljski
rj., Zgh 1949). Ali ti su primjeri iznimni jer

ge slucajeve zabiljefene i

ih Danigié uz niz imenica muskoga roda
tipa sliiéaj-sliiéaja (§to odgovara jednosloz-
nim grid-grada s proklitikom # grad-iz
grida) biljezt s kratkim silaznim akcentom:
Biidim, bprés, rizam-loc. razimu itd. Raz-
log Sto se lokativ singulara slu&dju i drugih
imenica ovoga tipa gubi moZe se uvjerljive
potraZiti u tome Eto nema moguénosti da
alternira u paradigmi u istoj situaciji.l

* B. M. Nikolié: Jedna akeenatska alter-
nacija u savremenom srpskohrvatskom jezi-
ku, Nai jezik, knj. XI, 1961, str. 200.

Dugi uzlazni akcenat lokativa bolje se
odrZava u odnosu sintakti¢ki nejednakih
oblika, tj. pokazuje veéu otpornost u situ-
acijama gdje se lokativ javlja kao dio fra-
zeoloSkog izraza nego tamo gdje se javlja
kao samostalna rijeé¢. Npr. Raspravljalo se
o slicaju N ili U pogledu mu se &ita od-
luénost — lokativ moZe imati dvojaki akce-
nat, 8 tim 5to se analodki (sliidaju, poglédu)
moZe smatrati obiénijim, U primjeru krater
na Mjésécu (ni Mjesécu) i peti dan u mje-
sécu, s razgraniéenmjem wu znadenju, javlja
se neka vrst akcenatske pseudodublete.? Ali
u frazeoloskim izrazima

u sludaju u pogledu

u tom sludaju - u tom pogledu

u svakom sluéaju u svakom pogledu

dugi uzlazni akcenat Suva se s mnogo vife
sigurnosti i moZe se smatrati obiénijim:
Prvaci smo u sluédju pobjede. Dolazim u
svakom sluédju. Neito ée se udiniti u poglé-
du produktivnosti. To je ispravno u svakom
poglédu, (Isto bi se moglo primijetiti u
primjeru razlika je u ®bliku (obliku) po-
sude i suradnja u obliku razmjene, gdje je
znaenje prilosko.) Ako se izmedu prijedlo-
ga i imenice umetne treéa rijed ili- izraz
postane dvodlan, opet éemo pretpostaviti
dugi uzlazni akcenat: Bio sam na kraju sna-
ga i u fizickom i u Zivéanom poglédu.
Dakle, dugi uzlazni akcenat bolje se odr-
Zava i moZe se s viSe prava preporuditi u
gornjim frazeoloskim izrazima, &ime se pri-
znaje Sira primjena nego 5to se za »klasié-
ni« akcenat u dubleti s analokim akcen-
tom obiéno (poezija, kaza-
liste). Njegovo, pak, gubljenje u
stalnim rijedima moZe se objasniti time Sto

pretpostavlja
samo-

ne dolazi u obzir spomenuta alternacija jer
imenica u nom, sg. umjesto kratkog uzlaz-
nog ima kratki silazni akcenat.

Vladimir Anié

? Ovaj primjer spominje D. Brozovié: Bi-
ljeska o akcenatskim pseudodubletama, Je-

zik, I, 77-80.
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72 CLANAK »ODLAGATI I ODGAPATI«

U 2. broju ovogodiinjeg »Jezika« objavie
je Milan Sipka poduZi ¢lanak o znadenju i
upotrebi glagola odlagati i odgadati (str.
54-57). Ne zcleéi ulaziti u to da li su nje-
govi zakljuéci pravilni i njegovi prijedlozi
prihvatljivi, %elio bih se samo ukratke og-
raditi od auiorove insinuacije o naSem to-
bo%e nepravilnom tumaéenju ruskoga glagola
otlozit’ — otkladyvat’. On pise: »Neki sa-
stavljadi dvojeziénih rjecénika veé sa po-
brkali pojmove odgoditi i odloZiti. Tako Rusi
jasno razlikuju otloZit’ — otkladyvat’ {odlo-
Eiti) i otsrolit’, otsrofivat’ (odgoditi, odga-
dati), u Rusko-hrvatskosrpskom rjeéniku
koji su sastavili R. F. Poljanec i S. M. Ma-
datova-Poljanec (izd. Skolske knjige, Za-
greb, 1962) na str. 509h moZemo proéitati
da otloZit’, odnosno otkladyvat’ zna@i, po-
red ostalog, i odgoditi(!).« Drug Sipka iza
toga stavlja u zagradi uzviénik — kao da se
zgraza kako se moglo takvo neSto napisati.
Zatim nastavlja: »Cak ni primjer OtloZit’ v
dolgij jaséik ne moZe nas uputiti na takve
znacdenje ...« — Prije svega, ta] izraz nije
nikakav (ilustrativan)
fenje rije¢i otlozit” — §to je v naSem rjed-

primjer za zna-

niku jasno oznaéeno time §to stoji iza dvije
uspravne crle — nego je fraza gdje glagol
otloZit’ ima zapravo prostorno znadenje »od-
laganja« koje drug Sipka jedino i priznaje
— samo je, dakako, »&itav izraz upotrijebljen
u prenesenom znaéenju« pa prema tome za-
ista ne moZe posluZiti kao potvrda nepre-
nesenog znalenja. Da je pisac — umjesto
da je tako s visine nepovredivog autoriteta
u pitanjima ruskoga jezika osudio nafe tuma-
éenje -- zavirio bar u jedan od ona tri so-
vjelska jednojezi¢na rjec¢nika za koje smo u
uvodu istakli da smo se njima sluZili pri
odredivanju znadenja rijedi, naSao bi s. v.
otloZit’ ovo:

Akademski rjeénik (II, str. 945) ima na
prvom odloziti
(npr. knjigu), a odmah na drugom mjestu

mjesiu  osnovno znadenje
»perenesti na boljeje pozdnij srok, otsro-
¢it’« (dakle odgoditi) i daje za to znadenje
tri primjera iz djela ruskih pisaca. Ufakov
(I, str. 943/44) donosi na 4. mjestu isti
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opis znadenja odgoditi uz dva primjera (iz
djela Turgenjeva i Cernydevskog), a OZegov
(6. izd., 1964, str. 463) ima na 4. mjestu
»to fe Gto otsrodit’« i daje, kao obiéne, sa-
mo jedan primjer (otlozit’ refenie voprosa).
Analogno tome nalazimo ista zmafenja gla-
gola otlozit” i u dvojeziénim rjeénicima ko-
je navodimo u popisu literature kojom smo
se sluzili pri sastavljanju rjeénika.

To su &injenice koje su drugu Sipki oZe-
vidno nepoznate kao 3to on pe svoj prilici
ne zna ni to da Rusi za pojam »odgadanjac,
pored glagola otsrodivat’ i otkladyvat’ odn.
otlagat’, upolrebljavaju kao sinonime i ne-
ke druge glagole, npr. otodvigat’, pereno-
sit’, perelagat’ i dr. (5to je mogao velinom
naéi ¢ak i u nafem rjedniku). Moje je skro-
mno misljenje da takva raznolikost i mo-
guénost variranja izraza za jedan pojam nije
bad tako lofa stvar kao 3to misli auver
¢lanka u »Jeziku«.

Prema tome, drug Sipka nije bio u pravu
ito nas je tako autoritativno pokudio za to-
boZe pogreino tumaédenje ruskog glagola
otlozit’ — othladyvat’, a jo¥ je manje bio u
pravu §to je — ne poznavajuéi, o&igledno,
dovoljno ruski jezik da bi mogao dijeliti
lekcije — povukao za uhe éak i poznatog so-

.vjetskog lingvista i odli¢nog poznavaoca na-

Sega jezika 1. L. Tostoja, koji se u svom Srp-
skohrvatsko-ruskom rje¢niku usudio nasu ri-
jed odgoditi prevesti sa otloZit’ (pored otsro-
&it’), a odgodu sa otkladyvanie (pored ot-
sroéka).

Radoslav F, Poljanec

POPIS SE MOZE JOS VISE SMANJITI

U »Jeziku« broj 3 napisao je dr Stjepan
Babié ¢lanak o praktiénoj nastavi u obradi
glasova & i & Dosta kompliciranu situaciju
za one koji u svome 'izgovoru ne osjeéaju
razliku, a moraju je se pridrZavati, on je
razmrsio u nekoliko jednostavnih pravila.
Prvo je od njih popis rije¢i u kojima se & i
¢ nalaze bez vidljivog postanka tih glasova,
pa takve rijeli treba znati. U tom se popi-
su nalazi nekoliko rijedi preuzetih iz stra.
nih jezika, bilo da su posudenice, bilo da



