UZ CLANAK »ODLAGATI 1 ODGAPATI«

U 2. broju ovogodiinjeg »Jezika« objavie
je Milan Sipka poduZi ¢lanak o znadenja i
upotrebi glagola odlagati i odgadati (str.
54-57). Ne zZcleéi ulaziti u to da li su nje-
govi zakljuéei pravilni i njegovi prijedlozi
prihvatljivi, Zelio bih se samo ukratkoe og-
raditi od auiorove insinuacije o naSem to-
bo¥e nepravilnom tumaéenju ruskoga glagola
otlozit’ — otkladyvat’. On piSe: »Neki sa-
stavljaéi dvojeziénih rjeénika veé su po-
brkali pojmove odgoditi i odloZiti. Tako Rusi
jasno razlikuju otlozit’ — otkladyvat’ {odlo-
Eiti) i otsrodit’, otsrofivat’ (odgoditi, odga-
dati), u Rusko-hrvatskosrpskom rjeéniku
koji su sastavili R. F. Poljanec i 5. M. Ma-
datova-Poljanec (izd. Skolske knjige, Za-
greb, 1962) na str. 509b moZemo proéitati
da otlo%it’, odnosno otkladyvat’ znaéi, po-
red ostalog, i odgoditi(!).« Drug Sipka iza
toga stavlja u zagradi uzviénik — kao da se
zgraza kako se moglo takvo neSto napisati.
Zatim nastavlja: »Cak ni primjer Otlozit’ v
dolgij jaséik ne moZe nas uputiti na takve
znadenje ...« — Prije svega, taj izraz nije
nikakav (ilustrativan) primjer za zna-
fenje rijeci otlozit”™ — §to je v nasem rjeé-
nikn jasno oznadeno time §to stoji iza dvije
uspravne ecrle — nego je fraza gdje glagol
otloZit’ ima zapravo prostorno znadenje »od-
laganja« koje drug Sipka jedino i priznaje
— samo je, dakako, »&itav izraz upotrijebljen
u prenesenom znalenju« pa prema tome za-
ista ne moZe posluziti kao potvrda nepre-
nesenog znalenja. Da je pisac — umjesto
da je tako s visine nepovredivog autoriteta
u pitanjima ruskoga jezika osudio nafe tuma-
cenje -- zavirio bar u jedan od ona tri so-
vjelska jednojezi¢na rjecénika za koje smo u
uvodu istakli da smo se njima sluZili pri
odredivanju znadenja rijedi, nasao bi s. v.
otloZit’ ovo:

Akademski rjeénik (II, str. 945) ima na
prvom mjestu osnovno znadenje odloZiti
(npr. knjigu), a odmah na drugom mjestu
»perenesti na boljeje pozdnij srok, otsro-
¢it’« (dakle odgoditi) i daje za to znalenje
tri primjera iz djela ruskih pisaca. Ufakov
(I, str. 943/44) donosi na 4. mjestu isti
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opis znadenja odgediti uz dva primjera (iz
djela Turgenjeva i Cernydevskog), a OZegov
(6. izd., 1964, str. 463) ima na 4. mjestu
»to e &to otsrodit’« i daje, kao obicno, sa-
mo jedan primjer (otloZit’ refenie voprosa).
Analogno tome nalazimo ista znacenja gla-
gola otlofit’ i u dvojeziénim rjeénicima ko-
je navodimo u popisu literature kojom smo
se sluzili pri sastavljanju rjeénika.

To su &injenice koje su drugu Sipki ode-
vidno nepoznate kao Sto on pe svoj prilict
ne zna ni to da Rusi za pojam »odgadanjac,
pored glagola otsrodivat’ i otkladyvat’ odn.
otlagat’, upolrebljavaju kao sinonime i ne-
ke druge glagole, npr. otodvigat’, pereno-
sit’, perelagat’ i dr. (5to je mogao velinom
naéi ¢ak i u naSem rjeéniku). Moje je skro-
mno misljenje da takva raznolikest i mo-
guénost variranja izraza za jedan pejam nije
bas tako lofa stvar kao 3to misli autor
&lanka u »Jeziku«.

Prema tome, drug Sipka nije bio u pravu
ito nas je tako autoritativno pokudio za to-
boZe pogreino tumadenje ruskog glagola
otlozit’ — otkladyvat’, a jo¥ je manje bio u
pravu §to je — ne poznavajuéi, oéigledno,
dovoljno ruski jezik da bi mogao dijeliti
lekeije — povukao za uhe &ak i poznatog so-

.vjetskog lingvista i odliénog poznavaoca na-

fega jezika 1. 1. Tostoja, koji se u svom Srp-
skohrvatsko-ruskom rje¢niku usudio nasu ri-
jet odgoditi prevesti sa otloZit’ (pored otsro-
&it’), a odgodu sa otkladyvanie (pored ot-
sroéka).

Radoslav F, Poljanec

POPIS SE MOZE JOS VISE SMANJITI

U »Jeziku« broj 3 napisao je dr Stjepan
Babié¢ &lanak o praktiénoj nastavi u obradi
glasova & i & Dosta kompliciranu situaciju
za one koji u svome 'izgovoru ne osjeéaju
razliku, a moraju je se pridrZavati, on je
razmrsio u nekoliko jednostavnih pravila.
Prvo je od njih popis rije¢i u kojima se & 1
¢ nalaze bez vidljivog postanka tih glasova,
pa takve rijeli treba znati. U tom se popi-
su nalazi nekoliko rijedi preuzetih iz stra.
nih jezika, bilo da su posudenice, bilo da



