72 CLANAK »ODLAGATI I ODGAPATI«

U 2. broju ovogodiinjeg »Jezika« objavie
je Milan Sipka poduZi ¢lanak o znadenju i
upotrebi glagola odlagati i odgadati (str.
54-57). Ne zcleéi ulaziti u to da li su nje-
govi zakljuéci pravilni i njegovi prijedlozi
prihvatljivi, %elio bih se samo ukratke og-
raditi od auiorove insinuacije o naSem to-
bo%e nepravilnom tumaéenju ruskoga glagola
otlozit’ — otkladyvat’. On pise: »Neki sa-
stavljadi dvojeziénih rjecénika veé sa po-
brkali pojmove odgoditi i odloZiti. Tako Rusi
jasno razlikuju otloZit’ — otkladyvat’ {odlo-
Eiti) i otsrolit’, otsrofivat’ (odgoditi, odga-
dati), u Rusko-hrvatskosrpskom rjeéniku
koji su sastavili R. F. Poljanec i S. M. Ma-
datova-Poljanec (izd. Skolske knjige, Za-
greb, 1962) na str. 509h moZemo proéitati
da otloZit’, odnosno otkladyvat’ zna@i, po-
red ostalog, i odgoditi(!).« Drug Sipka iza
toga stavlja u zagradi uzviénik — kao da se
zgraza kako se moglo takvo neSto napisati.
Zatim nastavlja: »Cak ni primjer OtloZit’ v
dolgij jaséik ne moZe nas uputiti na takve
znacdenje ...« — Prije svega, ta] izraz nije
nikakav (ilustrativan)
fenje rije¢i otlozit” — §to je v naSem rjed-

primjer za zna-

niku jasno oznaéeno time §to stoji iza dvije
uspravne crle — nego je fraza gdje glagol
otloZit’ ima zapravo prostorno znadenje »od-
laganja« koje drug Sipka jedino i priznaje
— samo je, dakako, »&itav izraz upotrijebljen
u prenesenom znaéenju« pa prema tome za-
ista ne moZe posluZiti kao potvrda nepre-
nesenog znalenja. Da je pisac — umjesto
da je tako s visine nepovredivog autoriteta
u pitanjima ruskoga jezika osudio nafe tuma-
éenje -- zavirio bar u jedan od ona tri so-
vjelska jednojezi¢na rjec¢nika za koje smo u
uvodu istakli da smo se njima sluZili pri
odredivanju znadenja rijedi, naSao bi s. v.
otloZit’ ovo:

Akademski rjeénik (II, str. 945) ima na
prvom odloziti
(npr. knjigu), a odmah na drugom mjestu

mjesiu  osnovno znadenje
»perenesti na boljeje pozdnij srok, otsro-
¢it’« (dakle odgoditi) i daje za to znadenje
tri primjera iz djela ruskih pisaca. Ufakov
(I, str. 943/44) donosi na 4. mjestu isti
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opis znadenja odgoditi uz dva primjera (iz
djela Turgenjeva i Cernydevskog), a OZegov
(6. izd., 1964, str. 463) ima na 4. mjestu
»to fe Gto otsrodit’« i daje, kao obiéne, sa-
mo jedan primjer (otlozit’ refenie voprosa).
Analogno tome nalazimo ista zmafenja gla-
gola otlozit” i u dvojeziénim rjeénicima ko-
je navodimo u popisu literature kojom smo
se sluzili pri sastavljanju rjeénika.

To su &injenice koje su drugu Sipki oZe-
vidno nepoznate kao 3to on pe svoj prilici
ne zna ni to da Rusi za pojam »odgadanjac,
pored glagola otsrodivat’ i otkladyvat’ odn.
otlagat’, upolrebljavaju kao sinonime i ne-
ke druge glagole, npr. otodvigat’, pereno-
sit’, perelagat’ i dr. (5to je mogao velinom
naéi ¢ak i u nafem rjedniku). Moje je skro-
mno misljenje da takva raznolikost i mo-
guénost variranja izraza za jedan pojam nije
bad tako lofa stvar kao 3to misli auver
¢lanka u »Jeziku«.

Prema tome, drug Sipka nije bio u pravu
ito nas je tako autoritativno pokudio za to-
boZe pogreino tumaédenje ruskog glagola
otlozit’ — othladyvat’, a jo¥ je manje bio u
pravu §to je — ne poznavajuéi, o&igledno,
dovoljno ruski jezik da bi mogao dijeliti
lekcije — povukao za uhe éak i poznatog so-

.vjetskog lingvista i odli¢nog poznavaoca na-

Sega jezika 1. L. Tostoja, koji se u svom Srp-
skohrvatsko-ruskom rje¢niku usudio nasu ri-
jed odgoditi prevesti sa otloZit’ (pored otsro-
&it’), a odgodu sa otkladyvanie (pored ot-
sroéka).

Radoslav F, Poljanec

POPIS SE MOZE JOS VISE SMANJITI

U »Jeziku« broj 3 napisao je dr Stjepan
Babié ¢lanak o praktiénoj nastavi u obradi
glasova & i & Dosta kompliciranu situaciju
za one koji u svome 'izgovoru ne osjeéaju
razliku, a moraju je se pridrZavati, on je
razmrsio u nekoliko jednostavnih pravila.
Prvo je od njih popis rije¢i u kojima se & i
¢ nalaze bez vidljivog postanka tih glasova,
pa takve rijeli treba znati. U tom se popi-
su nalazi nekoliko rijedi preuzetih iz stra.
nih jezika, bilo da su posudenice, bilo da



su vlastita imena. Cini mi se da bi se taj
popis mogao jos viSe skratiti ako bi se
umjesto svih tih rije¢i (a kompletan te po-
pis ionako ne moZe sastaviti, to vise ako mi-
slimo da se broj stranih imena stalno po-
veéava), dalo jo§ jedno pravilo o tome kako
se glasovi iz pojedinih stranih jezika, naj-
sliéniji nadima & i é, preuzimaju u hrvat-
skosrpski jezik. U svom popisu dr Babié
je veé naveo rijeéi kao éartizam, Cile, &im-
panza, ¢inéila i dr., a popis bi postao mno-
go veéi, pa ipak nepotpun, kad bi se dalje
dodavale sve one strane rijeéi koje su po-
stale nasa svojina. U svojoj publikaciji »The
Phonemic Analysis of English Loan-Words
in Croatian«! god. 1960. prof. Rudolf Fili-
povié navodi nekompletan popis od oko 30
engleskih rije¢i s glasom ¢ koje su usle u
hrvatskosrpski jezik, a iz tog se popisa vidi
da su sve osim jedne, a i ta nije sasvim
ovjerena, uile sa glasom i slovom &2 Medu
ostalima ovdje se nalaze rije¢i kao &ejndi,
¢ek, dispeder, iné, kaué, kling, liné, meé,
puné itd. Iako prof. Filipovi¢ nije imao na-
mjern da daje kompletan popis, mo¥e se
pretpostaviti da bi on bio ukljudio veéi broj
rije¢i da je popis novijeg datuma. Tako su
novije posudenice: bodidek (hokejski izraz),
tifer (iz Zargona srednjoskolaca), &ok (auto-
mobilistiéki termin), &irio, &if (izrazi grad-
skog Zargona), tal, edvantié (teniski termi-
ni) itd., a da ne spominjemo stotine imeua,
engleskih i americkih, koja svakodnevno
ulaze u na¥ rjednik (Ceréil, Migel, Hiskok,
Ridardson itd.).

Kao §to se vidi, goverim o rijedima koje
ulaze u nad jezik iz engleskog jezika, pa bi
se prema tome bez daljnjega moglo dodati
ovakve pravilo: strana imena i rijedi engle-
skog porijekla pisu se slovom & Ovo se
pravilo moZe i potkrijepiti time ito se ¢n-
gleski glas ¢ po svojoj fizioloskoj analizi i
akustickoj percepciji zaista nalazi sasvim
blizu hrvatskosrpskom & O preuzimanju
rije¢i iz ostalih evropskih jezika mislim da
se takoder moZe ustvrditi (iako bi moZda
bilo bolje da se za to jave strudnjaci poje-
dinih jezika) da je najbliZi naéin preuzima-
nja glasom, odnosno slovom & Za njemadcki
jezik to se lako uvijek i &ni, a za talijan-
ski se nalazi pisanih dokaza kako slova &,
tako i ¢, ali su sludajevi sa & mnogo Eedéi.
Iz Spanjolskog jezika se takoder odgovaraju-
¢i glas preuzima naSim & Prema tome bi se
pravilo moglo i dalje profiriti, a popis jo§
vife smanjiti ako se prihvati & kao jedini
predstavljaé sliénih glasova u stranim je-
zicima.*

Naeda Hodek

* Objavijujemo vrle zanimljive misljenje
N. Hodek jer s jedne strane dopunjuje po-
pis rijeima koje nisu u é&lanku zabiljezene,
a s druge strane 5io je korisno znati kojim
se glasovima preuzimaju rijeéi iz po’edi-
nih jezika. S obzirom na veéu ekonomiénost
problem nije tako jeduostavau. Popis bi se
mogao smanjiti uvodenjem novoga pravila
kad bi rijedi same sobom nosile ohavijest
iz kojega jezika potjedu. Bez te obavijesti
éek, kaué idu u istu skupinu sa éak, pcela.

VIJESTI

JUBILE] HRVATSKUGA FILOLOSKOG
DRUSTVA

2. i 3. travnja u Zagrebu je odriana pro-
slava 15-godisnjice rada i postojanja Hrvat-
skoga filoloskog druitva. U povedu te pro-

! Fonolotka analiza engleskih posudenica
u hrvatskom jezikw, Acta instituti phenetici,
Zagreb, broj 8.

2 To je rije¢ »éenéati«, citirana iz Klai-
éeva rjeénika.

slave odrZano je savjetovanje i skupitina
Drustva.

U subotu 2. travnja poéelo je struéno sa-
vietovanje. Predsjednik HFD-a dr Zdenko
Skreb otvorio je proslavu i pozdravie sve
sudionike, a posebno poznatog sovjetskog
ulenjaka V. V. Vinogradova, koji je, uspr-
kos svom kratkom boravka u Zagrebu, pri-

eustvovao svelanosti.
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