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O AKCENTU TROSLOZNIH IMENICA ZENSKOGA RODA
Viedimir Anié

Intelektualizacija nasega knjizevnog jezika provedena je u znatnoj mjeri
tvorbom trosloZnih imenica Zenskoga roda od glagolske osnove na -a. Zato nasi
stariji rjeénici pokazuju razlitilo stanje: u Sulekovim rjeénicima, radenima s
jusnom tendencijom da se zadovolji potrehama modernog znanstvenog i pri-
vrednog Ziveta, nalaze se danas neizostavne rijedi kao nabava. naklada itd..
dok u rje¢niku Vuka Karadziéa. baziranom ua govoru isioénohercegovaéke va-
rodice. nema. kako ¢e se odmah vidjeti, ni tih rijeéi ni mnogih drugih takve
tvorbe.

Bududéi da dobar dio takvih rijeéi ne potjece iz narodnih gevora koji su po-
sluzili kao osnova knjizevinom jeziku, veé su dio njegove €esto nerado primane
intelektualne nadgradnje, prirodna je nesredenost u njihovu akeentu: u rjeé-
nicima su skcentuirane razliéito, uz dvostrukosti, ili su ostavijane ponekad
bez akcenta. U ovom se radu Zeli upozoriti na razli¢itost akcenta ovakvih
imenica, kod kojih se na prvom slogu kao jedinom moguéem mjestu javijaju
sva cetiri akcenta, s osobitim obzirom na tendencije dvoinosti kratkog silaznog
1 dugog akcenta u knjiZevnom jeziku.

Bez obzira na to Sto je ovim imenicama u priru¢nicima dano malo mjesta,
ipak se u razmatranju ne mogu mimoiéi zbirka studija Dure Daniéiéa Srpski
akcenti, Beograd, 1925 (dalje u tekstu BD), studija Milana ReSetara Die
serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten, Wien, 1900, Mareticeva
Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1963, III izd.
(Gram.?), i Gramatika hrv. ili srp. jezika Brabeca-Hraste—Zivkoviéa, Zagreb,
19542 (BHZ), koja ima vajvife primjera. Od rjeénika pregledani su ovi: A.
Belié: Pravopis srpskohrvatskog knjiZzevnog jezika, Beograd, 1950 (BPr), J.
Benesié: Hrvatsko-poljski rjeénik, Zagreb, 1949 (B), J. Dayre-M. Deanovié-R.
Maixner: Hrvatskosrpsko-francuski rjeénik, Zagreb, 1956 (DDM), H. Bari¢:



Reénik srpskog ili hrvatskog i arbanatkog jezika, Zagreb, 1950. od A—o%valiti
(HB), S. Ristié-J. Kangrga: Reénik srpskohrvatskog i nemaékog jezika, Beo-
grad, 1928 (RK), I. I. Tolstoj: Serbsko-horvatsko-russkij slovar’, Moskva, 1958
(T), Vuk Stefanovi¢ KaradZié¢: Srpski rjeénik, Beograd, 1935 (V), Rjeénik
hrvatskoga ili srpskog jezika, JAZU, Zagreb, od A-Taj (ARj), novi Pravopis
hrvatskosrpskoga knjiZzevnog jezika, Zagreb—Novi Sad, MH-MS, 1960 (P).
Dakle, uzeti su priruénici koji u akcentuaeciji pruzaju znatnije novosti ili je
na svoj naéin dosljedno rjeSavaju. Zato je otpao rjeénik Broza i Ivekoviéa,
paralelna izdanja (kao éirilsko izd. novoga pravopisa), a od stranih rjecnika
uzet je samo Tolstojev, a i taj viSe kao ilustracija da su se noviji rjeénici, oso-
bito strani, (ako se ne zadovoljavaju samo sa biljezenjem mjesta i jedne into-
nacije akcenta) ugledali na akcentuaciju u Benesiéa i Ristiéa 1 Kangrge, kojima
se ovdje posvecuje prvenstvena paznja. Deanovicev Hrvatsko-talijanski rjeénik
nije uzet jer bi ponovio podatke iz DDM. Medutim, od novijih domaéih dvoje-
zi¢nih rjeénika DDM - u kojem su, kako je iz predgovora vidljivo, akcentua-
ciju proveli Bratoljub Klai¢ i Mirko Deanovié — u rjeSavanju akcenata ovih
imenica pokazuje znainu samostalnost.!

U ovom su radu uzete u razmatranje trosloZne imenice Zenskoga roda na -a
s prefiksima do-, iz-, na-, o-, po-, pro-, pre-, pred-, pri-, raz-, u- i za-, s akcentom
na prvom slogu, s tim da se tvore od glagolske osnove. Nastojeéi da odstupanja
od toga ograniéenja budu minimalna i ne izostavljajuéi rijeéi iz narodnog
jezika, uzeti su svi primjeri iz BHZ, svi primjeri iz novog pravopisnog rjeé-
nika, primjeri koji se javljaju razli¢ito akcentuirani u B i RK, a dodane su im
one imenice koje se javl’aju u skromnom broju u DD, u Maretiéevoj Gram.? i
Resetarovoj studiji, kao i one kod kojih se u goveru javlja keolebljivost u
akcentu. Tako ée se pregledati ove imenice: dobava, dostava, isprava, izmjena,
izrada, nabava, nagrada, nakana, naklada, namjena, namjera, naprava, nastava,
navlaka, ostava, pobuna, ponuda, postava, potjera, potreba, povlaka, predstava,
pregrada, prepreka, prevlaka, primjena, priprava, probava, prodaja, promjena,
rasprave, rastava, udaja, udruga, upravae, ustava, uzbuna, zabava, zabuna, za-
bluda, zabrana, zadruga, zaklada, zamjena, zapljena, zaprega, zapreka, zarada,
zaraza, zasade, zasjeda, zasjeka, zasjona, zasluga, zastara, zastavae, zaslita.
U prilog prije reéenom ide ¢injenica da u rjeéniku Vuka KaradZiéa nema ovih
imenica: dobava, dostava, izrada, nabcva, nagrada, nakana, naklada, namjena,
ponuda, predstava, primjena, probava, rastava, udruga, zabluda, zapljena,
zaprega, zarada, zaraza, zasada, zastara, zastita.

U Daniéiéevim studijama od imenica koje su ovdje uzete u razmatranje po
razloZenom kriteriju, nalaze se ponude (koja se akcenatski slaze sa ponuda,
lioja je ovdje uzeta), potjera, potreba, prodaja, iidaja, dstava i zddruga., Time

1 Za pristup naSem akcentu, i osobito akcentuaciji u ovom rjeéniku, prijcko je potrebna
knjiga Lj. Jonkea »KnjiZevni jezik u teoriji i praksic, Zagreb 19652 za potonje str. 231. i
dalje.
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su ove imenice svrstane u tip jibuka (osim zddruga) koji ne mijenja akcenat,
jedino u gen. pl. dobiva duljinu i na drugom slogu: jibiika. Daniéi¢ jos navodi
primjere jagoda, korice, ljésica, nozdrea, préslica, uz napomenu da »ovih rijeéi
ima mnogo«. M. ReSetar, koji je ove studije popratio vrlo korisnim biljeskama,
nije ovdje rekao niSta. Kako po opéim zakonitostima naSega akcenatskog
sistema i trosloZne imenice Zenskoga roda na -a mogu imati bilo koji od Cetiri
akeenta na prvom slogu, u PD jos dolaze tipovi kdysija, gen. pl. kdjsija, slam-
¢ica, gen. pl. slimdica i kopriva, gen. pl. kdépriva. Sve ovakve imenice imaju,
kako vidimo, u genitivu plurala dva posljednja sloga duga.

I. Od razmotrenih imenica javljaju se u konsulliranim izvorima akecentui-
rane s po jednim akcentom:

a) tip kdjsija : zdbava u V, B, RK, DDM, T, BHZ; P ima zdbavnik,

b) tip slaméica : zaprega u B, RK, DDM, T, BHZ, P; zdsada u B, DDM,
BHZ,

¢) tip kopriva : nabava biljeze samo ARj, B i DDM,

d) po tipu jabuka DD biljezi potjera, prodaja, iidaja, potreba 1 éstava. Od
pregledanih imenica javljaju se dosljedno akcentuirane po ovom tipu jos
débava u ARj, B, DDM, BHZ; izmjena V, AR}, B, RK, DDM, T, HB, BPr, P;
pobuna V, ARj, B, RK, DDM, T; postava V, AR}, B, RK, B, RK, DDM, T; po
treba u V, ARj, B, RK, DDM, T, BPr, P; povlaka V, ARj, B, RK, DDM, T,
P; prégrada (za koju Vuk ne daje nikakav akcenat!) ARj, B, RK, DDM, T,
P; prépreka V, ARj, B, RK, DIM, T, BHZ, BPr, P; prévlaka V, ARj, B, RK,
DDM, T, BPr, P; priprava V. ARj, B, RK, DDM, T, BHZ; probava ARj, B, RK,
DDM, T; ostava V, ARj, B, RK, DDM, HB, T; iiprava V, B, RK, DDM, T;
promjena V, AR}, B, RK, DDM, T, BPr, P; iistava V, B, RK, DDM, T, Gram.?
sir. 366; iizbuna V, B, RK, DDM, T, BHZ.

U tipu kdjsija nalazi se u DD (gdje su jo§ brdnica, vdrnica, kélkica, ndloga i
ndzeba) od nasih jedino zddruga, koja dobro pokazuje labilnost akcenta ovih
imenica. Akcenat zddrugu kao u BD nalazimo u V 1 DDM, a drugi daju dvojak
akcenat: B, RK i P zddrugae i zdadruga, BHZ i T obratno zidruga i zdidruga.
Vrlo rafiren akcenat zddruge nije u priruénicima nafao mjesta, pa ni u DDM,
gdje bi se mogao ocekivati.

II. Medu moguénostima dvojakog akcentuiranja javlja se dugi uzlazni i dugi
silazni akcenat: nakana i ndkana (BHZ, RK obratno), B, DDM i HB imaju
samo dugi silazni, T se odlucuje za dugi uzlazni iz RK, V te r’jedi nema, a u
ARj ovo je, §to je karakteristiéno, jedna od rijetkih rijeéi koje se daju bez
ikakva akcenta (od nafih takva je u ARj jo¥ nastava); ndprava i niprave B,
obratno RK, T, BHZ, samo " imaju V, ARj, HB, a ovaj put — §to ée se Cesto
ponavljati — DDM daje kao jedini akcenat ndprava, po tipu jibulka; zdbuna i
zabuna B, BHZ obratno, V same ', a RK, DEM i T samo ~; zdpreka i zépreka
B, oéito drieéi se Yuka koji ima samo ', ali noseéi i ~, DDM dos!jednije prema
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V i Resetaru Betonung str. 101, ima samo . dok ARj, RK, T. BHZ, BPr « P
imaju samo ; nastava, koju ARj ne akcentuira nikako, dolazi u B, RK. T i
BHZ kao ndstave i ndstava, posljednji kao jedini akcenat biljezi V, prema
njemu HB, a DDM samo "; ndmjera se javlja dosljedno po ovom tipu u V,
ARj, B, RK, DDM, HB, T. BHZ i BPr, ali P, iako bez oslonca u rjeénicima.
tivazava tendenciju nekih govora i biljezi kao drugu moguénost namjera.
Dakle, veé rijeéi iz narodnog i starijeg vokabulara pokazuju u tipu kdjsija
moguénost prelaska u tip sldmdica. Dosljedno svi priruénici priznaju dugi

uzlazni akecenat samo imenici zabava,

ITL. Kratki uzlazni i dugi silazni akcenat javlja se u primjerima: naklada,
zabilje¥ena s ~ veé¢ u ARj (u V nema nekih ovakvih rijeéi, knjizevnog porijekla
| tipicnog vokabulara jezika hrvatske knjizevnosti), u drugim izvorima dolazi
samo kao ndklada — uw B, RK, DDM, HB, T. a i P biljezi nakladnik; im. za-
pliena nema V ni RK, ali je tako akcentuiraju B, DDM. BIIZ i P, jedino
u T zaplena; ziklada je veé u V, za njim u RK i, dakake. u T, ali B i BHZ
ih se ne drie, veé akcentuiraju dvejako zaklada i ziklada. Kako ovi akcenti
zacijelo nemaju manju osnovu u Zivim govorima, P dopuita u srodnoj rijeci
sva ri akeenta: zakladnik, zikladnil i zakladik, DDM veé ovdje pokazuje
jasnu teZnju da dade mjesta opcéoj tendenciji prelazenja ovih imenica u tip
jabuka i biljezi je jedino sa: zaklada.

IV. Sa dvojakom moguénoiéu kratkog silaznog i dugog uzlaznog akcenta
dolazi tidruga B. DDM i P i tdruga RK i T. dubletnih rjefenja nema.

V. Sa kratkim silaznim i kratkim uzlaznim akcentom dolazi isprava do-
sljedno u V, ARj, B, RK, DDM. T, BHZ i P, ali u HB ipak isprava; sliéno je s
imenicom izrada, koju jedino ne biljezi V, a nc spominje se ni u BHZ: HB
unosi opet iznimno akcenat dostava, iako B. DDM. RK i T imaju ddstava.

VI. Od svih imenica koje se javljaju dvojako akcentuirane ili ih priruénici
razliéito akcentuiraju najbrojnije su one kojima akecenat varira unutar silazne
intonacije, tj. gdje se javlja moguénost akcenta po tipu jibuke i po tipu
slaméica. Od takvih nigrada nalazimo u ARj. DDM | T kao jedinu moguénost.
HB ima samo nagrada, a BHZ. B i RK biljeze i jedan i drugi akecenat; nimjena
1 ARj (s napomenom da je »jamacluno takav akcenat isporedi izmjena, dd-
mjena, promjena, zimjenac), B, DDM i BPr, namjena uw RK, HB, T, oba
akcenta u P; navlaka V, ARj, DDM, naviaka uw BHZ, obje moguénosti u B,
RK, HB, T i P; prédstava u B, RK, DDM, ARj. T 1 P, prédstava i prédstava
biljezi BPr kao i BHZ prédstava i prédstava; primjena dolazi u ARj, opet s
ogradom »jamacno da je takav akcenat«, ali ga prenose B, RK, DDM, T, BPr
i P; raspreva se kao jedino javlja u DDM, réasprava v V, B i T, a rasprava i
risprava u BHZ i RK, dok ARj daje rdsprava, a rdsprava u zagradi; rdstava

u B, rastava u ARj, RK, DDM, T, a P unosi oba akcenta: zibluda samo u
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DDM. zibiuda v RK, T i BHZ. jedno 1 drugo u B (8ini se da bi tako bilo i u
P da je ta rije¢ usia u riednik); zabrane v Vi DDM, a a B, RK, T i BHZ
jo¥ i zdbrana; zamjena uw 'V, DDM i BPr, zamjena uw BHZ, jedno i drugo u B,
RK, TiP (uB, T, P na prvom mjestu ". u RK obratno); zdreda DDM, zirade
B i BHZ, jedvo i drugo u RK. T: ziraza DDM, zaraza B, RK, T. BHZ, a P
ima zdraznast i sdraznos!; zisjeka imaju V, B, RK, DDM, T. BPr, a P jos i
zasjeka; z@tsiuga kao jedino u V, DDM i BHZ, zasluga u RK 1 T koji ga slijedi,
a oba akcenta u B i P; zasjeda v V, DDM, BPr. "1+ ~u B i P, obratno " i" u
RK i T; zasjenau V, B, DDM i P, zasjena u RK, T i — koliko se moZe raza-
brati log otisak u vie egzcmplara — u BPr; zdstara i zdstara u B, a u BHZ
i — ipak — DDM samo zéstara; zistava (die Fahne) u V, DDM, Gram.? str.

366, RK samo zastava, B, BHZ i T jedno i drugo, BPr samo zdstavin, a P
sasvim razumljivo zdstavnilk i zdstavnik. Insistiranje na opoziciji zistava die
I'ahne — zdstava der Hinterhalt &ini se da ne bi imalo osobitih izgleda. Napo-
kon, zdstita dolazi u BHZ, RK, T, DDM, ali B ima zdastita i zdstita.

U tipovima kopriva, sldméica i jabuka postoje uvjeti za prelaZenje akcenta
na proklitiku, u sva tri sluéaja oslabijeno: nabava — nibava, iz nabava; za-
klada — iz zakladeé, iza zaklade; ziklada — o zalkladu, iza zaklade. Ako je
akcenat uzlazan, onda ne prelazi na proklitiku: zaklada —~ u zakladu; zdbava
- za zdbavu.?

Primjeri iz razmotrenih izvora daju ove rezuliate:?

]edmm akceutom Ukup- Sd dva akcent,,l ) V___T Ukup-
% \ 1 ;L no Ve T MY Py PN ; no
) 6 o : Poo
BHZ | 6 2 11 |19 5 ‘ 6 11
Gram.? i3 3 i 0
Betonung ‘ 1 L ‘ 7
v 25 17 LI p 0
ARj 24 2 2 28 1] 1
RK .26 1 3 11 41 4 7 l 1t
B 29 1 2 9 4 5 m e
DM - 43 1 4 9 57 P 0
T ;26 2 4 1 43 3 i 5 . 8
HB P2 3 3 4 12 { L1
BPr 11 1 416 1o
1 4 19 2 1 ' 1 14

P | 14

Iz tabele se vidi da je 57 razmotrenih imenica zastupljeno u DDM, ARji V.
koji s akcentoloskim studijama DD ¢ine temelj nasem tev. »klasiénom«

* Prenofenje akcenta sa trosloinih imenica ipak nije obavezno, a nije to zaht'jevao nji u
¢itanju prijevoda lL]ade prof. S. Iv&ié, Sto se vidi u predgovoru izdanju od 1948. O tome itd.
vidi B. Klaié¢: Varijacije na temu prenoSenja akcenta na proklit’ku, Jezik 2, 1957/58. i dalje,
osobito br. 3, str. 1!

8 Im. zakladnik, za/:[udmh, zdkladnik iz P svrctana Je u rijedi sa 1 " isa " 1 . -
Kojemu akecentu od dva moguéa pojedini priruénik daje prednost, refeno je naprijed.




ckeentu, pokazuju vrlo malo sklonosti za dubletiranje akcenata. U tome im,
medutim, ne ostaju vjerni vaini suvremeni rjeénici B, RK i P. Dok u ARj du-
blete ¢&ine 3,57%, u V 0%, dotle u RK ¢&ine 26,88%0, a u B 39,02%0. Opéenito
se moZe primijetiti da noviji priruénici vise pribjegavaju dubletiranju akcenata
ovih imenica, i to rjeénici (DDM je iznimka, ali u P dublete &ine 73,68%/0)
i gramatika BHZ (57,89%). O tome nema sumnje, unato¢ duin‘m rezervama
koje dikt'raju ipak ne sasvim vjerni postoci koji su nastali jer u svim priruc-
nicima nema nekih rijeéi tipiénih za zapadnu varijantu, zatim §to neki rjeé-
nici nisu zavrieni, pa i zbog toga s§to novi Pravopis po svojoj koncepciji nije
mogao postupiti drugadije nego da cesto daje dvojake akcente. Ovako sreden
materijal pokazuje da neslaganja u priruénicima potjeéu otuda Sto se primjeri
raziifito akcentuiraju i onda kad je jasna teinja za jednim akcentom. Medu
imenicama sa samo jednim akcentom u svim priruénicima (ukupno 321)
akcenat " &ini 66,66%0 primjera, = &ini 3,76%0, " 9,34%, a ~ akcenat 19,99%.
Moguénost dvojakog akcentuiranja javlja se ovako: sa " 30,15%, sa
1,56%, sa "’ 0%, a moguénost "~ prevladava sa 68,25%.

Izneseno pokazuje vitalnost kratkog silaznog akcenta, koji u znatnom broju
primjera ima jaku podlogu kako u govorima i klasiénoj normi (u V se bez
dubleta javlja u 73,53%0 svih primjera), tako 1 u novijim priruénicima, pri
¢emu je DDM osobito pouéan i zauzima posebno mjesto. U DDM se predrost
ovom akecentu daje u 75,43%p primjera. U dvojakom akcentuiranju ovih ime-
nica najvife se javlja moguénost ", s tim Sto priruénici na zapadnom pod-
rucju naSega jezika, a medu njima osobito DDM, ostaju bliZzi akcentu u »jugo-
zapadnoj jezi¢noj oblasti«, kako je reéeno u njegovu predgovoru, jer u taj
rjeénik nisu unesene akcenatske dublete (Sto ée zacijelo pozdraviti oni koji
uopée dublete u jeziku ne vole). Koje su geografske granice te »oblasti«
mozda nije posve odredeno, kao ni to na koje stilove knjizevnoga jezika ona
utjece. Ali zapaZeno je da taj rjeénik ima proSiren leksi¢ki fond u pravcu
gradskog razgovornog jezika i neologizama,? u §to ulazi dosta ovdje razmo-
trenih imenica. Da bi se taéno znalo kako su ovi akcenti rasporedeni na
terenu, bit ée potrebno da i dijalektologija kaze svoju rije&, ali za knjiZevni
jezik ostaje vaZnije 3to se kratki silazni akcenat (ndstave) drzi u juZnim
Lulturnim centrima najvise knjiZevnim i moZe se pribrojiti pojavama koje je
Mareti¢ nekoé nazvao »konvencionalni jezik inteligencije«. (Ta ée &injenica
vjerojatno dalje utjecati na knjiZevnu normu, ali u odredenim okvirima treba
je 1 sada uzimati u cbzir. Ako bi se npr. na sceni traZio knjiZevni izgovor po
navikama naSe inteligencije u Dalmaciji, morao bi se u ovih imenica maksi-
malno provesti kratki silazni akcenat, tj. morala bi se uvaziti tendencija uvo-
denja ovih imenieca u akcenatski tip jibuka, tendencija koju DDM za sada
najvjernije odrzava.)

* D. Brozovié: Uz dva nova akcentuirana rjeén’ka, Jezik 4, 1956/57.



ODNOS IZMEDU ATRIBUTNIH RECENICA I IMENICE
U GLAVNOJ RECENICI

Zlata Derossi

Medu struénjacima za hrvatskosrpski jezik, profesorima i nastavnicima koji
predaju u osnovnoj i srednjoj Skoli, dosta se ¢esto raspravlja o jednom pro-
blemu kojega pravilno shvaéanje predstavlja klju¢ za analizu proste i sloZene
recenice. S obzirom na ra$élanjivanje proste relenice zastaje se koji put
pred izrazima ili sintagmama koje kao pojam izvan teksta imaju jedno, nedvo-
smisleno zunalenje, ali u kontekstu mogu &esto dobiti esvjetljenje koje zavisi
od rijeéi ili skupine rijeéi na koju se odnose. Imenovanje takvih ¢lanova rece-
vice odredit ée se uprave zavisno od medusobnog odnosa rijeéi unutar
recenice koju ra3élanjujemo, pri éemu njihov smisao izvan konteksta nije
uopée vazan, ili nije primaran. Uzmimo npr. recenicu: Veé dugo Cuje kmet
poziv te vode sred lijepe uvale.) Sintagma sred lijepe uvale jest pojam s mje-
snim znacenjem. NaSav§i se u vezi s imenicom voda, ta sintagma sluzi kao
njezin dodatak, kejemn, naravno, ne mozemo poreéi mjesno znadenje, ali je
ono sasvim drugafije od mjesnog znadenja u redenici Sred lijepe uvale veé
dugo Cuje kmet poziv te vode, i stoga je nuZno potrebno da mu imenovanje
zavisi od rijeéi kojoj je podreden, a re od njegova izoliranog znacenja. Mogli
bismo navesti jo§ mnoitvo slicnih primjera (Izostanak zbog bolesti uvijek éun
opravdati, Obradujem za diplomsku radnju prilike u XVIII stoljeéu, Kuéa na
trgu dobila je nove stanare i sl.) gdje imamo paoko uzrok, vrijeme, mjesto, ali
su to u tekstu u prvom rcdu odredenja imenice s naglaSenim atributnim
zmaéenjem (kakav izostanak, koje prilike, koja kuéa).

U starijim gramatikama takvi se primjeri i ne spominju u poglavlju o ras¢la-
njivanju reenice, pa ih stoga uzalud traZimo i u Maretiéa.? U sintaksi padeza
Maretié govori o razliéitim padeZnim konstrukcijama (s prijedlogom i bez
njega) kao o dodacima imenicama, ali th u poglavlju o atributu uopée ne spo-
minje, razradujuéi  samo funkciju pridjeva, zamjenice i broju — atributa, te
posesivnog genitiva u navedenoj sluzbi.

Josip Florschiitz u Gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje i
njima sli¢ne 3kole, 4. izdanje, Zagreb, 1940, daje ovakvu osnovnu karakteri-
stiku atributa: Atributom se izblize oznaduje imenica ili imenicka zamjenica.

Tom je definicijom Florschiitz dao bitnu funkciju atributa, ali u daljoj
razradi on uglavnom razraduje problematiku atributa na sli¢an nagin kao Ma-
retié, vjerojatno pod njegovim uijecajem. Njegovi su primjeri atributa: 1.
»ponajvi§e pridjevi ili pridjevne zamjenice, a mogu biti i brojevi i brojsi pri-

! Brabec—-Hraste—Zivkovié¢: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za III razred gimna-
zije i VII razred sedmogodiinje Skole, II izdanje, Zagreb, 1948, str. 37.
? Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, III izdanje, Matica hrvatska, 1963.
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