kako, a i prilog sadasnji; suprotno-izriéne: a da; uzroéno-pogodbene: jer ako,
jer da; uzroéno-vremenske: jer kad; odnosno-dopusne: koja mada.

Primjeri:

Sve se to na domu Loborca Stefa svriilo te da se on kojim sluéajem vratio,
bio bi nasao svoju Zenu pijanu gdje onesvijeitena lezi u grabi... (M. KrleZa).
— Ali srce mu nije dalo mira pa da ga ukroti, dodirne brkove, koji su zavrnuti
prema nosu . .. (V. Kaleb). — Sigurno bi mogla da se otme od njega i makar sva
izgrebena, sasvim gola, ona bi utekla (B. Stankovié). — Ali &éini mi se da se ta
paklena majstorica uza sve svoje natprirodne osobitosti ne usuduje primadi
gradskim zidinama jer ovdje su zubati ljudi te 5to jednom uhvate, to im vise
ne izmakne, pa bila bai Lara (A. Kovaéié). — Pusticemo vas kudi, a ako vas jo$
jedared zarobimo kao Eetnike, onda — nema praitanja (D. Cosié). — Zena
skuplja hrabrost i prilazi mu, a kako on ne prestaje da se grohotom smeje,
hvate ga za kaput, zagleda mu se moleéivo u oéi (1. Andrié). — Svi su spremni
da se zakunu da su izjave svedoka i okrivljenih taéne, a da je optuzba lazna
(X. Andrié). — To mi nije jasno, pravo da kaZem, a nije ni ubedljive ni logiéno
jer ako ima druge obaveze, zaito bi meni davala onako nesumnjive znakove?
(L. Andrié). — Bio je izvrstan pravnik, ¢ ipak ga odvjetnik ne mogase na rociste
slati jer kad bi doSao do diktovanja odgovora ili protuodgovora, nije znaeo
riaéi nijedne dobre misli (K. 8. Palski). — Video nju, Sofku, i mater, koja mada
je bila prevalila éetrdesetu, ipak je jos izgledala mlada i sveza (B. Stankovié). -

Na temelju iznesenog materijala mozemo zakljuéiti da redenice s dva vez-
nika nisu u naSem knjizevnom jeziku neka izuzetna pojava i da su takve receni-
ce upotrebljavali u svojim djelizna nasi natholji pisci. Zato je bilo potrebno izni-
jeti i objasniti takve reéenice. Od reéenica koje pocinju s'dva veznika gotovo re-
dovito se upotrebljavaju sastavno-vremenske, suprotno-vremenske i sastavno-
-uzroéne recenice, dok se ostale vrste takvih reéenica upotrebljavaju dosta
rijetko. U vezi s tim bilo bi potrebno i u nafim gramatikama goveriti o tim
redenicama jer ufenici bez potrebnog objainjenja neée moéi shvatiti i odrediti
{unkciju takvih re¢enica u mnogostruko sloZenim refenicama.

O NEKIM NEPOTREBNIM 1ZRAZIMA I RIJECIMA
Slobodan Kovaéevié

1. Svakodnevni govor, radio 1 televizija, novine, pa ¢ak i knjizevni €asopisi
puni su izraza »u odnosu na«. Evo primjera: a) ... §to je veé bilo smanjenje
od oko 6 posto u odnosu na prethodnu godinu (Vjesnik, 9. III 1966), b) Ka-
kva je danas nafa zemlja u odnosu na ono stanje ... (Vjesnik, 16, III 1966),
¢) U odnosu na neke mi smo u dobrom polozaju, a u odnosu na druge. ..
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(Vjesnik, 16. IIT 1966), d} On je naglasio da je u odnosu na prethodnu godinu
poveéan broj &lanova ... (Vjesnik, 8.1V 1966), e} To je u odnosu na Joyceovo
djelo koincidencija (Umjetnost rijeci I1X/4, str. 270).

U tim primjerima izrefena je usporedba izmedu ove i prethodne go-
dine, sadaSnjeg i nekadaSnjeg stanja, nas i drugih, KrleZina »Povratka Filipa
Latinovicza« i Joyceova djela, te prema tome izraz »u odnosu na« treba zami-
jeniti prijedlogom »premac ili izrazom »u usporedbi s«, dakle: »Prema ne-
kima (u usporedbi s nekima) mi smo u dobhrom polozaju...«, »To je prema
Joyceovu djelu (u usporedbi s Joyceovim djelom) koincidencija.«

Od navedenih primjera treba razlikovati takve n kojima se doista izrice
odnos nekoga ili nedega prema nekome ili nedemu, a ne usporedba s neéim:
a) Prema tome kod ova dva vrha (tj. Pekinga i Moskve) objektivno nastaje
izvjestan paralelizam interesa u odnosu prema trecemu (tj. Washingtonu) . ..
Dokle ide zajednica ili paralelizam interesa Moskva-Peking v odnosu prema
Washingtonu ... Sad je otpoéelo 1 ispitivanje i zacrtavanje treée strane tro-
kuta — paralelizma interesa Washingtoen-Peking u odnosu prema Moskvi (Vje-
snik, 3. IV 1966), b) Drustvo se sdmo treba pobrinuti da se norme knjizev-
noga jezika postuju jer se u odnosu prema njima ogleda kultura svakoga po-
zedinca i cijeloga naroda . .. a u odnosu prema novijima (tj. hiperjekavizmima)
normativei nisu slozni (Vjesnik, 3. IV 1966).

U primjeru pod a) kazuje se odnos izmedu interesa Pekinga i Moskve s je-
dne i Washingtona s druge strane, odnosno izmedu Washingtona i Pekinga
s jedne i Moskve s druge strane. U primjeru pod b) kazuje se odnos izmedu
drustva i normé knjiZzevnog jezika, odnosno izmedu normativaca i hiperjeka-
vizama.

OpaZamo da je u primjerima sa znaéenjem odnosa upotrijebljen izraz »u
odnosu« s prijedlogom »prema«, a u primjerima sa znaienjem usporedbe
izraz »u odnosu« s prijedlogom »n a«, §to treba zamijeniti prijedlogom »pre-
mac ili izrazom »u usporedbi s«, kako je veé reéeno. Da izmedu izrazi »u od-
nosu na« i »u odnosu prema« postoji razlika u znadenju, dokazuje to §to u
primjerima sa znafenjem usporedbe izraz »u odnosu« ne valja upotrijebiti
ako uza nj mjesto prijedloga »na« stoji prijedlog »prema«, dakle ne valja:
»U odnosu prema nekima mi smo u dobrom polozaju, a u odnosu prema dru-
gima ..., ve¢ treba: »Prema nekima (u usporedbi s nekima) . . ., a prema dru-
gima (u usporedbi s drugima) ...« Nasuprot tome, u primjerima sa znace-
Zenjem odnosa izraz »u odnosu« s prijedlogom »prema« m o r a se upotrijebiti,
dakle: ».. a u odnosu prema novijima (tj. hiperjekavizmima) normativei
nisu sloZni.«

Ako imamo na umu da se izraz »u odnosu na« Eesto upotrebljava mjesto
prijedloga »premac ili izraza »u usporedbi s« i da on znaéj usporedbu, a da
izraz »u odnosu premac« doista zna&i odnos, onda u primjeru iz »Vjesnika«
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od 9. III 1966. koji glasi: »S obzirom na to da se dvije vladajuée stranke jedva
razlikuju u odnosu na osnovna pitanja orijentacije i daljnjeg razvitka zemlje«
izraz »u odnosu na« treba zamijeniti izrazom »u odnosu prema« jer se tom
reCenicom doista izride odnos izmedu dviju vladajuéih stranaka i osmnovnih
pitanja orijentacije zemlje. a ne usporedba tih stranaka s ne¢im, npr. s nekim
drugim strankama.

Zanimljiv je primjer iz »Umjetnosti rijeéi« [X/4, str. 282, koji glasi: »Javila
se kvalitativna razlika u odrosu na proslosi.« Buduéi da se u prethodnoj re-
¢enici isti¢e da smo danas veé dostigli Evropu na podruéju knjizevnosti, o€ito
je da se navedenom reéenicom Zeli ista¢i odnos, a ne usporedba s neéim.
Kvalitativna razlika, o kojoj je rijeé, javila se u odnosu izmedu sadadnjosti i
proilosti, pa je zato trebalo upotrijebiti izraz »u odnosu prema«, a ne »u
ednosu na«, dakle: »Javila se kvalitativna razlika u odnosu prema proslosti.«

U primjeru: »... iako se ne slazu sa de Gaulleovom politikom u odnosu na
SAD i NATO« (Vjesnik, 11. IV 1966) izraz »u odnosu na« moZe se zamijeniti
samo prijedlogom »prema«, a ne i izrazom »u usporedbi s«, jer je ovdje
prijedlog »premac« s lokativom samo d o d at ak imenice »politika« i ne znadi
usporedbu kao u prijaSnjim primjerima. Stoga navedena reéenica treba da
glasi: »...iako se ne slaZu sa de Gauleovom politikom prema SAD i NATO«.

2. Cesto se nepravilno upotrebljava prijedlog »na« s akvzativom uz glagol
‘1éic mjesto prijedloga »za« s instrumentalom., Evo primjera iz novina: a)

. znak da je medu raznim ograncima stranke BAAS postignuta suglasnost
da se ide na kompromis i izmirenje (Vjesnik. 22. TII 1966), b) Usporedo
s tim i5lo se i na smanjenje broja sluzbenickih radnih mjesta (Glas Slavonije.
25. IIT 1966), ¢) KP Kine ide na sukob (Vjesnik, 25. III 1966).

Maretié u svojoj Gramatici (Il izd., str. 504) navedi primjere za mjesno
znacenje prijedloga »na« s akuzativom uz glagole kretanja, npr. poéi na posao,
doéi na veleru, sko&iti na oruzje. itd. U Broz-Ivekoviéevn Rjeéniku nalao
sam na str, 392. samo jedan primjer koji odgovara pr.mjerima navedenim iz
novina [»Njim, (tj. zatvorom) se i5lo na to da krivac ne bi pobjegao«]. O¢ito
je da u navedenim primjerima iz novina prijedlog »na« s akuzativom uz glagol
»1él« nema mjesno znacenje, ve¢ znacenje cilja, pa zato treba upotrijeb’ti pri-
jedlog »za« s instrumentalom, dakle: iéi (teZiti) za kompromisom i izmire-
njem, za smanjenjem broja sluzbenifkih mjesta, za sukohom.

U primjerima: d) Radi se sada o tome da se djeluje odgojno i seljaku pre-
doéi da je u njegovu interesu da ide na intenzivniju proizvodnju (Vjesnik,
17. IIT 1966), e) Mora se iéi na cestovni saobracaj (Vjesnik, 26. 111 1966).
f) Zato se moralo iéi na samodoprines (Glas Slavenije, 3. IV 1966), g) Za-
kljuteno je da se ide na osnivanje regionaluih zavoda (Vjesnik, 9. IV 66)
pogresno je upotrijebljen glagol »iéi« mjesto glagola »prijeéi«. U primjerima
pod a). b) i ¢) istaknut je cilj koji tek treba postici, a n ostalim primjerima
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on je veé negdje postignut pa ga sada samo treba usvojiti, prihvatiti, iskoristiti
u vlastitej praksi. Treba dakle, kazati: prijeéi na intenzivniju proizvodnju.
na cestovii saohraéaj, na samodoprinos. na osnivanje regionalnih zavoda.

3. Svakom je naSem &ovjeku poznaio znaeuje rijeéi prisutan, prisutnost,
prisustvo, prisustvovati, odsutan, odsustvo, odsustvovati. Sve se one odnose
na osobu (lice, éovjeka), npr.: Prisustvovali smo njihovu vjenéanju. I oni su
bili prisutni. Dobio je odsusivo. Odsutan je veé¢ mjesec dana. U novije vrijeme
izraz »biti prisutan« upotrebljuva se¢ bez potrebe | kad nije u pitanju Ziv &o-
vijek, ve¢ neito apstrakino. kako se to vidi iz ovih primjera: a) Njen profil
(tj. profil nauke) jos nije jasno sagledan i swazno prisuten (Glas Slavonije,
27, 11T 1966), b) Veé od pocetka u Hermanovu djelu neuklonjivo je prisutan
clemenat senzualnosti (Vjesuik, 27. [I1 1966), ¢) Problem, medutim, postaje
mnogo tezi kada treba odrediti mjesio piscu kojega je djelo prisutno u vise
razdoblja (Umj. rijeéi IX/4, str. 337), d) Karakteristiéno je, uopée, za Davida,
kao i za Joycea da je n svakom trenutku ... prisutan Sirok raspon njegovih
interesa i odnosa (Umj. rije¢i 1X/4, str. 274), ¢) Odnosi medu junacima
»Uliksa«, prisutni u évoridta Davitova romana ... (Umj. rijeéi IX/4, str. 275),
f) Stigli smo Evropu, ona je prisutna, realizirana u jugoslavenskim knjiZev-
nim tekstovima (Umj. rijeéi TX/4. str. 282), g) Te dvije i pol milijarde dinara
govore o tome kolko je Jugoslavija prisutna u Rijeci (Vjesnik, 10. TV 1966).
hj Teskoée su uvijek prisuine (Vjesnik. 11. IV 66).

U navedenim primjerima mogu se oblici izraza »biti prisutan« posve dobro
zamijeniti odgovarajuéim oblicima glagold »osjecali se«, »primjeéivati se«.
»Zivjeti« ili pridjevima »primjetan«, sprimjetljive. »Zive, Tako npr. u primjeru
pod ¢) mjesto recenice »kojega je djelo prisutno u vide razdoblja« moZe se
kazati »kojega djelo Zivi u viie razdobljax, a u primjeru pod g) mjesto rece-
nice »koliko je Jugoslavija prisutna n Rijeci« moZe se reéi »koliko u Ri-
jeci ima stanovnika iz cijele Jugoslavije«, 5to je, svakako, razumljivije. U
primjeru pod b) subjektu »elemenat senzualnosti« vise bi odgovarao predikat
»se osjeéa« ili »je primjetan«. Primjer pod f) lijepo bi glasio ovake: »Stigli
smo Evropu, ona se osjeca (Zivi), reslizirana je u jugoslavenskim knjiZevnim
tekstovima«, a primjer pod h): »Uvijek ima tefkocac.

I u primjerima u kojima se izraz »biti prisutan« odnosi na osobu (lice) on se
cesto moZe dobro zamijeniti, Tako u primjeru: »Medu njima (tj. medu neuvr-
Stenim piscima) ima nekih koji su vrlo woéljivo prisutni n naSoj danadnjoj
knjizevnoj sitnaciji« (Vjesnik, 26. III 1966) mjesto »koji su vrlo uoéljivo
prisutni« ljepie je kazati skoji su vrlo istaknuti (poznati)«. U primjeru:
»Stvaralacka liénost, a takve su u nasoj sredini prisutne ...« (Glas Slavonije,
27. 1II 1966) ljepse zvuéi u jednostavnoj stilizaciji: »Stvaralacka liénost,
a takvih ima u nadoj sredini...« Primjer iz »Foruma« V/1-2, 1966. g. koji
glasi: »...kako u nama moze da bude izvanredno prisutna osoba koje vise
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nema« mogao bi se jednostavnije izreéi tako da se mjesto izraza »bude pri-
sutna« upoirijebi glagol »zivjeti«, a mjesto priloske oznake »izvanredno« pri-
lotka oznaka u instrumentalu »punmim Zivotom«. Primjer bi tada glasio:
»...kako u nama moze Zivjeti punim Zivotom osoba koje vife nemac.

4. »Covjek je osjeéao zadovoljstvo Sto prisustvuje igri koja plijeni«, glasi
primjer iz »Glasa Slavonije« od 31. I1I 1966. Glagol »plijeniti« ima svoje zna-
¢enje, koje je poznato svakom mnaiem éovjeku i koje esto izaziva neugodna
¢uvstva. U kazalisnoj i muzickoj kritici ¢esto se daje tom glagolu znaéenje
koje on nema. Tako moZemo ¢itali da je glumac svojom igrom plijenio gieda-
oce, a pjevaé ili glazbenik sluSacce. No nastaje neprilika kad taj glagol s
takvim znaéenjem treba upotrijebiti u svréenom vidu. U tom sludaju nitko
valjda ne bi kazao da je glumac »zaplijenio« gledaoce, a pjeval sludaoce. Zato
ostanimo kod glagola »osvajati — osvojiti«, »zanositi — zanijeti«, »oduSevljavati
~ odu3eviti<. Navedeni bi primjer tada glasio: »Covjek je osjeéao zadovoljstvo
ito prisustvuje igri koja osvaja (zanosi, oduievljava)«.

5. U 5koli daci uée da bez potrebe ne upotrebljavaju tudice. Medutim, u
naSim novinama i éasopisima ima muogo tudica koje bi se mogle zamijeniti
dobrim na3im rijeéima. Da navedem samo neke iz jed n o g broja »Vjesnika«
{11. IV 1966): komanda (zapovjedni$tvo), komandant (zapovjednik), koncen-
trirati (sakupiti), akcija (pothvat), marinac (mornar), progresivan (napredan),
eliminiranje (uklanjanje), reguliranje (uredivanje), formacija (sustav), inte-
gracija — dezintegracija (udruZivanje — razdruzivanje), pozicija (poloZaj), evo-
lucija (razvoj), realizacija (ostvarenje), itd. Njih bi bilo na stotine. Medu njima
uije rijedak ni glagol »bazirati se«, koji je posve nepotreban pokraj glagola
»osnivati se« ili »zasnivati se«, kako se to moze vidjeti iz ovih primjera: »Ne-
sreCa je u tome Sto se te autoritativne izjave baziraju viSe na pretpostavka-
ma ...« (Vjesnik, 31. IIT 1966), »Ako su ta predvidanja, bazirana vife na po-
srednim znakovima ...« (Vjesnik, 10. 1V 66). U oba primjera trebalo je upo-
trijebiti glagol »osnivati se« ili »zasnivati se«, pa bl se tada izjave osnivale na
pretpostavkama, a predvidanja bi bila osnovana na posrednim znakovima.

PRI1LOZI NASOJ LEKSIKOGRAFIJI
Ismet Smailovié

Neéu iznijeti ni$ta novo ako kazem da u nadoj nauci o jeziku, pored ostalog,
bas leksikografija zasluZuje posebnu paZnju, jer smo u toj nauénoj oblasti
priliéno zaostali za drugim narodima. O tome naSem zaostajanju u raznim
lingvisti¢kim i filoloskim disciplinama lijepo je pisao dr Dalibor Brozovié
(»Na putovima naSeg jezika i nauke o jeziku«, Kolo, br. 10, Zagreb, 1963)
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