
OSVRTI 

O HEKCIJ I IMENICE l'HEDNOST, 

Zapazio sam da u novije vreme pisci pri 

raznim occnjivanjima usporedbom upotreb­

ljuju uz imenicu prednost gotovo isključivo 

predlog pred (s instrumentalom). Čitajući 

JEZIK,, zaLeležio sam oveći broj pr:mcta 

ovakve rekcije, Navest ću ovde samo neko· 

liko. uzetih od uglednih pisca. 

- Prednost je glagola školati (do'.kolati 

pred glagolom školovati (doškolovati) očita. 

- (Kriterij) A ima prednost pred kriteri­
jem. B, a između drugih prednost ima krite­

rij C pred kriterijem D. 

- U prvom redu već samo postojanje ·fo­

noloških intonacija na našem terenu daje 

nam pred srim Slavenim<t i Neslavenima go­

lemu automatsku prednost za proučavan.i~ 

baltičkih jezika, 

Pisani jezik možf' imati nf'kP prerlnn•ti 

pred govore11im. ... 

Ali iz nav:·rleuih prinH'ra (nažalost nai"ao 
tam samo IHl ,h-a) vi,lP.t ćrrno drngačijn r~k· 

eijn. 

, .. ali molitvenik što ga je g. 1512. iz­

dao DuhroYi'anin Francesko (Franjo) Ratko­

vić ima prema njima (prema oktoihu štam­

panom g. 149,1 i psaltiru štampanom g. 14% 
- upotpunio P. R.) tu veliku prednost da j<C 

srpski i po jeziku.. . (Milan Hefrtar: Dva 

dubrovačka jezična spomenika iz XVI vijeka, 

str. VII, - Izdanje Srp. kralj. akademije, 

Bgd; 1938). 

- Dauičić je i kao veliki stručnjak i kao 

najprisniji suradnik Vukov hio svijestan o 

vrijednosti Vukova Rječnika i o prednostima 

koje je njegov Rječnik imao prema našim 

starijim rječnicim<t ... (prof. Pavle Rogić n 

članku: Rječnik hrvatskoga ili srpskoga je­

zika dovršen, v. »Jezik", VIII, str. 2). 
Pre nego što kažem šta mislim o ova dva 

načina rekcije imenice prednost. neka mi je 

dopušteno da iznesem kako sam nt'knd pre­

vodio npr. s francuskog i engleskog jezika 

ono što je u nemačkom jeziku den Vorzug 
vor einem haben i u ruskom im.etb preimu· 

ščestvo pered . .. 

- Je songeais ... a l'avantage qu'ont leo 
hommcB au-dessus de /amm.es ... (Mislio mm 

.. , na prednost koju ljudi imaju nad žena­

nw ... ) . 
- Vous avez sur lui cet avantage que ... 

(Imate nad njim tu prednost što (da) ... 

- Control of the higher grountl gave thcm 

an advantage over their opponents (Pogled. 

clobar pogled, s uzvišenijeg terena tlavac, 

im je prednost nad protivnicima). - They ca11 

afford to wait because lhcy have three 

great advantages over Europe . . , (Oni si 

mogu priuštiti da čekaju zato što imaju tri 

velike prednosti nad Evropom . .. ) 
Svak ko samo unekoliko poznaje fran­

cuski i engleski jezik, može videti da sam se. 

prevodeći a1t-rlesus de, sur i over predlogon1 

nad, nesvesno povodio za rekcijom tih jezika 

Ovim sam, stvarno, rekao. da danas ne držim 

ni najmanje do svoje tadanje rekcije (pred­

nost nad). 

Sad mi valja reći za što sam ja: da li sam za 
prednost pred ili za prednost prema. 

Mislim da je bolja rekcija prednost premo 

(s narednom imenicom ili zamenicom u lo­

kativn). Nisam protivu izraza prednost pred 

zato što tu čujemo uzastopno dvaput pred~ 

·pred (pred 1 nost I pred). Odvajanjem suf ksa 
os1(predn-ost) dobivamo osnovu prcdn, koja 

je, očito došla od prideva prednji (isp. ime­

nicu prednjak). Pri tome je suglasnik nj za­

menjen suglasnikom n (jer bismo, inako, 

imali prednjost, što može značiti štogod dru­

go, samo ne prednost). Mnogozaslužni Bo­

goslav Šulek uneo je u svoj rečnik imenicu 

prednost još g. 1860. Čestota njezine upotre­

be uzročena j" njezinom izrazitošću i krat­

koćom. 

Moja zamerka rekciji prednost pred (npr. 

u primerima: Pisani jezik može imati neke 

prednosti pred govorenim .• „ Pred nesla­

venskim narodima imamo prednost što . ._.) 

u tome je što mi ono pred sve nekako na­

meće osećaj materijalnog prostora, upravo 

odnos po položaju u prostoru: da je nešto 

pred nečim; nešto iza nečeg. 

Sa druge strane, predlog prema je u vrlo 

retkoj upotrebi za označivanje odnosa u 
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prostoru (Kad je care bio prema crkvi). Nje­

gova upotreba je mnogo češća u nematerijal­

no?n, prene3enom značenju: odno3 rod telja 
prema <leci, pojedinca prema društvu; lju!:iav 

prc1na knjizi, prcn1a ot3džhini; rlužnosti Eta· 

rojih prema mlaJ:ma; obzir prema slabijima 

itd. 
00motrimn, najzad, treće znai'enje predlo­

ga prema u kojem je on npotrebljen u pri­

mcrima Milana Rešetam i Pavla Rogića. Pre 

no što pristupim razgledanju njihovih reče­

nica. navest ću štn Živoj"n P. Simić kaže o 

trckvoj npotrt"bi prcdloga prema u ~vojoj 

Gramatici (v. Srpska gramat'.ka, Bgd. 1922, 
str. 225/226): »S predlogom prema reč u 

sedmom padežu pokazuje (tačka L: da se 

nešto po redi s onirn što ona znači. - Primeri: 

V ci'. sam mlad a prema tebi rasi a. Prema gu­

bern valja se pružati. A jedan ti prema nje­
mu Marko. Ovo su prosjaei prema njima«. 

O.motrimo sad rekc"ju prednost p-ema, 

koju ndazimo u navedenoj rečenici Milana 

Rešetara. Kad je sažmemo - radi bo'jeg 

pregleda - doliit ćemo: Ratkovićev moli­

tvenik ima prema oktoilrn i psaltiru golemu 

prednost. J a"no je da Tiešctar ovde u spo· 

ređuje, radi vrednovanja, mali molivtenik s 

oktoihom i psaltirom, ali on je dao samo 

zaključak na csnovu isporedbe. On je mogao 

duljiti na ovaj ili onaj način (npr. Rezultat 

mojih proučavanja ova tri spomenika je 

da ... ), ali un je smatrao da se to po sebi 

razume i da je dovoljno reći, kao zaključak, 

ono što je rekao (mali molitvenik što ga 

je . . . ima prema njima tu veliku prcd­

nor.t ... ). 

Na sličan način možemo obrazložiti re-

čenicu Pavla Rogića. 

Završujući ova razmatrunja ne rnogu na 

ino već da još jednom naveden eliptičan 

8tih narodne pesme: A jadan ti P'""na njemu 
1\Iarko. Pavfp Radivojevic 

KORISTAN, ALI TEŠKO DOSTUPAN 

RJEČNIK 

Krajem prošle godine pojavio se u Wies: 
badenu u izdanju Otta Harrasowitza, por na­

tog izdavača slavističke literature, prvi, a 
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polovinom ove godine drugi svezak rječnika 
našega jezika pod naslovom Riickliiufiges 

Wurterbuch des Serbokroati:chen. Uskoro će 

izaći i posljednja dva sveska. Naslov n·je 

lako prevesti jer još nemamo općepribvaće­

nog naziva za takve rječnike. Dornd su ~e 

različito nazivali: rječnik a tecgo odostražni 

rječn"k, oduatražnik, unazadni rječnik i sl. 
To je rječnik u kojemu riječi nisu poredane 

abecednim redom od početka, kao u većini 

rjPčnika, rnego od kraja. Bez mnogo tumače­

nja bit Će odmah jasno čim vidimo primjer. 

Evo početka slova č (str. 210): 

č rumbač 

ač glO!>ač 

biič grhač 
razglithač krbač 
ogrebač 

korbač 
vrebač 

pregibač torLač 

gomhač duhač 

Koliko je to za nas novost, takvi r"ečn"ci 

nisu novost. Već 1904. iz:-a.!en je za lat·n­

:k'. jezik,1 1944. za starogrčki,2 a zafm i za 

ostale jezike 3 Od slavenskih jezika dva su 

ruskoga jezika,~ oba izrađena u Njemačkoj, 

gdje je izašao i rječnik staroslavenskoga je· 

zika5 koji u drugom dijelu ima stsl. riječi 

1 Otto Gradenwitz, Laterculi vocum lati· 
nrirum, Le'.pzig, 1904. 

2 Paul Kret:chmer, Rilckliiufiges Wurter­
buch der griechischen Sprach1:, Gi:ill;ngen, 
19,14; C. D. Bucle - W. Petersen, A Reverse 
lndex of G:eek Nouns and Adjectives, Lon­
don, 1944; F. Dornseiff - B. Han°en, Riick· 
liiufigcs Worterbuch der griechischen Eigen­
namen, Berlin, 1957. 

3 Dictionar Inevers, Academia Republ'cii 
Populare Romine, Institutu! de lingvistica 
din Bucure~ti, Bukarest. 1957. 

Dizionario inverso italiano, a cura di M. 
L. Alinei, l\fouton et Co, The Hague, 1962; 
E. Mater, Rilckliiufiges W'orterbuch der deu­
tschen Gegenwartsprache. 1965 Postoji i ma­
nji odostražnih za sanskrt i staro ·ranski. 

4 H. H. Ilielfeldt, Rilckliiufiges Worta· 
buch der ru.;sischen Sprarhe der Gegenwart, 
Berl"n, 1958; Russisches Rilcldiiufiges Wor· 
terbuch, zusammcngestellt von R. Greve und 
B. Kroesche unter der Le'.tung von Max 
Vasmer, Berlin-Wiesbaden, 1958. 

5 L. Sadnik und R. A"tzetmiiller, Haad­
worterbuch Zll den altkirchenslavischen Tex­
ten, Heidelherg, 1955. 


