prostoru (Kad je care bio prema crkvi). Nje-
gova upotreba je mnogo ei¢a u nematerijal-
nom, prenesenorm znafenju: odnes red telja
prema deci, pojedinca prema drudtvu; ljubav
prema knjizi, prema otadibini; duZnosti sta-
rijih prema mladima; obzir prema slabijima
itd,

Osmotrimo, najzad, treée znaéenje predlo-
ga prema u kojem je on upotrebljen u pri-
merima Milana Refetara i Pavla Rogiéa. Pre
no 5to pristupim razgledanju njihovih reée-
nica. navest éu §ta Zivoj'n P. Simié kaZe o
tekvoj upotrebi predloga prema u svojoj
Gramatici (v. Srpska gramatika, Bgd. 1922,
str. 225/226): »S predlogom prema reé u
sedmom padeZu pokazuje (tatka b: da se
neito poredi s onim 5to ona znaéi. — Primeri:
Veé sam mlada prema tebi rasla, Prema gu-
bern valja se pruiati. A jedan ti prema nje-
mu Marko. Ovo su prosjaci prema njimac,

O.motrimo sad rekc’ju prednost p-ema.
koju nzlazimo u navedenoj refenici Milana
Kad
pregleda -

tvenik ima prema oktoiliu i psaltiru golemu

Redctara. je saZmemo - radi bo'jeg

dobit éemo: Ratkoviéev moli-
prednost. Jasno je da ReSctar ovde uspo-
reduje, radi vrednovanja, mali molivtenik s
oktoihom i psaltirom, ali on je dao samo
zakljucak na esnovu isporedbe. On je mogao
duljiti na ovaj ili onaj naéin (npr. Rezultat
mojih proufavanja ova tri spomenika je
da...), ali oun je smatrao da se to po sebi
razume i da je doveljno reéi, kao zakljuiak,
ono §to je rekao (mali molitvenik #to ga
je... ima
nost...).

prema njima tu veliku pred-

Na slican npadin moZemo obrazloZiti i re-
éenien Pavla Rogiéa,

Zavriujuéi ova razmatranja ne mogu na
ino veé¢ da jo§ jednom naveden eliptiéan
stih narodne pesme: A jadan ti prema njemu

Markeo. Pavle Radivojevic

KORISTAN, ALI TESKO DOSTUPAN
RIECNIK
Krajem prosle godine pojavie se u Wies-

badenu u izdanju Otta Harrasowitza, porna-
tog izdavada slavisticke literature, prvi, a
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polovinom ove godine drugi svezak rjetnika
nafega jezika pod naslovom Riickldufiges
Worterbuch des Serbokroati:chen. Uskoro ée
iza¢i i posljednja dva sveska. NMNaslov n'je
lako prevesti jer jo§ nemamo opéeprihvace-
nog naziva za takve rjeénike. Docad su ce
razli¢ito nazivali: rjeénik a tergo odostraini
rjeén’k, odostraznik, unazadni rje¢nik i sl
To je rjeénik u kojemu rijeli nisu poredane
abecednim redom od poéeika, kao u veéini
rjefnika, nego od kraja. Bez mnogo tumace-
nja bit ée odmah jasno éim vidimo primjer.
Evo podetka slova & (str. 210):

& rumbiad

ac glohagd

bag grbad

razglabaé kibas

ogrebac korbaé
vrébaé

pregibag torbaé

gdmbad dubaé

Koliko je to za nas novost, takvi r'e?n’ci
nisu novost. Veé 1904. izraden je za lat'n-
ki jezik,! 1944, za starogréki,? a zat'm i za
ostale jezike.? Od slavenskih jezika dva su
ruskoga jezika,® oba izradena u Njemagkoj,
gdje je izadao i rjefnik staroslavenskoga je-
zika® koji u drugom dijelu ima stsl rijedi

1 Otto Gradenwitz, Laterculi vocum lati-
narum, Le'pzig, 1904.

2 Paul Kret:chmer, Riickliufiges Warter-
buch der griechischen Sprache, Goltingen,
1944; C. D. Bucle — W. Petersen, 4 Reverse
Index of Greek Nouns and Adjectives, Lon-
don, 1944; F. Dornseiff — B. Hancen, Riick-
liufiges Worterbuch der griechischen Eigen-
namen, Berlin, 1957,

3 Dictionar Inevers, Academia Republicii
Populare Romine, Institutul de lingvistica
din Bucuregti, Bukarest, 1957.

Dizionario inverso italiano, a cura di M.
L. Alinei, Mouton et Co, The Hague, 1962;
E. Mater, Riickliufiges Worterbuch der deu-
tschen Gegenwartsprache. 1965 Postoji 1 ma-
nji odostraznih za sanskrt i staro’ranski.

4 H. H. Bielfeldt, Riickliufiges Wérter-
buch der russischen Sprache der Gegenwart,
Berl'n, 1958; Russisches Riickliufiges Wir-
terbuch, zusammengestellt von R. Greve und
B. Kroesche unter der Le‘tung von Max
Vasmer, Berlin~Wiesbaden, 1958.

5 L. Sadnik und R. A'tzetmiiller, Hand-
worterbuch zu den altkirchenslavischen Tex-

ten, Heidelberg, 1955,
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- kemija, uho, tko .

poredane xbecedom od knn Proil’e A go-
dine oﬂourazmi dolnll i Fol)nei‘ pa )e nas

© getvrti slavenskih' jezika, -Izradio g2 je dr‘
,Jorp Matesié,

¢lan  Slavenskoga seminata
u Giessenn, - a prije toga docent “Iﬂcm
je za Xazalifou® um)ctnon u Za‘rﬂm u
kntkom pmdgovom dao je osnpvie po-

datke o gradl i naénu. sredivania. Za omgo-
vu je uzeo .ove rjeénike: Djyre—Deanowé-“

—Malxner, Hxvatskurpbko-framah riéinik,
Zagreb, 1956;  Juranéi¢, Srpcko’lxrvauko-
-slovenski rjeénik, Ljubljana, 1955; Bakatié;
Reénik srpskohrvatskog knjiZevnog  jesikae,

Beograd, 1936; Ristic-Kangrgs,; Redn'k srp-
‘skohrvatckog i nemaékog jesika, Beograd,

1928;. Klaié, Rjeénik stranih rijedi,” Ztgreb
1962; Pravopis hrntakpnpskog: ‘knp!mog
jezika, Zagreb-Novi Sad, 1960. Za “dopunu

.} uzeo’i starije rieénike: Danidicev’ Rjeénik

iz knjifevnih starina srpskih. Vukov Sipski
rjeénik, Broz-Ivekovigev R]ei‘mk hrvatekoga
iﬂlih a djelomiéno i Akademu’n chcnik

- ali je iz njih uzimao samo one rijedi kcje se -

i danas upotrebl]avqu Neito je grade i sam
skupljao. Prema tome je to rjeén’k mvre—
menoga jezika koji ima, po izjavi umog
'autun oko 130 tisuéa rijeoi, dvontmko vife

) .od stnndnrdmb rjeénika, U njemu sc na-

laze podjednako rijeéi obiju varijansta, i
hrvatske i arpske. (anstokracl]a, dveleitnice,
- i aristokratija, dessprat
ntcu hemija, uvo, ko...), ali sm navedeni
samo ijekavski likovi jer bi ekavski xnatno

_“preéirili rje¢nik. Raswmljivo o.nnﬁaaje, to

vife §to niépeminje kako 8¢ po. ijekavskom

:" liky odreduje ckavski, a tame gdj. to- nije
o Tako, bar ne strancu, staijs: ommake:i s kad
% . -de je stoplieno u.lje:: mje ili jo mjesto je i
2 ﬂ(‘utlfqlﬁvm‘. WM- Saijati, edioba), a
kld je potrebno i x oo jli ev (”biﬁoikn, eebijel). -

- -Osmovi - bi- se soglo. prtgovmtl. ‘afi kad
prakticki- gf«lgmvu 18§~ nd, ‘sator je oda-
&no dobar put.” Svake® d;l]n{o profirenje zna-
tno-bi steials d rod‘godllc dovﬂenje rjeini-

k&, s nc’b’i mnogo ddo nqvxlr njeél Cak se

. Inleln « tergo do Slowmbc jtzyka pol-
skiegp. 8. B. Lmdcgo Wum\n, 1965,

- mode pngo"ontl i nlolﬂuu nekibk Hjedi is -
vedenih izvora, najvibe is Khieeva RSR. Au.
tor dodule u predgovoru kaie ds -iJe unosio
‘strane rijedi kojo se nalase same na ogra-
pidenn jegiénu podm!}u, kao kngskamcnd
landnbnolu, ali lpak nahsnno ‘prili¥an hrof -
‘koje takoder nije trebalo unijeti, kao’ ito

. ou hornodle; verta (> fertun), umhha -

ra)ndhka), :kalmatc,‘groaum ‘frohiaza, fru-
Zata, "adeta, longeta, brazleta, Jeritec, ol-
breke, priglhole, vranc, a;mnokc M
kuhldaié’ i dr. Neke lhcne kao il.'o m ho‘lii,
ipenadla, keknadlﬁ. uelmadla, bcmdla ns-
ju’ oprtvdanje #to su nn«ene jer pruia)! &
nmmlpve podatke, ;

Rad na tom rjeéniku u veéim, jo tehnitke -
prirode, rue"‘x treha npxuu i abeced: rati, ali
dohro izraden takav r;ejnik traki i =natno
veéi i drugacul napor. Autor ‘je dae neknhko
podataka koji mpoge ‘rijedi-n pekom | pozledu
ocjenjuju, vrednuju, ali to je bal n;lpormp
strana, njegova rada. *

Oznaka »! stavljend je ﬂpl‘ed pln“le tan:
tum i fmh imenica koje se Zeiée upotreblja-
vaju 'a mnofini négo u. pdmm Rasumljive
je to za prvu skupinu, - ali-se u drugoj po-
stavija mnoltvo pitanja Jer se to xalaze su-
bace, 6ublce, gnjide, ; izolekse, koﬂonoie pra-
. znigi, beskitmenjaci, ilape, klompe, kundure,
Anﬂomniupcz, nepei(?), glodavci . . . pa je-
dne od njih imaju naveden i jedninski obhk A
a. druge nemaju, nema kotlonoia, i
Angloamerikanac, klompa; cipela nema mno- -
fine, polucipele jednine.

-Znak < upuéuje- rijedi razgovotnoga jezi-
ka na prnvtlan naéin pisanja ili izgovora, a
kao primjer za-objainjenjé navodi se vgnus
< gnjis na primjer znadi da je gnjis_jedna
jo¥ upotrebljavana inadica koroktno; oblika -
gpm« Ni ob}lin)en]e ni primjer nisa do- .
.voljni jer su se po tom znaku nailé u istom
- redu _ rijei-vrlo razliGitih kategorija;” fran- .
cla < fronela, kurdela < gurdela, fosma <
phosmu, melja < mela, mada < meda, ma-
mipara < mamidspra, lojtra < lotra, lyul)as-
ka < culjajka, aleluja < aliluja ... Tako je i
sinkronija i dijakronija prema smhrom]a i
dijahronija jednako oxnadena kao i vunull]a 4

trapezarija, kurnjski prema familija, trpe;a-
rija, kuhinjski. :

~
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] naglusku bi se moglo munogo rasprav);a-
ti, ali éemo se zaustaviti samo na jednom

problemu. Rijesi u stupcu imajn mladu na-

glasnu inadicu, a rijedi uvulene za dva slo-
va ‘stariju. Sto je to- miada naglasna mamca,

-a §to_starija nije jasno reieno, ‘ali je oéito -

da to nije uvijek vremensko odredenje, Mla-

da-je u-veéini odstupanje od Vukova i Da-

ni¢iéeva - naglaska (previse bi bilo™reéi od
nphova sustava!). Po tako neodredenu kri-,
teriji mavedeni postupak ne moie b'ti de-
eliedan _ (dovoljno je pogledati primjere sa
-teljica), a prema tome nj koristan, pogo:

" tovu onima koji bi nekritick; shvatili da

uvuéena n]n zaista ima mladi (noviji) na-
glasak. A Sto je jo3 zanimljivije, taj ie ki

terij w ovakvu djelu nevaZan. Zato je tre-

balo> sve rije¢i datt u stupcu, a naglasne
inadice uapore&no kao npr. niglah, ndgluh
bez oznake ite je starije, a &tp novue Ta-
kvih primjera ima vige.

Kad veé govorim o nedostaci '1ma, spomenut
éu tehnitke i tiskarske greike. I njih ima.
/Na str. 218, %kai¢ je prva rije¢, a treba doéi
u drugi stupac ispred babié, cenzura dolagzi
iza menzure, a treba ispred nje (166), stdra-

-pérta - (175) ne uml,e imati erticu, a prema -

tomie ni uéi u ovaj rjeénik; na str, 221.

jedna je tmkarska pogreika: droiéié, na 219,
dvue madéié,. &inowvnicié, *na 297. i raz-

" vlas&ivanje, umicwau)e uzob]eicwanle. Ne
bih' to spominjao da u ovakva radu nije ti.
skarske greske lakie ukloniti i da u naim
novinama’ nije posebno utaknuto"»Knpga
je bez 3tamparskih pogresakac.

_ Ipak, spomenuti,nedostaci nimalo ne uma-
njuju samu upotrebljivost i korist toga rjec-
niks, A ona je znatna. Ovaj rjeénik moze
posln¥iti pjesnicima . kao rimarij, tekstolozi-
ma za kriti¢ka ispitivanja teksta, stenografi-
ma za ulavruvame hrv&ttkosrpske stenogra-

fije, ali najule ée se mjime okoristiti lin- )

gnstl "Ima. lingvistitkih disciplina kopma
je on ‘prijeko. pptreban. To je u prvom redu
tvorba rije¢i. Da' smg ga imali prije, ne bi
se ¢osad u tvorbi navodili uglavnom samo
Mareticevi primjeri. Odostrainik omeguéuje
da se mnogi. yroblenu sagledn;u fire, dublje
i B o Fisty g

A Vecern]n list, 23. 4. 1966, 9. g

* vjeriti podaci za deklindeijn imenica: koje
-id,

Koje na -s, -r, koje imaju nepostojano i, kot

skupina za SP i

i potpimue Odsad 8¢. fi¢ moie vide 3ovotm: e
sufiksalnoj tvorki ) dn se e posegne za: tuni

rjeénikom.

U proucavan]u i normiranju naghnkn odos

strofnik pruia ‘neobiéno vrijedne podltke

Navest én samo jedan primjer, U kolelnniﬁ :
_ kvjem naglazky iménica tipe. wﬁdbarma i

svadbarina “vyreba dati prednost, rjezmik odg

govara:- svadbarina jer od atot njak ukvxh"‘

inrenica sve u'na;n -arina.’ ‘ -

Tim se rjeénikom vrlo korisno™ miofe pd-/

sluziti i merfolegija. U njemn se mogu pro-

sve imenice svrBavaju na -s, ‘i, -zd,
liko ih ima, i sl Podaci o infinitivaim na-
glasclma i zavripcima- mogu posluZiti potpu-
nijem svrstavanju glagola u pojedine vrste,

provjeravanja svesishodnosti ndain)lh vrsta;

i dr.

A strojno prevedenje? Naivno je mishiti
da je za SP uz stroj (robot) dovoljan  ado-
strainik, kao 8to je redeno u spomenutom
Veéernjem listu povodom izlaska ovoga rjeé-
nika, ali je on proucnvﬁtelpma naSega jezika
za potrebe strojnog prevoden]a osnovnj pri-
ruénik. Izvor je m.nog;l: vainib podataka
u pripremnim radovima, Zato je zagrebgéka
jezitnu statistku meda pr-
vim poslovima htjela izraditi upravo takav
rieénik% velikim obiljem grade i preciznim

_podacima koji bi daleko premasili sadadnji

rjeénik, Nejto je veé bilo i udinjeno, a onda
je (zapela o dva-tri milijuna starih dinara.

1961. skup je molio, s precizmim’ objasuje-

ajem, dva milijuna; dvije godine kasnije po:
novio molbu za tri mijlijuna, ali oba puta bez
uspjeha. Mi nismo naéli- sredstava za svoj
rjeénik. Nijemei su ih naili za nai. U tome
ne treba tratiti neke zadnje namjere. Yo nije
ni. prvi ni posljednji prinos koji Njemaéka
daje slavistici. Od svih spomenutih odstra-
inika Nijeméi su iedeli, a i isradili, prete-
#nu veéinu pa nije neobifno #o su i nai..
Nevolja je samo u tome ¥to ée u malo naiih
ruku deéi. Sva Tetiri sveska stoje. 160 DM,
a2 to je'po shiZhenom teca)u 50000 starih

"&mara. .

" Stjepen 'ngbif f

a




	30
	1
	20

